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1. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La Universidad es un agente educativo, social y econémico de primer orden en la
Sociedad del Conocimiento. Es, probablemente, la institucion que mayor impacto y valor
afiadido aporta a su territorio en la medida en que crea conocimiento mediante su
actividad investigadora, lo difunde a través de la actividad docente y lo transfiere a la
sociedad a partir del apoyo al sector industrial (Pastor et al., 2018; Agasisti et al., 2019;
Amendola et al., 2020). Este papel tan relevante de las universidades para el progreso
economico y social del entorno local, junto con el notable aumento de la competencia
entre ellas, ha tenido como consecuencia un creciente interés por mejorar su desempefio
(De Witte & Lopez—Torres, 2017; Agasisti et al., 2020). Precisamente, la Declaracion de
Bolonia firmada en 1999, que promovié la puesta en marcha del Espacio Europeo de
Educacién Superior (EEES), cambié el escenario de actuacion de las universidades en
Europa, introduciendo por primera vez el criterio de eficiencia en la gestion universitaria a
fin de incrementar el rendimiento de la instituciones de Educacion Superior y asi fomentar

su competitividad internacional (Agasisti & Haelermans, 2016; Wolszczak—Derlacz, 2017).

La eficiencia universitaria es una medida que relaciona los recursos utilizados en
el proceso productivo de las universidades con los resultados docentes, investigadores y
sociales obtenidos en el mismo. En Espafa, su evaluacién comienza a adquirir relevancia
a partir de la Ley Organica de Universidades 6/2001, de 20 de diciembre (LOU),
reformada posteriormente por la Ley Organica de Universidades 4/2007, de 12 de abril
(LOMLOU), ambas dirigidas a dar respuesta al proceso de adaptacion del Sistema
Universitario nacional al EEES. Tradicionalmente, la Universidad espafiola ha presentado
graves problemas de competitividad internacional. En concreto, ha habido dudas sobre su
funcionamiento, porque, en general, los inputs utilizados han aumentado méas que los
outputs obtenidos, asi como sobre su contribucién econémica y social, porque el
rendimiento de las inversiones realizadas ha estado limitado por las ineficiencias de las
propias instituciones educativas y por las caracteristicas del tejido productivo de nuestro
pais (Ruiz et al., 2015). Por este motivo, dos de los principales desafios de este nuevo

marco regulatorio fueron, por un lado, lograr una mayor excelencia en las actividades de

1 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacion, determinantes e impacto en el desarrollo local
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docencia, investigacion y transferencia de conocimiento de las universidades espafiolas
y, por otro lado, mejorar su eficiencia, al objeto de aumentar su competitividad a nivel

mundial (Berbegal-Mirabent, 2018; Martinez-Campillo & Fernandez-Santos, 2020).

La crisis econdmica de 2008 ha conllevado varios afios de medidas de austeridad
gue han impactado en todos los aspectos de la economia y la sociedad en Europa, y en
particular en sus sectores de Educacion Superior (Clarke et al., 2018). Especificamente,
la dltima crisis ha dado lugar a recortes presupuestarios mas drasticos en los Sistemas
Universitarios de los paises del sur de Europa que en los del resto del continente,
estimulando una mayor competencia por una financiacién publica cada vez mas escasa
(Cattaneo et al., 2019).

Teniendo en cuenta que, desde la década de los 80, en Espafa existe una
descentralizacién politica y administrativa de la Educacion Superior, tal que la gestion y la
financiacién universitaria depende en gran medida de las politicas y estrategias
adoptadas por los Gobiernos regionales, la limitacién de los fondos publicos a raiz de la
crisis, junto con los desafios de la globalizacion, el cambio demografico y la innovacién
tecnolégica, han puesto aun mas énfasis en aumentar la calidad y la eficiencia del
sistema de Educacién Superior espafiol (Pastor et al., 2018). Ello est4 ejerciendo una
presion adicional sobre los responsables politicos y los gestores de las propias
universidades para que éstas logren una gestion de sus recursos mas eficiente a la hora
de realizar sus actividades docentes, investigadoras y sociales, a fin de garantizar su
sostenibilidad (Martinez-Campillo & Fernandez-Santos, 2020). En consecuencia, durante
los udltimos afios, la mejora de eficiencia universitaria se ha convertido en uno de los
principales objetivos del Sistema Universitario Espafiol (SUE), en general, y del
castellano y leonés, en particular, dada la creciente necesidad de “producir mas y mejor

con menos”.

En nuestro pais, el sector de la Educacién Superior esta integrado por
instituciones publicas y privadas, que, actuando bajo un marco legal comuan, tienen
asignadas las mismas actividades basicas: docencia, investigacién y transferencia de
conocimiento a la sociedad. Sin embargo, las universidades publicas estan limitadas por
mayores regulaciones y mecanismos de control que las privadas. Estas diferencias en
cuanto a su autonomia conllevan diferentes estructuras organizativas y procedimientos
administrativos a la hora de emplear los mismos inputs para producir los mismos outputs,
afectando, por tanto, a sus niveles de eficiencia (De la Torre et al., 2017). No obstante, el
objetivo de eficiencia es particularmente importante para el subgrupo integrado por la

universidades publicas, es decir, aquellas creadas y financiadas mayoritariamente por el

2 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacion, determinantes e impacto en el desarrollo local
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Gobierno, especialmente en un contexto de austeridad que requiere que sean mas
productivas en la utilizacién de los recursos publicos y que tengan un deber inevitable de

rendir cuentas a la sociedad del servicio publico que prestan (Carrington et al., 2018).

Todo lo anterior explica que la investigacion sobre la eficiencia universitaria cada
vez sea mas importante a nivel internacional (De Witte & Loépez-Torres 2017).
Especificamente, conocer el nivel de eficiencia alcanzado por las instituciones de
Educacion Superior puede resultar muy Gtil para las autoridades politicas e
institucionales, ya que implica una evaluacion indirecta de la gestion de los recursos
universitarios, incluida la financiacion publica, para desarrollar las actividades de
ensefianza, investigacion y transferencia de conocimiento, permitiéndoles conocer qué
tan eficientes han sido las universidades en sus tres funciones basicas (Molin et al.,
2017). Ademas, identificar las variables con potencial para influir en la (in)eficiencia
universitaria permite adoptar medidas para mejorar el desempefio de las universidades,
promoviendo aquellos factores que pueden conducir a una utilizacion mas eficiente de
sus recursos a la hora de desarrollar dichas funciones (Martinez-Campillo & Fernandez-
Santos, 2020). También es crucial para la Administracion puablica, en particular, y para la
sociedad, en general, conocer cual es el verdadero impacto de la eficiencia docente,
investigadora y social de las universidades sobre el desarrollo socio-econémico de los
territorios donde estan implantadas (Barra & Zotti, 2017; Agasisti et al., 2019, 2020).

Sin embargo, hasta el momento actual, segin nuestro conocimiento, no existe
ningun estudio sobre el SUE vy, por ende, sobre el sistema de Educacién Superior de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledén, que abarque estos cuatro objetivos
simultdneamente: (1) evaluacion de la Eficiencia Global de las universidades; (2)
evaluacién, de manera separada, de su Eficiencia Docente, Investigadora y Social; (3)
andlisis de los determinantes de los distintos tipos de eficiencia universitaria; y (4) estudio
del impacto de la Eficiencia Global, Docente, Investigadora y Social en el desarrollo local.

1.2 OBJETIVOS

Los cuatro objetivos principales que se pretenden alcanzar con el desarrollo del

presente proyecto de investigacion son los siguientes:

= Primero: Evaluar la Eficiencia Global de las universidades espafiolas, en general,
y de las de Castilla y Ledn, en particular, durante el periodo académico 2008-
2017, diferenciando entre las instituciones publicas y privadas en ambos ambitos

geograficos.

3 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacién, determinantes e impacto en el desarrollo local



[ram— axzr
[(F8LY) Consejo Econdmico y Social CEl w3 universidad
) ek W7 TRiaNGULAR-E: = i

l.US HOH'ZONTES DEL HDMB“E ﬁ

Campuf- de E)u:elencia INTERNACIDNAL

Segundo: Evaluar, de manera separada, la Eficiencia Docente, Investigadora y
Social de las universidades espafiolas, en general, y de las de Castilla y Le6n, en
particular, en el periodo 2008-2017, diferenciando entre las instituciones publicas

y privadas en ambos ambitos geograficos.

Tercero: Identificar los factores determinantes de la (in)eficiencia de las
universidades espafiolas y de Castilla y Leon, tanto en términos globales como en
sus actividades de docencia, investigacion y transferencia de conocimiento a la
sociedad, poniendo especial énfasis en la posible influencia de su titularidad

publica o privada.

Cuarto: Examinar, a nivel nacional y regional, el posible impacto de la eficiencia
universitaria (Global, Docente, Investigadora y Social) sobre el desarrollo socio-

econdmico de los territorios donde las universidades estan implantadas.

1.3 CONTRIBUCIONES A NIVEL ACADEMICO E INSTITUCIONAL

Este proyecto de investigacion realiza varias contribuciones, tanto en el ambito

académico como institucional. Asi, por un lado, nuestro trabajo contribuye a enriquecer la

literatura existente en este campo de estudio por las siguientes razones:

Primera: Dado que la evaluacion de la eficiencia universitaria es una de las
preocupaciones mas importantes de los responsables politicos y académicos de
nuestro pais en el momento actual, este proyecto proporciona datos actualizados
sobre la eficiencia del conjunto de las universidades espafiolas y de las castellano
y leonesas, en particular, afiadiendo evidencia empirica a la escasa investigacion
realizada hasta la fecha. El estudio profundiza asi en el caso de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, que, dado el tamafio relativo de su Sistema de
Educacion Superior en el conjunto del pais y la composicién del mismo, puede

considerarse como una buena referencia de estudio a nivel nacional.

Segunda: A diferencia de los escasos trabajos previos en nuestro pais, la medida
de la eficiencia universitaria se realiza tanto a nivel general (Eficiencia Global)
como de forma separada para las actividades de docencia (Eficiencia Docente),
investigacion (Eficiencia Investigadora) y transferencia de conocimiento a la
sociedad (Eficiencia Social). Aunque normalmente la toma de decisiones por parte

de los gobernantes institucionales se realiza segun el tipo de actividad, sin

4
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embargo, no hay estudios en la literatura previa sobre el comportamiento eficiente

en las universidades espariolas diferenciando entre sus tres funciones principales.

Tercera: Distinto de los antecedentes empiricos en Espafia, que se centran en el
subgrupo de las universidades publicas, nuestras dos muestras, la nacional y la
regional, incluyen tanto a las universidades publicas como a las de titularidad

privada en cada ambito geogréfico.

Cuarta: Mientras los limitados trabajos realizados en nuestro pais hasta el
momento actual consideran exclusivamente indicadores de cantidad de los output
universitarios a la hora de medir la eficiencia, nuestra investigacion también va a

emplear indicadores de calidad de los outputs docentes, investigadores y sociales.

Quinta: A diferencia de los estudios empiricos previos realizados en Espafia, que
se centran en un Unico curso académico o en cortos periodos de tiempo, y no son
demasiado recientes, esta investigacion aporta nueva evidencia para el periodo
2008-2017. De este modo, adoptando un enfoque longitudinal, considera un
horizonte temporal mas amplio y que incluye la ultima crisis, dados sus efectos
adversos en las economias del pais y la Comunidad Autbnoma, especialmente en

sus respectivos Sistema Universitarios.

Sexta: El presente trabajo pretende identificar los principales determinantes de la
(in)eficiencia universitaria, poniendo especial énfasis en el posible efecto de la
titularidad publica o privada de estas instituciones. Aunque conocer los factores
institucionales y del entorno que podrian mejorar la eficiencia de las universidades
es especialmente relevante para gestionarlas y hacerlas mas competitivas en el
escenario actual de la globalizacion de la Educacién Superior, hasta la fecha, sélo

existen dos trabajos nacionales sobre este tema y ninguno para Castillay Leon.

Séptima: Esta investigacion examina si la eficiencia universitaria contribuye al
desarrollo econdmico y social de los territorios donde las universidades estan
localizadas. Aunque estas son las instituciones que mayor impacto tienen en su
entorno mas cercano, hasta la fecha, no se ha realizado ningun estudio al

respecto en Espafia, ni, por tanto, en Castilla y Leon.

Octava: Desde una perspectiva metodologica, nuestro estudio realiza varias
contribuciones a fin de alcanzar unos resultados mas sélidos y generalizables que
los obtenidos con las técnicas estadisticas tradicionalmente utilizadas en esta

area de investigacion:

5
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— Para evaluar la eficiencia, se aplica la Metodologia DEA bootstrap con Datos

de Panel, que combina el modelo DEA convencional con la técnica de
remuestreo bootstrap, a fin de introducir la inferencia estadistica en los

valores de eficiencia.

— Para analizar los determinantes de la eficiencia universitaria y su impacto en
el desarrollo local, se emplea el Método de Heckman en dos etapas, que
permite realizar simultineamente ambas estimaciones, corrigiendo varios

problemas econométricos inherentes a las relaciones objeto de estudio.

— Para estudiar la robustez de los hallazgos encontrados en la muestra de
Castilla y Leon, se recurre a los Modelos de Ecuaciones Estructurales con
PLS, que es un método multivariante de segunda generacion que esta
teniendo una gran aceptacion en el area de Ciencias Sociales al suponer un
enfoque alternativo, robusto y mas flexible que el tradicional. Asi, aunque los
procedimientos estadisticos son rigurosos, el modelo matematico es flexible,
en el sentido de que establece exigencias menos restrictivas en cuanto a la

distribucion de los datos, la escala de mediciéon y el tamafio muestral.

Por otro lado, la presente investigacion también realiza importantes contribuciones

desde el punto de vista institucional. Entre otras, cabe destacar las siguientes:

Primera: Da a conocer tanto los niveles de eficiencia de las universidades
espafiolas, en general, y de las de Castilla y Lebn, en particular, como algunas
posibles medidas a adoptar por los gestores universitarios y publicos para aliviar
sus tradicionales problemas de ineficiencia y falta de competitividad, incentivando,
asi, un mejor uso de los recursos disponibles a la hora de realizar sus actividades

de docencia, investigacién y transferencia de conocimiento a la sociedad.

Segunda: Proporciona informacion sobre qué factores internos y externos se
relacionan con sus diferentes niveles de (in)eficiencia, a fin de que los
responsables académicos y politicos traten de promover aquéllos que conllevan

una gestion mas eficiente de los recursos universitarios.

Tercera: Puede resultar crucial para la Administracion publica, en particular, y
para la sociedad, en general, a fin de conocer cuél es el verdadero impacto de la
eficiencia de las universidades sobre el desarrollo socio-econémico de los

territorios donde realizan sus tres misiones principales.

6
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2. ANALISIS DEL CONTEXTO

2.1 EL SISTEMA UNIVERSITARIO ESPANOL (SUE): ANTECEDENTES

2.1.1 Origeny evolucion

El término “Universidad” proviene del vocablo latino universitas, que se refiere a
un conjunto completo de elementos integrantes de un colectivo cualquiera (personas,
objetos o ideas). En su uso original, mas que referirse al dominio del conocimiento
universal, se emple6 para designar al colectivo humano, preferentemente docente
(universitas magistrorum) o, en segundo término, a los estudiantes (universitas

scholarium).

A nivel internacional, aunque existen antecedentes historicos de importantes
agrupaciones docentes (por ejemplo, la academia ateniense fundada por Platén, la
Universidad de Alejandria, las escuelas juridicas romanas o los grandes centros
culturales arabes y hebreos de la antigiiedad), la Universidad como tal no se constituye
hasta el siglo Xll, en plena Edad Media. Segun Jiménez (1971), las universidades
respondian a la necesidad de los escolares medievales de adquirir aquellos elementos de
cultura que pudiesen facilitarles el acceso a la burocracia (importante en tiempos de la
expansion de los poderes civil y eclesiastico). En Europa, existe un consenso respecto a
la consideracion de las Universidades de Salerno (siglo X) y de Bolonia (siglo XI) como
las primeras en nacer, seguidas por las de Paris y Oxford (siglo Xll). Estas primeras
universidades nacieron por reunion de las Escuelas Superiores existentes en las
localidades correspondientes, y a ellas acudian estudiantes de toda Europa que las
escogian en funcién de su especializacién: medicina, leyes, teologia y humanidades,

respectivamente.

En Espafia, la Universidad de Palencia fue la pionera (1212), a la que siguieron la
de Salamanca (1215) y Valladolid (1260), cuyo origen estd en la iniciativa y apoyo
financiero de los monarcas en contraste con una creacién espontanea y gradual a partir
de la asociacién de estudiantes y maestros vinculados a escuelas diversas, tal como

ocurrio en las universidades que fueron su modelo —Paris y Bolonia—. En general, para

7 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacion, determinantes e impacto en el desarrollo local
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los grandes poderes medievales la Universidad era un mero centro de ensefianza del
saber establecido y oficial: si se intentaba cuestionar éste, se limitaban sus privilegios.
Por varios siglos, la Universidad medieval se convirtié en el centro de formacion de un
mejor hombre al servicio de Dios y, naturalmente, de la aristocracia reinante, y se
gobernaba por reglas internas surgidas de la propia comunidad académica (Mora Ruiz,
2000).

En los siglos XIV y XV, se inici6 una nueva fase de evolucion ante la proliferacion
de nuevas universidades y la tendencia a la regionalizacion en el radio de atraccion e

influencia de las mismas.

En la Edad Moderna (siglos XV a XVIlI), pese al surgimiento de movimientos
como el Renacimiento o la Reforma, caracterizados por la aparicion de una nueva clase
social —los comerciantes—, y a la invencién de instrumentos tan revolucionarios como la
imprenta, las universidades fueron perdiendo parte de sus privilegios, mientras se
acrecentaba su dependencia de la Iglesia y de la aristocracia mas conservadora. Debido
a ello, se produce un anquilosamiento de las estructuras universitarias y los

conocimientos impartidos.

Sin embargo, serd en el siglo XIX cuando se inicien grandes cambios en el SUE,
pues, al margen de las propias universidades, surgieron, entre otros, la llustracion, las
Academias Cientificas o la Enciclopedia. La creaciéon del Estado-Nacién supuso un gran
cambio en el &mbito universitario, al apropiarse de las universidades que, hasta entonces,
habian sido de caracter privado. Los diferentes modos en que se realizd esta intervencién
dio lugar a tres modelos diferentes de Universidad que, basicamente, perviven hasta

nuestros dias (Mora Ruiz, 2000):

= el modelo aleman, centrado en la investigacion experimental y donde las
universidades estan aun controladas por el Estado en su funcionamiento

econdmico y de gestidn, con un fuerte respeto de éste por la libertad académica.

= el modelo anglosajon, en el que el Estado no interviene practicamente en las
universidades, sino que se limita a establecer su financiacion y unos criterios muy

generales sobre las politicas del sistema educativo.

= el modelo francés o napolednico, en el que la Universidad se concibe como un
servicio del Estado para formar a sus propios servidores y con el objeto de
promover el desarrollo econdmico de la sociedad. Este Ultimo modelo, el francés,

fue el adoptado en Espafia.

8 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacién, determinantes e impacto en el desarrollo local
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En el campo cientifico, el empuje de las Academias, las Sociedades de Amigos
del Pais y los Colegios cientifico-profesionales impulsaron a la Universidad hacia la
formacion de técnicos y profesionales, lo cual incrementé el namero de alumnos
universitarios. Tras sucesivas reformas liberales y restauraciones absolutistas, el proceso
culmind con la sustitucion de las universidades del Antiguo Régimen —auténomas en lo
financiero y organizativo— por una Universidad liberal-centralizada, uniforme vy
jerarquizada, financiada y controlada por el Estado y con profesorado funcionario
(Rodriguez—San Pedro, 2001).

Tras la Guerra Civil, la Universidad espafola quedé vinculada a la ideologia
dominante por medio de la Ley de Ordenacién Universitaria de 1943, que concentraba los
poderes en el Rector, que era nombrado desde el Ministerio y debia ser Catedratico y
militante de la Falange. Tal y como expresa Pérez—Diaz (2003: 5), “el Sistema
Universitario Espafiol de los siglos XIX y XX recibi6é del Antiguo Régimen el legado de
una Universidad que el Estado pretendia vigilar y orientar, y a cuyas ensefianzas queria

dar un sesgo practico y utilitario, profesional”.

Hasta la década de los 70, el SUE respondié a los atributos de estrecho,
homogéneo, elitista, docente y lejano a las necesidades productivas y sociales del pais.
Sin embargo, a finales de dicha década empezd a experimentar un importante proceso
de cambio (Hernandez Armenteros & Pérez Garcia 2011): (1) se produjo el crecimiento
de las universidades en funcionamiento, asi como el establecimiento de nuevas
instituciones. En este sentido, la creacion de varias universidades privadas favoreci6 la
diversificacion en el sector; (2) el acceso a las ensefianzas universitarias comenzé a
masificarse, aumentando substancialmente el nimero de estudiantes; y (3) las
universidades espafiolas fueron progresivamente ampliando su campo competencial,
haciendo de la investigacién una tarea complementaria de la ensefianza y abriéndose a
las nuevas demandas de la realidad socio—econdémico espafiola. Todos estos cambios
provocaron un proceso de reforma legislativa en la Educacion Superior espafiola en la
década de los 80:

= En 1983, la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria
(LRU), fue la primera ley que configur6 la estructura y gobierno de las
Universidades espafolas para adaptar esta Institucion a los preceptos de la
Constitucion Espafiola de 1978. Para ello, inicié un proceso de descentralizacion
politica y administrativa de la Educacion Superior desde el Gobierno central hacia
las Comunidades Autonomas. Esta reforma se centr0 principalmente en el

sistema organizativo de las universidades, que adquirieron una mayor libertad y
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autonomia para elegir sus autoridades y establecer sus planes de estudios, asi
como para gestionar sus presupuestos, cuya financiacidbn procedia
mayoritariamente de fondos publicos. El referente constitucional exigia una
modificacion del status quo anterior, rigiéndose la reforma por dos principios: (1)
libertad académica, esto es, libertad docente, investigadora, de gobierno, de
planes de estudio, financiera o de gestion y de administracion de sus recursos, y
libertad para seleccionar y promocionar al profesorado dentro del respeto a los
principios de méritos, publicidad y no discriminacién; y (2) igualdad de todos los
espafioles en el ejercicio del derecho al estudio, a las normas basicas del régimen
estatutario de los funcionarios y a las condiciones de obtencién, expedicion y
homologacion de titulos académicos y profesionales. Asi pues, la LRU dot6 a la
Universidad espafiola de autonomia y la concibié6 como un servicio publico, al
mismo tiempo que supuso un acercamiento de la misma a los ciudadanos y
facilitd el acceso de un numero creciente de estudiantes a las aulas, dando lugar a
lo que conocemos como una Universidad de masas o abierta. El SUE espafiol,
por tanto, fue objeto de una transformacién profunda, tal que las universidades
pasaron de ser unas instituciones dedicadas a formar a las élites a convertirse en
el lugar de formacién de una gran parte de la poblacion. De igual forma, la LRU

supuso un incremento e intensificacion de la investigacion en Espafa.

Sin embargo, con el paso del tiempo y tras dieciocho afios desde su aprobacion,

la realidad productiva y social de nuestro pais ya no era la misma y empezd a hacerse

patente la necesidad de impulsar una nueva etapa en el SUE espafiol, con dos nuevas

iniciativas legislativas al comienzo del siglo XXI:

En 2001, la Ley Organica de Universidades (LOU) 6/2001, de 21 de diciembre, fue
aprobada, coincidiendo con el proceso de creacion del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES), cuyo objetivo fue la construccion de un modelo
homogéneo de estudios superiores en el area de influencia de la Union Europea
(UE). Asi, a fin de dar respuesta al proceso de adaptacion al EEES, satisfacer los
nuevos retos de la sociedad en ese momento y corregir las deficiencias existentes
en el SUE, la LOU promulgé una nueva ordenacion de la actividad universitaria,
dotando a sus estructuras de una mayor flexibilidad que les permitiese afrontar el
dinamismo de un pais avanzado y animando a una mayor colaboracion entre la
Universidad y la sociedad. Ademas, pretendié la mejora de la calidad del SUE
mediante mecanismos que perfeccionasen su labor, tales como la creacion de la

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) o de las
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Agencias de Evaluacion externa de las Comunidades Auténomas, profundizando
en la cultura de la evaluacion y la acreditacion. Propuso, también, un sistema para
potenciar la movilidad de estudiantes y profesores en el marco universitario de la
UE. Finalmente, en aras de mejorar la competitividad de los territorios donde las
universidades estaban implantadas, la nueva Ley previé la creacion de estructuras
mixtas de investigacion con empresas de base tecnolégica, como medio para

vincular la investigacion de la Universidad con el sistema productivo local.

En 2007, la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, de Modificacion de la LOU
(LOMLOU) contribuy6 a la armonizacion del SUE espafiol en el marco del EEES,
a través de la reestructuracion de las ensefianzas universitarias oficiales en tres
ciclos —Grado, Master y Doctorado—. Ademds, supuso un claro intento de
modernizacion de las universidades espafiolas, tanto en lo que respecta al marco
legal como de redefinicion e incorporacion de nuevas misiones, funciones y
objetivos (por ejemplo, evaluacién, apertura a la sociedad, formacion continua,
innovacién, empleabilidad, rentabilidad social, etc.). Por otro lado, contribuyé a
potenciar la autonomia universitaria, aumentado la exigencia de que rindiesen

cuentas a la sociedad sobre el cumplimiento de sus funciones.

Actualmente, en Espafia, la Universidad es un agente educativo, social y

econdémico de primer orden en la Sociedad del Conocimiento, estando regulada por la
LOU y la posterior LOMLOU. Ademas, el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre,

modificado por el Real Decreto 22/2015, de 23 de enero, establece la ordenacién de las

ensefianzas universitarias espafolas dentro del EEES.

La Figura 2.1 representa graficamente los principales hitos en la evolucion del

SUE, desde la creacion de las primeras universidades hasta el momento actual.

Figura 2.1 Principales hitos en la evolucion del SUE

- Tras la Guerra Civil:

e - Proliferacion de - Grandes

I_ Creacion de nuevas cambios * Ley de Ordenacidn
::i\‘::rz}::ses universidades en el SUE Universitaria (1943)
(USAL Y UVA) - Anquilosamiento por Ia_ ) - Tras los afios 70 (d2 y
con el apoyo universitario por creacion modernizacion del SUE):
f2 de los dependencia de getl ; * LRU (1983)
meonarcas la Iglesia y stado- .

aristocracia Nacién LOU (2001)

* LOMLOU (2007)

Fuente: Elaboracion propia
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2.1.2 Funciones

Uno de los aspectos fundamentales a considerar respecto a la Universidad es el
objeto de su existencia, es decir, qué mision se espera que cumpla. Con caracter pionero,
Ortega y Gasset (1965) reconocian tres funciones en la Universidad: la profesional, la
investigadora y la cultural. Acorde con ello, el primer principio fundamental de la Carta
Magna de las Universidades Europeas, firmada en Bolonia en 1988, establece que “la
Universidad es una institucion autbnoma que, de manera critica, produce y transmite la
cultura por medio de la investigacion y la ensefianza. Existe la necesidad de preservar la
libertad de investigacion y de la ensefianza, y al mismo tiempo, de preservar la

indisociabilidad de la actividad docente e investigadora”.

Posteriormente, la UNESCO también recoge estas funciones al considerar que “la
Ensefianza Superior es a la vez uno de los motores del desarrollo econémico y uno de
los pilares de la Educacion. Es, a un tiempo, depositaria y creadora de conocimientos.
Ademas, es el principal instrumento de transmisiéon de la experiencia cultural y cientifica
acumulada por la humanidad” (UNESCO, 1996: 148).

En el ambito nacional, la LOU deja ya perfectamente claras y delimitadas las

funciones de la Universidad espafiola en su articulo 1, donde establece lo siguiente:

1. “La Universidad realiza el servicio publico de la Educacién Superior mediante la

investigacion, la docencia y el estudio”.

2. “Son funciones de la Universidad al servicio de la sociedad:

La creacién, desarrollo, transmision y critica de la ciencia, la técnica y la cultura.

- La preparacion para el ejercicio de actividades profesionales que exijan la

aplicacion de conocimientos y métodos cientificos y para la creacion artistica.

- La difusion, la valorizacion y la transferencia del conocimiento al servicio de la

cultura, de la calidad de la vida y del desarrollo econémico.

- La difusion del conocimiento y la cultura a través de la extension universitaria y la

formacion a lo largo de toda la vida”.

En este contexto, las universidades espafiolas estan llamadas a desempefiar una
triple funcién: formativa, investigadora y social, contribuyendo, de este modo, al desarrollo

de los territorios en los que se asientan (Ministerio de Educacion, 2010). En realidad,
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estas funciones atribuidas a la Universidad se corresponden con los tres aspectos del
conocimiento: adquisicion, transmision y aplicacién del conocimiento. Por ello, segun
Rahman et al. (2019), se considera que la Universidad tiene protagonismo en los tres

vértices del denominado “Tridngulo del Conocimiento” (Figura 2.2).

Figura 2.2 Funciones de la Universidad

Docencia

UNIVERSIDAD

Servicio social

Investigacidon

Fuente: Elaboracion propia a partir de Rahman et al. (2019)

Las dos misiones tradicionales de la Universidad son la docencia, a través de la
formacion académica, profesional y personal, y la investigacion, a través de la creacion
de nuevos conocimientos. Pero, ademas, las universidades tienen una tercera mision,
que es la transferencia de conocimiento, es decir, transmitir de una manera eficaz y
eficiente los resultados de la formacion e investigacion universitaria a la sociedad. Por
tanto, el fin de esta misién social es poner el conocimiento de la Universidad a disposicion
de la sociedad, interactuando con todos los agentes econémicos y sociales de su entorno

mas cercano.

La creacion del EEES supuso la necesidad de adaptar el proceso de ensefianza-
aprendizaje de las universidades europeas a las exigencias de la actual Sociedad del
Conocimiento. Ello requiri6 una reorientacion hacia la participacion activa de los
estudiantes en la construccion de la realidad, para llegar a ser no so6lo profesionales
altamente cualificados, sino también ciudadanos comprometidos, reflexivos, criticos y

socialmente responsables (Lozano et al., 2017).

No obstante, la Universidad no sélo debe centrar la atencién en los aspectos
formativos; también debe acometer tareas de investigacibn y de transferencia de

conocimiento con criterios de excelencia. Por tanto, las universidades espafiolas, ademas
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de impartir docencia e investigar, tienen que contribuir al desarrollo econémico y social de
su entorno mediante una transferencia efectiva de tecnologia al sistema productivo y un

desarrollo del capital humano (Pastor et al., 2018).
2.1.2.1 Docencia

La tarea docente recae principalmente sobre los profesores, encargados de guiar
a sus estudiantes durante todo el proceso de ensefianza-aprendizaje universitario.
Tradicionalmente, la Universidad ha desarrollado un proceso de ensefianza-aprendizaje
centrado en una mera trasmision de conocimientos a los estudiantes. Sin embargo, los
cambios sociales que han tenido lugar durante las Ultimas décadas requieren que
reconsidere su rol en la sociedad del siglo XXI, convirtiéndose en la base para el
progreso econémico y la transformacion social (Cabedo et al., 2018). Ello ha conllevado
una reorientacion hacia un aprendizaje basado tanto en la adquisicién de conocimientos y
habilidades de caracter técnico como en el desarrollo de practicas que posibiliten la

implicacién activa de los alumnos en la construccion de la realidad.

Por tanto, la Universidad no debe limitarse a transmitir unos conocimientos
totalmente elaborados cuando, por otra parte, es consciente de su provisionalidad y
limitacién. En este sentido, el profesor universitario no debe creerse en poder de todo el
saber necesario sobre el temario y obligar a sus alumnos a que reciban y hagan suyo
todo ese saber incuestionable, sino que, mas bien, ha de ensefiar a que los alumnos se
cuestionen lo que ya conocen. Las palabras del profesor Cuervo Garcia (2002: 50)
parecen ir en esta linea: “[...] en la Universidad no podemos conformarnos con ser meros
expendedores de credenciales profesionales. Antes al contrario, debemos incentivar a los
estudiantes para que se pregunten lo que no saben, en lugar de obligarles a repetir unos
conocimientos convencionales”, “[...] por eso es necesaria la competencia entre
Universidades para atraer a los mejores y con ello la diferenciacion entre Centros y

Departamentos”.

Para conseguir dicho objetivo, es necesario transmitir los conocimientos
substanciales que vertebran un determinado &rea del saber y, después, guiar en el
desarrollo de esos principios para el descubrimiento de nuevas verdades. En definitiva,
se trata de enlazar esta funcion con la anterior, provocando el juicio critico e investigador
en los alumnos, mas alla de su consideracion como simples receptores de mensajes,
prepardndolos, de este modo, para una profesion que les permita aplicar los

conocimientos adquiridos.
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Obviamente, para poder cumplir con dichas responsabilidades, la Universidad
precisa de nuevas metodologias docentes, que, desde una perspectiva mas participativa
y solidaria, fomenten la construccion de conocimiento y no su simple transmision (Ngai et
al., 2019).

2.1.2.2 Investigacion

Uno de los elementos mas definitorios de la Universidad es la investigacion. Tal
vez sea ésta precisamente la caracteristica fundamental que diferencia a la Universidad
moderna de la medieval. Asi, durante la Edad Media, la investigacion se realizaba al
margen de la Universidad y ésta partia de un saber que se consideraba absoluto y
definitivo, mientras que en la Universidad moderna se reconoce la limitacion y
provisionalidad del saber humano y se promueve la consecucién de conocimientos

NUevos y mas seguros.

En palabras de la Presidenta de la Universidad de Harvard, Drew Gilpin Faust,
“nunca antes, en la historia de la humanidad, el futuro de las personas ha dependido, de
forma tan determinante, de la educaciéon. Nunca antes, la investigacion académica ha
sido tan demandada para resolver problemas tan complejos. Nunca antes, el progreso y
la prosperidad de las sociedades han dependido tanto de las ideas que emergen de las

universidades”.

La LOU establece que la Universidad asume como uno de sus objetivos
esenciales el desarrollo de la investigacion cientifica, tanto basica como aplicada, bajo
criterios de excelencia, procurando fomentar la competitividad de las empresas. Debido a
ello, actualmente, la funcion investigadora es una de las tareas esenciales de las
instituciones de Educacion Superior en Espafia y, por tanto, una de sus mayores
responsabilidades. Dado que la investigacién universitaria permite crear, desarrollar y
criticar la ciencia, la técnica y la cultura, debe tener un espiritu de interdisciplinariedad. De
hecho, la complementariedad y el equilibrio entre docencia e investigacion es una
condicién necesaria para mejorar la calidad del servicio universitario (Restrepo Gémez,
2003).

Por otro lado, disponer de una estructura sélida de investigacién es una cuestion
esencial para poder servir mejor a la sociedad, tal que la Universidad debe
comprometerse plenamente en el desarrollo de la misma. Por ello, en los ultimos afios y a
pesar de que los efectos de la crisis de 2008, fueron, entre otros, enormes recortes en la

financiacién publica universitaria, Espafia ha conseguido importantes avances para
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alcanzar una investigacion competitiva internacionalmente. En concreto, el dltimo
publicado anualmente por la Fundacién Conocimiento y Desarrollo, el “Informe CyD

2018, destaca los siguientes (Fundacion Conocimiento y Desarrollo, 2019):

= Una creciente produccién de publicaciones cientificas de calidad y con impacto

internacional.

= Un excelente desempefio y creciente visibilidad en programas, redes y proyectos

internacionales, incluyendo los programas marco de investigacién de la UE.
= Un significativo incremento de las actividades relacionadas con la innovacion.

= Una mejora en el posicionamiento alcanzado en los rankings de investigacion

internacionales.
2.1.2.3 Transferencia de conocimiento a la sociedad

En la actualidad, es muy dificil tener una perspectiva de la Universidad sin
observar la relacidbn que existe entre ésta y la sociedad, ya que con sus retos y
actividades transforma el entorno en la cual se integra (Martinez-Vivot & Folgueiras,
2015). De hecho, hoy en dia, la Universidad, ademas de realizar sus dos actividades
basicas —formacién e investigacion—, tiene mucha influencia en diversos aspectos
sociales tales como la generacién de riqueza y empleo, la integracion con el mundo
empresarial y la participacion en los procesos econdmicos y la toma de decisiones de la
comunidad, a través de la actividad de transferencia de conocimiento (Pastor et al.,
2018).

Por una parte, se pide que las universidades, como organizaciones que son, sean
rentables teniendo un comportamiento ético y, por otra parte, como instituciones publicas,
realicen una prestacion eficiente de sus servicios (Fernandez-Santos & Martinez-
Campillo, 2015). En definitiva, las universidades deben administrar sus actuaciones de
una forma ética y socialmente responsable, de modo que sean capaces de generar valor
tanto para ellas mismas como para toda la sociedad. Dentro de la funcién social de la
Universidad se encuentran dos misiones diferentes (Sanchez-Claros, 2014; Rahman et
al., 2019):

= Economicista: que se relaciona con el hecho de que la investigacion no sélo es
necesaria para la formacion, sino que también es demandada por parte de las
empresas para mejorar sus productos y servicios gracias a la creaciéon de spin-off,

las patentes, las innovaciones,...En Espafa, existe una red universitaria de
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Transferencia de Conocimiento llamada “Red OTRI” (Oficinas de Transferencia de
Resultados de Investigacion), cuya creacién fue impulsada por la Administracion a
finales de 1988. Las OTRI nacen como respuesta a una necesidad, la de
dinamizar las relaciones entre el entorno cientifico y el productivo, y tienen como
misién apoyar y promover la generacion de conocimiento universitario y su
transferencia a la sociedad. En este contexto, las universidades suelen observar
el éxito de sus investigaciones mediante la cantidad de nuevas empresas que han
creado (spin-off), de patentes o licencias que se han logrado, asi como de

contratos de |+D+i y de prestacion de servicios que se han firmado:

— Las spin-off, que son empresas de base tecnoldgica de nueva creacién, cuyo
negocio estd basado principalmente en conocimiento generado por la

Universidad dentro del contexto de la actividad de un centro de investigacion.

— Las patentes, que son titulos que reconocen el derecho de propiedad industrial
de productos o procedimientos derivados de la investigacion de la
Universidad, de manera que les permite explotar en exclusiva y con caracter
temporal la invencién patentada, impidiendo a otros su fabricacién, venta o

utilizacién sin su consentimiento.

— Las licencias, que son contratos que reconocen el derecho de propiedad
industrial de un know-how creado por la Universidad, permitiéndole obtener
ingresos por la concesion a terceros del derecho a utilizar dicho know-how en

las condiciones previstas.

— Los contratos de I+D+i, que son acuerdos formalizados por la Universidad con

terceros para la realizacion de investigaciones colaborativas.

— Los contratos de prestacién de servicios, que son convenios de colaboracion

con empresas para la prestacion de servicios de consultoria y asesoramiento.

Civico-social: dado que a la Universidad se le atribuye la obligacion de tener una
actitud socialmente responsable con su entorno, considerandolo algo inherente a
su relacion con la sociedad. Por tanto, la Universidad, como institucion social de
referencia que es, debe tener como base fundamental de su mision el servicio a la
comunidad y el compromiso con la sociedad, asi como el fomento de la
Responsabilidad Social. Estas actividades se encuadran en el marco de la
difusion de los conocimientos por medio de la formacién y la extension

universitaria, la preparacion para ejercer actividades profesionales mediante la
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aplicacion de las competencias, y la transferencia del conocimiento para mejorar
la calidad de vida y el desarrollo socioeconémico de los territorios donde estan
situadas. Los nuevos tiempos y el nuevo modelo de produccién presente en los
paises desarrollados estan potenciando sustancialmente esta tercera mision de la
Universidad, ya que es clave una orientacion hacia la transferencia de

conocimiento para innovar y aumentar la competitividad.

En esta linea, la Conferencia Mundial sobre la Educacién Superior de la
UNESCO, celebrada en Paris en 2009, ya entendi6é el servicio a la comunidad
como una de las tres funciones primordiales que debe desempefar la
Universidad, ademas de la investigacion y la ensefianza, tratando, conjuntamente,
de contribuir al desarrollo sostenible, a hacer realidad los Derechos Humanos y a
alcanzar el bienestar de la sociedad (UNESCO, 2009). Por ello, es necesario
considerar la contribucion de la Universidad a los cambios necesarios derivados
de la Sociedad del Conocimiento, para conseguir una sociedad desarrollada mas
justa y solidaria, basada en los valores democraticos (Cabedo et al., 2018).

2.1.3 Tipos de instituciones

El SUE esta formado por la totalidad de las instituciones de Educacién Superior
que permiten la obtencion de titulos universitarios de caracter oficial en Espafia. A este
respecto, es posible distinguir dos tipos de universidades en funcion de quien ostenta su
titularidad:

= Publicas, que son aquéllas creadas y subvencionadas por la Administracion

Publica a fin de prestar un servicio publico a la sociedad.

» Privadas, que son aquellas financiadas con capital de titularidad privada y cuya

gestion se basa en criterios de mercado.

Tanto las universidades publicas como las privadas se rigen por las mismas
reglas basicas y estan reguladas por el Ministerio de Educacion. De hecho, tras la
aprobaciéon de la LOU en 2001, las universidades privadas comenzaron a tener
personalidad juridica, adquirieron idénticas competencias que las publicas y empezaron a
estar sujetas a los mismos mecanismos de evaluacion. Ademas, la LOU reconoci6 la
participacion de sus rectores en el Consejo de Universidades y se introdujeron cambios
en la financiacién y en la gestién de todo el SUE que incrementaron la participacion
privada y desplazaron los costes hacia el usuario final (Sanchez Caballero, 2019).

18 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacién, determinantes e impacto en el desarrollo local
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Por tanto, ambos tipos de universidades, actuando bajo un marco legal comun,
tienen asignadas las mismas actividades béasicas: formacién, investigacién y transferencia
de conocimiento a la sociedad. Sin embargo, las universidades publicas estan limitadas
por mayores regulaciones especificas y mecanismos de control que las privadas (De la
Torre et al., 2017). Ademas, las universidades privadas elaboran y aprueban sus propias
normas de organizacion y funcionamiento, que siempre han de respetar y garantizar,
mediante una participacion adecuada de la comunidad universitaria, el principio de

libertad académica.

La creacion de las universidades publicas y el reconocimiento de las
universidades privadas se pueden llevar a cabo mediante los siguientes procedimientos

legislativos:

= una Ley de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autbnoma en cuyo ambito

territorial vayan a establecerse.

= una Ley de las Cortes Generales, a propuesta del Gobierno, de acuerdo con el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma correspondiente.

Ambos procesos exigen un informe previo de la Conferencia General de Politica
Universitaria. Para la elaboracion de dicho informe, que se pronunciara en términos
favorables o desfavorables a la creacién o reconocimiento de universidades, se tiene en
cuenta el cumplimiento de una serie de requisitos basicos. El comienzo de las actividades
de las universidades debe ser autorizado por el érgano competente de la Comunidad
Auténoma, una vez comprobado el cumplimiento de los requisitos para su creacion o
reconocimiento. Ademas, las universidades deben solicitar la acreditacion institucional de
sus centros a la ANECA o, en su caso, a la Agencia de evaluacién externa de la
Comunidad Auténoma. Para garantizar la calidad de las universidades y centros
universitarios se fijan una serie de requisitos generales que han de cumplir tanto las ya
existentes como las de nueva creaciéon. A partir de ellos, las Comunidades Autbnomas
establecen requisitos especificos para las instituciones que se establezcan en su

territorio.

Respecto a la evolucion del nimero de universidades del SUE desde principios de
los 90 hasta la actualidad (Grafico 2.1), en 1990 habia 36 universidades publicas (el 90%
del total), aumentando hasta las 46 en 1995 (el 87% del total). Cinco afios mas tarde, la
cifra de instituciones de Educacion Superior publicas era de 50 (el 74% del total),

cantidad que se ha mantenido estable desde hace dos décadas hasta el momento actual

1 9 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacién, determinantes e impacto en el desarrollo local



//'._'_ .‘\ -

- CEI :
@ ) V/ TRIANGULAR-E? % egn 1o

Camp 5 de E)u:elencia INTERNACIDNAL

(57% del total). De hecho, la ultima universidad publica, la Politécnica de Cartagena, fue

constituy6 en el afio 1998.

En cuanto a las universidades privadas, histéricamente, Espafa tuvo cuatro, todas
ellas propiedad de la Iglesia Catdlica (Deusto, Pontificia de Comillas, Pontificia de
Salamanca y Navarra), situacion que durd hasta principios de los 90, cuando comenzaron
a dispararse, no habiendo dejado de crecer hasta el momento actual. Inicialmente,
bastante lentamente, ya que en el afio 1995 habia siete. Sin embargo, a partir de ese
momento, el crecimiento fue ganando velocidad: 18 en 2000, 22 en 2005, 28 en 2010, 34
en 2015 y 37 a dia de hoy.

Gréfico 2.1 Evolucidén del namero de universidades publicas y privadas del SUE
(1990-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacién y Formacion Profesional (2020)

A la vista de este gréfico, es posible advertir que, actualmente, la balanza entre
dos tipos de universidades segun su titularidad se ha equilibrado en el SUE. Asi, en 2020
hay 50 publicas (el 57% del total) y 37 privadas (43% del total) cuando hace dos décadas,
en 2000, la relacién era de 50 (74% del total)-18 (26% del total), y hace tres décadas, en
1990, de 36 (90% del total)-4 (10% del total). Asi, tal como pone de manifiesto un articulo
publicado por Europa Press (2019), “el nUmero de universidades privadas en Espafa se

ha multiplicado por cinco en los ultimos 25 afios”.

Segun Ruiz-Corbella & Bautista-Cerro Ruiz (2016), el mayor crecimiento de las
instituciones privadas en el SUE se ha producido desde la aprobacién de la LOU en
2001. Acorde con ello, el articulo divulgativo de Sanchez Caballero (2019) indica que el
incremento exponencial de universidades privadas es consecuencia inequivoca de la

cobertura legal que se les comienza a dar con la LOU, que es una respuesta politica que

20 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacién, determinantes e impacto en el desarrollo local
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se sustenta en considerar a la iniciativa privada como un aliado estratégico en el logro de
una educacién mas pertinente y de mejor calidad, y no como una competencia o

amenaza.

El Gréfico 2.2 presenta la distribucién de universidades publicas y privadas del
SUE entre las diferentes Comunidades Autonomas en el curso académico 2018-19. Tal
como se puede observar, Andalucia, Cataluiia, Comunidad Valenciana, Madrid y Castilla
y Ledn son las regiones que contaban con un mayor nimero de universidades en
consonancia con su mayor dimension. En concreto, en las tres primeras predominaban
las universidades publicas, especialmente en Andalucia (un 91% del total), seguido de
Catalufia (un 58%) y Comunidad Valenciana (un 56%). Por el contrario, en las dos
Ultimas regiones imperaban las universidades privadas. De hecho, en Madrid
representaban el 60% del total en el curso 2018-19 (en el afio 2019 se implantaron tres
instituciones privadas mas, tal que a dia de hoy suponen el 67%), mientras que en

Castilla y Ledn ostentaban el 56% del Sistema Universitario regional.

Gréfico 2.2 Universidades publicas y privadas por Comunidades Auténomas
(curso 2018-19)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Ministerio de Educacion y Formacion Profesional (2020)

Respecto al resto de Comunidades Autbnomas, con menos universidades, en el
Pais Vasco y Canarias, el numero de instituciones privadas supera en una unidad al de
las publicas, mientras que en Murcia se produce la situacion inversa. Por otro lado, en
Cantabria, La Rioja, Aragén y Navarra, solo hay dos universidades, una publica y otra
privada. Finalmente, hay cinco regiones en las que sélo hay universidades publicas:

Galicia (3) y Baleares, Extremadura, Asturias y Castilla-La Mancha (1).
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2.1.4 Problemas de competitividad

Todos los paises del sur de Europa, incluida Espafia, han compartido
caracteristicas similares respecto a sus Sistemas Universitarios, que durante décadas
han sido mas débiles y menos competitivos que los del resto de Europa. De hecho,
todavia hoy se encuentran en proceso de desarrollo, debido a que no han sido capaces
de adaptarse tan rdpidamente al contexto global de la Educacién Superior y a los
cambios que éste ha conllevado (Skrbinjek et al., 2018). En particular, la menor
competitividad de los sistemas de Educacion Superior de los paises del sur de Europa ha

tenido las siguientes causas principales (Cattaneo et al., 2019):

= La falta de competencia entre las propias instituciones, que ha aumentado el

papel del Gobierno en su financiacion.

= El pobre desempefio docente e investigador derivado de que los fondos publicos
recibidos por cada universidad se han asignado atendiendo a variables de inputs
(por ejemplo, el numero de estudiantes), sin ninguna evaluacion fiable de sus

outputs.

= La escasez de fondos dedicados a la Educacion Superior por los Gobiernos

centrales y regionales.

= Un excesivo control por parte de los Gobiernos, que ha implicado bajos niveles de
autonomia financiera y organizativa para las universidades, asi como una

capacidad estratégica limitada.

= Los problemas de endogamia, falta de meritocracia, nepotismo, etc. que pueden

conllevar la existencia de personal poco calificado.

= El desajuste entre la formacion proporcionada por la Educacién Superior y los

requisitos del mercado laboral.

Por otro lado, la ultima crisis econdmica ha amplificado la crisis cronica de los
sistemas de Educacién Superior en el sur de Europa. En ltalia, Grecia, Portugal y
Espafa, el impacto negativo de las politicas de austeridad en los sectores universitarios
ha sido mas grave que en otros paises europeos, debido a que estaban peor equipados
para adaptarse a un entorno de importantes restricciones presupuestarias (Clarke et al.,
2018). En concreto, segun las estadisticas oficiales de EUROSTAT, por término medio,

en el sur de Europa se produjo una disminucién de casi el 18% en la inversion publica en

2 2 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacion, determinantes e impacto en el desarrollo local
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Educacion Superior entre 2008 y 2018, medida como el porcentaje del Producto Interno
Bruto (PIB).

En Espafia, segun la Asociacién de Universidades Europeas (en inglés, European
University Association, EUA), por término medio, el gasto publico universitario respecto al
PIB cay6 un 20% entre los afios 2008 y 2018 (EUA, 2020). Este importante recorte en los
presupuestos de Educacion Superior desde el inicio de la crisis ha sido el principal
responsable de la importante brecha abierta durante dicho periodo entre Espafia y otros
paises de la UE en materia de gasto universitario, habiendo puesto en peligro el

funcionamiento basico del SUE en los ultimos afios.

Especificamente, las estadisticas de EUROSTAT ponen de manifiesto que, en el
afio 2008, la proporcién de la inversién publica en Educacion Superior respecto al PIB en
Espana (0,64%) fue inferior al promedio de la UE-27 (0,8%) y de la UE-28 (0,7%), no
habiéndose recuperado aun el nivel de partida de 2008 (0,8%). El Grafico 2.3 refleja la
evolucion seguida por dicha magnitud en nuestro pais a lo largo del periodo 2008-18.

Gréfico 2.3 Gasto publico en Educacidon Superior en Espafia entre 2008 y 2018
(en % del PIB a precios de mercado)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EUA (2020)
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A estas importantes restricciones presupuestarias derivadas de la dltima crisis
econOmica, habria que afiadir los graves problemas de competitividad a nivel
internacional que, tradicionalmente, ha presentado la Universidad espafiola. En concreto,
ha habido dudas tanto sobre su funcionamiento, porque, en general, los recursos
utilizados han aumentado méas que los resultados obtenidos, como sobre su contribucion
econOmica y social, porque el rendimiento de las inversiones realizadas ha estado
limitado por las ineficiencias de las propias instituciones educativas y por las
caracteristicas del tejido productivo espafiol (Ruiz et al., 2015). Por este motivo, dos
fueron los principales desafios del nuevo marco regulatorio fijado por la LOU y la
LOMLOU al objeto de aumentar la competitividad de las universidades espafiolas
(Berbegal-Mirabent, 2018):

= Por un lado, lograr una mayor excelencia en las actividades de ensefanza,

investigacion y transferencia de conocimiento a la sociedad.
= Por otro lado, mejorar la eficiencia.

Teniendo en cuenta que, desde la década de los 80, en Espafia existe una
descentralizacién politica y administrativa de la Educacién Superior, tal que la
financiacién universitaria depende en gran medida de las politicas y estrategias
adoptadas por los Gobiernos regionales, la limitacién de los fondos publicos a raiz de la
crisis, junto con los desafios de la globalizacion, el cambio demografico y la innovacién
tecnoldgica, han puesto alin mas énfasis en aumentar la calidad y la eficiencia del SUE.
En este contexto, una de las principales preocupaciones de los tomadores de decisiones
politicas y académicas ha sido la necesidad de lograr una gestion mas eficiente de los
recursos de las universidades espafiolas a la hora de realizar sus actividades docentes,
investigadoras y sociales a través de intervenciones politicas destinadas a estimular la

competencia entre ellas para mejorar su competitividad (Barra et al., 2018).

2.2 LA INTEGRACION DEL SUE EN EL ESPACIO EUROPEO DE
EDUCACION SUPERIOR (EEES)

La UE, que inicié6 su andadura con un enfoque claramente econdmico, propicio
también la convergencia en distintos ambitos, incluyendo, entre otros, la Educacion
Superior. Asi, varios paises europeos, incluido Espafia, afrontaron a finales del siglo XX
un proceso de reforma de la estructura y organizacion de sus ensefianzas universitarias
para favorecer la construccién del denominado “Espacio Europeo de Educacion Superior
(EEES)”.

24 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacion, determinantes e impacto en el desarrollo local
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Entre las principales motivaciones que llevaron a la creacion del EEES, es posible

destacar las siguientes (Comisiéon de las Comunidades Europeas, 2003):
= Elaumento de la demanda de formacion superior.
= Lainternacionalizacion de la educacion y la investigacion.
= La necesidad de lograr una cooperacion Universidad-Empresa estrecha y eficaz.
» La multiplicacion de los lugares de produccién de conocimiento.
» La aparicién de nuevas expectativas en la sociedad.
2.2.1 Desarrollo cronoldgico del EEES

El 25 de mayo de 1998, los Ministros de Educacion de Francia, Alemania, Italia y
Reino Unido firmaron en la Sorbona una Declaracion instando al desarrollo de un EEES.
Ya durante este encuentro, se previé la posibilidad de una reunién de seguimiento en
1999, teniendo en cuenta que la Declaracion de la Sorbona era concebida como un
primer paso de un proceso politico de cambio a largo plazo de la Ensefianza Superior en
Europa. Se llega asi a la celebracién de una nueva Conferencia, que dara lugar a la
Declaracion de Bolonia el 19 de junio de 1999. Esta Declaraciéon cuenta con una mayor

participacion que la anterior, siendo suscrita por 29 Estados europeos?.

La Declaracion de Bolonia sienta las bases para la construccién del EEES,
organizado conforme a ciertos principios (calidad, movilidad, diversidad, competitividad) y
orientado hacia la consecucion, entre otros, de dos objetivos estratégicos: (1) el
incremento del empleo en la UE; y (2) la conversion del sistema Europeo de Formacion
Superior en un polo de atraccion para estudiantes y profesores de otras partes del

mundo. Seis son los objetivos del EEES recogidos en la Declaracion de Bolonia:

= Adopciébn de una estructura de titulos universitarios europeos faciimente
comprensible y comparable que fomente la movilidad y la empleabilidad de los/as
ciudadanos/as europeos/as y que haga competitivo al Sistema Universitario

europeo a escala internacional.

! Los paises participantes en el proceso de Bolonia son Albania, Alemania, Andorra, Armenia, Austria, Arzebaijan,
Bélgica, Bosnia Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Holanda, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Luxemburgo, Macedonia, Malta, Moldavia, Montenegro, Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido,
Rumania, Rusia, Serbia, Suecia, Suiza, Turquia, Ucrania y Estado Ciudad del Vaticano
(Fuente: http://www.eees.es).
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= Establecimiento de un sistema de ensefianza en dos ciclos, Grado y Posgrado.

= Establecimiento de un sistema de valoracion académica de las asignaturas
(créditos) y de calificaciones homogéneo en toda Europa, como medida para

fomentar la movilidad de los/as estudiantes y la transparencia del sistema.

= Eliminacion de los obstaculos para el ejercicio efectivo del derecho a libre
circulacion de estudiantes, profesores/as, investigadores/as y personal

administrativo.

= Establecimiento de criterios y metodologias pedagdgicas comparables

asegurando la calidad de los estudios universitarios.

= Dotar de una dimension europea a la ensefianza superior fomentando los
programas de movilidad y la elaboracion de planes de estudio, investigacion y

formacion conjuntos

Por tanto, la Declaracion de Bolonia tiene caracter politico, ya que enuncia una
serie de objetivos y unos instrumentos para lograrlos, pero no fija unos deberes
juridicamente exigibles. Con ella se inicia el proceso de homogeneizacion de los estudios
universitarios, incrementando la presencia e importancia de las universidades europeas a
nivel mundial, propiciando cambios en los modos de impartir la docencia, renovando las
relaciones de ensefianza-aprendizaje y tratando de acercar los estudios universitarios a

los requerimientos profesionales y culturales de una sociedad en constante evolucion.

Esta Declaracién establece un plazo hasta 2010 para la realizaciéon del EEES, con
fases bienales de realizacion, cada una de las cuales finaliza mediante la correspondiente
Conferencia Ministerial que revisa lo conseguido y establece directrices para el futuro. La
primera Conferencia de seguimiento del proceso de Bolonia tuvo lugar en Praga en mayo
de 2001. En ella, los Ministros adoptaron un Comunicado que respaldaba las actuaciones
realizadas hasta la fecha, sefialaba los pasos a seguir en el futuro y admitia a Croacia,
Chipre y Turquia como nuevos miembros del proceso. Los Comunicados de Praga
(2001), Berlin (2003), Bergen (2005), Londres (2007), Lovaina (2009), Budapest y Viena
(2010), Bucarest (2012) y Erevan (2015), correspondientes a las respectivas reuniones
de Ministros, hicieron balance de los progresos realizados hasta cada fecha, incorporaron
las conclusiones de los seminarios internacionales realizados y establecieron directrices
para la continuacién del proceso. La Tabla 2.1 recoge las principales conclusiones de

dichos Comunicados.
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Tabla 2.1 Principales conclusiones de los Comunicados del EEES

COMUNICADOS CONCLUSIONES

= Formacion continua: el aprendizaje a lo largo de toda la vida es una pieza esencial de
Praga (2001) una economia y sociedad basadas en el conocimiento.

= Implicacién de las Universidades, de las instituciones de educacién superior y de los
estudiantes como miembros activos en la construccion del EEES.

= La promocion del atractivo del EEES mediantes el desarrollo de sistemas de garantia
de calidad y de mecanismos de certificacion y acreditacion.

= Incremento de la cooperacion intergubernamental y del dialogo.

= Importancia de la dimensién social del Proceso de Bolonia.

Integracion del EEES vy el Espacio Europeo de Investigacion, fortaleciendo asi las
bases de la Europa del conocimiento.

= Necesidad de reforzar la investigacion, la formacién en investigacion y el fomento de la
interdisciplinariedad, para asi mantener y mejorar la calidad de la ensefianza superior
y reforzar su competitividad.

= Compromiso para 2005 de definir dentro de los sistemas de evaluacion de calidad
nacionales los procesos de evaluacion de los programas e instituciones, un sistema de
certificacion/acreditacion o procedimientos comparables, mecanismos de participacion
internacional, cooperacidn y trabajo en red.

= Compromiso para comenzar la implantacion del sistema de dos ciclos en el 2005.

= Se subraya la importancia del sistema de créditos ECTS para favorecer la movilidad de
los estudiantes.

= Se establece que todo estudiante que finalice su carrera a partir de 2005 reciba un
Suplemento Europeo al Titulo de forma automatica y gratuita.

Berlin (2003)

= La creacion de oportunidades para itinerarios flexibles de formacion en la ensefianza
Bergen (2005) superior, incluyendo la existencia de disposiciones para la validacion de los
conocimientos adquiridos.

= Presentacion en 2007 por parte del Grupo de Seguimiento de datos sobre movilidad de
personal y estudiantes y sobre la situacién econémica y social de los estudiantes de
los paises participantes.

= La puesta en préactica de las referencias y las directrices para la garantia de la calidad
en la ensefianza superior.

= Lapuesta en marcha de los marcos nacionales de cualificaciones.
= La expedicidn y el reconocimiento de los titulos conjuntos, incluidos los de doctorado.

= La movilidad de los estudiantes y el personal, acordando la creacién de una red de
Londres (2007) expertos nacionales para compartir informacion y contribuir a identificar y superar los
obstaculos contrarios a la “portabilidad” de becas y ayudas.

= Se debe prestar especial atencion a las estrategias y politicas nacionales para la
dimension social de la Universidad.

= Es necesario disponer de datos, tanto de movilidad como de dimension social, de los
diferentes paises que sean comparables y contrastados, que permitirdn analizar los
avances en estas materias.

= Se encarga al Grupo de Seguimiento de Bolonia que estudie cdmo incrementar la
empleabilidad en los tres ciclos universitarios, asi como en el aprendizaje a largo
plazo; para ello, instan a las instituciones a establecer lazos estrechos y cooperar con
los empleadores en el proceso e innovacién de los estudios basado en los resultados
del aprendizaje.

= Informar sobre los progresos globales en estos temas a nivel europeo, estatal e
institucional: informacién disponible sobre el EEES y reconocimiento de
cualificaciones.

Fuente: Elaboracion propia a partir de http://www.eees.es
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Tabla 2.1 Principales conclusiones de los Comunicados del EEES (cont.)

COMUNICADOS CONCLUSIONES

) = Se insiste en la importancia de promover la cohesion social, la formacién continua, el
Lovaina (2009) aprendizaje centrado en el estudiante y la movilidad.

= Dimension social: incrementar la participacion de los grupos menos representados en
la Educacidn Superior. Horizonte temporal; final de la préxima década.

= Potenciacion de becas y ayudas al estudio para que todos los estudiantes puedan
acceder al EEES. Apoyo de las acciones que impulsen la movilidad.

= Mejora de los servicios de orientacion profesional y de empleo para alumnos y
graduados y fomento de la incorporacion del empleo a los programas de estudio, asi
como el aprendizaje en el puesto de trabajo.

= Movilidad entre los diferentes Sistemas Universitarios de estudiantes, profesores,
investigadores y PAS. En 2020 se plantea como objetivo que el 20% de los titulados
en el EEES haya realizado un periodo de formacion o estancia en el extranjero.

= La adaptacion de las distintas ensefianzas a un sistema de tres ciclos (Grado, Master y
Doctorado) que pueda reconocerse y homologarse por todos los paises del EEES.

= Establecimiento de un marco nacional de cualificaciones, necesario para facilitar la
transparencia del sistema y la movilidad.

= El aprendizaje a lo largo de la vida, permitiendo el acceso de los estudiantes a las
ensefianzas en cualquier momento, asi como poder compatibilizar estudios y trabajo.

= Se encarga la elaboracion de un Plan de Trabajo 2012 para;
—  Definir indicadores para medir y supervisar la movilidad y la dimensién social
— Reflexionar sobre cémo lograr la movilidad equilibrada en el EEES
—  Controlar el desarrollo de los mecanismos de transparencia
—  Crear una red de promocion del proceso de Bolonia fuera del EEES
—  Efectuar un seguimiento de las recomendaciones para el andlisis de los planes
nacionales de accion en materia de reconocimiento

= EIEEES esta recibiendo una valoracion positiva por parte de paises no europeos.

Se informa de la existencia de informes realizados por parte de stakeholders
principalmente, en los que se manifiestan protestas respecto a como se esta
implementando los acuerdos del proceso de Bolonia en algunos paises.

= Necesidad de aunar esfuerzos para acometer las reformas ain no desarrolladas y
permitir la total movilidad, la mejora de la ensefianza y aprendizaje en las IES, lograr la
empleabilidad de los graduados y ofrecer una educacion de alta calidad.

= Necesidad de mejorar la comunicacion para que los stakeholders y la sociedad en
general comprendan mejor el Proceso de Bolonia.

= Compromiso de mantener la libertad y autonomia de las IES, insistiendo en su papel
en la creacion de sociedades democraticas y el fortalecimiento de la cohesion social.

= Reconocimiento del papel desempefiado por la comunidad académica en la creacién
del EEES como una realidad.

= Se establece el compromiso de alcanzar una participacion en la toma de decisiones
mas efectiva del staff y estudiantes a nivel europeo, nacional e institucional.

= Insistencia en la necesidad de la cooperacion entre profesores e investigadores de
redes internacionales para reforzar el aprendizaje centrado en el estudiante.

= Realizar méas esfuerzos a nivel social para dar iguales oportunidades de educacion de
calidad, especialmente a los grupos menos representados.

= Se encarga al Grupo de Seguimiento proponer medidas para lograr una correcta
implementacion de los principios de Bolonia y lineas de accién sobre todo a nivel
nacional e institucional a través del desarrollo de métodos de trabajo adicionales como
estancias de estudio y actividades destinadas a compartir informacion.

Budapest (2010)

Fuente: Elaboracion propia a partir de http://www.eees.es
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Tabla 2.1 Principales conclusiones de los Comunicados del EEES (cont.)

COMUNICADOS CONCLUSIONES

= Se establece el compromiso de asegurar en lo posible la financiacion pablica en las
Bucarest (2012) ensefianzas superiores si bien no descartar otras fuentes como inversién de futuro.

= Enfasis en la necesidad de promover estrategias docentes innovadoras posibilitando
una mayor participacion activa de los estudiantes.

= Se ratifica la nueva version de los Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad
Erevan (2015) (ESG) en el EEES.

= Se establece el compromiso de garantizar, en colaboracion con las instituciones,
informacion fiable y significativa de las diferentes carreras profesionales y la evolucion
de los titulados en el mercado laboral, que debe ser proporcionada a los lideres
institucionales, los estudiantes potenciales, sus padres y la sociedad en general.

= Se aprueba la Declaracion del cuarto Foro de Politica de Bolonia, que establece entre
sus prioridades la cooperacion en materia de garantia de calidad, con el fin de
desarrollar ain mas la confianza mutua en los sistemas educativos y sus
calificaciones. En este sentido, se alentara a los organismos de control de calidad de
los paises participantes a trabajar en pro de su inclusién en el Registro Europeo de
Garantia de Calidad (EQAR).

Fuente: Elaboracion propia a partir de http://www.eees.es

Desde la culminacion del EEES en 2010 hasta el momento actual se han
incorporado 49 paises europeos, que han ido adaptando su normativa y Sistemas
Universitarios para el logro de los objetivos marcados. EI EEES no persigue la
homogeneizacion de los distintos sistemas de Educacién Superior, sino lograr su
compatibilidad y comparabilidad, respetando la diversidad existente. Asi, se configura
como un espacio abierto sin obstaculos a la movilidad de estudiantes, titulados,
profesores y personal de administracion, que esta articulado en torno al reconocimiento
de titulaciones y otras cualificaciones de Educacién Superior, la transparencia
(titulaciones comparables y comprensibles organizadas en tres niveles) y la cooperacién

europea en la garantia de la calidad.
2.2.2 Adaptacion del SUE al EEES

En los ultimos afos, la Universidad espafiola ha estado inmersa en un proceso de
cambio asociado a la entrada en vigor del EEES, que ha despertado un gran interés

dentro de la comunidad académica por las implicaciones que se han derivado.

Asi, la adaptacién del SUE al EEES ha requerido el desarrollo de los distintos
elementos definidos en las Declaraciones Europeas y recogidos tanto por la LOU como
por su posterior reforma, la LOMLOU. De forma mas precisa, entre muchas otras, han
resultado decisivas las medidas adoptadas respecto a: (a) el sistema de créditos

europeos ECTS; (b) la nueva estructura de las titulaciones; (c) el nuevo proceso de
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ensefianza-aprendizaje; (d) el Suplemento Europeo al Titulo; (e) la movilidad

internacional; y (f) la cooperacion Universidad-Empresa.
2.2.2.1 Sistema de créditos europeos ECTS

El sistema de créditos europeos ECTS es un sistema comun de créditos para
fomentar la comparabilidad de los estudios y promover la movilidad de los estudiantes y
titulados (regulado por el Real Decreto 1125/2003, de 5 de septiembre). La nueva unidad
de valoracién de la actividad académica en la que se han integrado las ensefianzas
tedricas y practicas, asi como las actividades dirigidas y el volumen de trabajo que el
estudiante debe realizar para alcanzar los objetivos educativos, se conoce como ECTS

(European Credits Transfer System).

La principal novedad es que el crédito no se mide por las horas de docencia del
profesor, sino por las horas de trabajo del alumno, ya sean presenciales o no
presenciales, para cumplir los objetivos del programa de estudios. Este sistema de

créditos ECTS se basa en tres elementos basicos:

= La utilizacién de créditos ECTS como valores que representan el volumen de

trabajo efectivo del estudiante y las calificaciones comparables del rendimiento.

= La informacién sobre los programas de estudios y los resultados de los

estudiantes mediante documentos con un formato normalizado.
= El acuerdo mutuo entre los centros asociados y los estudiantes.

El sistema ECTS establece en 60 créditos el volumen de trabajo total presencial
de un estudiante a tiempo completo durante un curso académico, de manera que tanto la
organizacién docente de la asignatura como la evaluacién de las horas dedicadas por
parte del profesor deben referirse a esta nueva medida. A titulo orientativo, considerando
una actividad académica aproximada de 40 semanas/afio y una carga de trabajo en torno
a 40 horas/semana, se establece para el crédito ECTS un volumen de trabajo entre 25 y
20 horas (1500-1800 horas de trabajo del estudiante/afio).

2.2.2.2 Nueva estructura de las titulaciones

En 2007, la LOMLOU, en su Titulo VI, establecié una nueva estructuracion de las
ensefianzas universitarias oficiales, apostando decididamente por la armonizacion del
SUE en el marco del EEES. Para ello, se diferenciaron dos niveles principales de

estudios universitarios: Grado y Posgrado (Figura 2.3).
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Figura 2.3 Estructura de estudios universitarios en Espafia adaptada al EEES
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MASTER
GRADO
60-120 ECTS
240 ECTS (102 afios) DOCTORADO

(4 afios) (Tesis Doctoral)

POSGRADO

Programa de Doctorado
(34 afios)

Fuente: Elaboracion propia

El primer nivel de ensefianza es el Grado, al que se puede acceder con el titulo de
Bachiller o equivalente y la superacion de la Prueba de Acceso a la Universidad,
englobando las ensefianzas universitarias de Primer Ciclo y pretendiendo lograr la
capacitacion de los estudiantes para integrarse directamente en el &mbito laboral
europeo con una cualificacion profesional adecuada. La duracion inicial establecida para
los Grados en el Real Decreto 1393/2007 era de cuatro afios, suponiendo un computo
total de 240 créditos ECTS. Algunos estudios de Grado, que cuentan con regulacion
especifica, como es el caso de Medicina, Arquitectura o Ingenieria, tienen una duraciéon

mayor.

Dicho Decreto fue modificado por el Real Decreto 22/2015, de 23 de enero, de
manera que, en la actualidad, los Planes de Estudio pueden tener entre 180 y 240
créditos, que contendran toda la formacion tedrica y practica que el estudiante deba
adquirir: aspectos basicos de la rama de conocimiento, materias obligatorias u optativas,
seminarios, practicas externas, trabajos de fin de Grado u otras actividades formativas.
Los titulos de Grado se adscriben a una de las siguientes ramas de conocimiento: (a)
Artes y Humanidades; (b) Ciencias; (c) Ciencias de la Salud; (d) Ciencias Sociales y

Juridicas; o (d) Ingenieria y Arquitectura.

Por su parte, dentro de las ensefianzas de Posgrado se diferencia entre los titulos

de Master Universitario y de Doctorado:
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Los Masteres Universitarios son ensefianzas de Segundo Ciclo, que constituyen
una de las principales novedades implantadas por el EEES. En este sentido, tras
la finalizacion de los estudios de Grado, el estudiante puede optar por
incorporarse al mundo laboral o por continuar con una formacion especializada
complementaria al Grado. Los Masteres, por tanto, tienen como fin una formacion
méas avanzada, que puede ir orientada a la especializacion académica (Masteres
Académicos) o a la profesional (Méasteres Profesionales). En ambos casos, los
planes de estudio conducentes a obtener esta titulacion oscilaran entre los 60 y
120 créditos y para acceder a ellos los estudiantes deberan poseer la titulacién de

Grado (u otra equivalente).

Los Doctorados se consideran como estudios de Tercer Ciclo y juegan un papel
fundamental como interseccion entre el EEES y el Espacio Europeo de
Investigacion. También representan una formacion avanzada y su objetivo final es
la obtencion del titulo de Doctor, capacitando al estudiante para la realizacion de
un trabajo de investigacion original. Para acceder a los estudios de Doctorado, el
estudiante debe tener un titulo oficial de Master universitario (o al menos haber
superado 60 créditos de uno de ellos), o bien, tener un titulo oficial de Grado con
una duracion, conforme a normas de Derecho Comunitario, sea de, al menos, 300
créditos ECTS. De hecho, el Doctorado estd constituido por un periodo de
formacion (de al menos 60 créditos ECTS y que puede ser parte del ciclo de
Master) y otro de investigacién, que culmina con la elaboracion de la Tesis
Doctoral. ElI Doctorado suele tener una duracién de entre tres y cuatro afos,

considerando las fases de formacion, investigacion y redaccién de la tesis.
2.2.2.3 Nuevo proceso de ensefianza-aprendizaje

En el marco del EEES, se apuesta por el concepto de "aprender a aprender"”, es

decir, por potenciar la construccion de conocimientos mas su mera acumulacion por parte

de los estudiantes. Adema4s, se impulsa tanto una docencia presencial mas participativa

como la docencia no presencial como procesos de aprendizaje autbnomo del alumno/a

mediante la busqueda de informacion y trabajos en grupo o en linea. Por otro lado, se da

mayor importancia a la tutorizacion, la evaluaciéon continua, la elaboracion de trabajos y

proyectos, ya sean individuales o en grupo, y la utilizacion de las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicaciéon (TIC). Mediante estas lineas pedagdgicas se trata de

potenciar el concepto de "aprendizaje a lo largo de la vida” y la atencion a los diferentes y

cambiantes perfiles del alumnado.
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2.2.2.4 Suplemento Europeo al Titulo

La introduccion del Suplemento Europeo al Titulo (regulado por el Real Decreto
1044/2003, de 1 de agosto) constituye un elemento de transparencia, ya que su objetivo
principal era adoptar un sistema de titulaciones comprensible y comparable en Europa
por medio de una informacion académica y profesional relevante para la sociedad, la
universidad y los empleadores a fin de promover las oportunidades de trabajo y la
competitividad internacional de los sistemas educativos superiores europeos. Este
Suplemento es un modelo de informacion unificado, personalizado para el titulado
universitario, sobre los estudios cursados, su contexto nacional y las competencias y
capacidades profesionales adquiridas. ElI Suplemento Europeo al Titulo, por tanto,
incrementa la transparencia de las diversas titulaciones de ensefianza superior impartidas
en los paises europeos y facilita que las instituciones puedan reconocer el valor
académico y profesional de las titulaciones, pues a través del mismo se puede determinar

cudl es la formacioén real del alumno.

El Real Decreto 22/2015, de 23 de enero, establece las condiciones y
procedimiento por el que las universidades espafiolas podran expedir el Suplemento
Europeo al Titulo. De esta manera, los universitarios espafioles pueden beneficiarse, al
terminar sus estudios, de las ventajas que comporta para su movilidad académica y
profesional en otras universidades y otros paises europeos el que sus titulos vayan
acompafados de un documento informativo sobre el nivel y contenido de las ensefianzas

universitarias cursadas.
2.2.2.5 Fomento de la movilidad internacional

La entrada en el EEES implica un firme compromiso por parte de las autoridades
politicas y académicas de fomentar la movilidad internacional en el @mbito universitario
espafiol, con especial atencién al acceso a los estudios de Educacion Superior de otras
Universidades europeas y a las diferentes opciones de formacién y servicios relacionados

con ellos.

La principal accion en este ambito es la participacion en el programa ERASMUS,
creado en 1987 para la movilidad académica de estudiantes, profesores y personal de
Administracion y Servicios dentro de los estados miembros de la UE y otros paises
proximos, a fin de contribuir al establecimiento de relaciones internacionales que
favorezcan el logro de mejores resultados docentes e investigadores por parte de las

instituciones europeas de Educacion Superior participantes.
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2.2.2.6 Impulso de la cooperacion Universidad-Empresa

La promocion de la cooperacion institucional, es decir, el impulso de la relacion
Universidad-Empresa a través de la movilidad del personal investigador hacia las
empresas espafiolas, el reconocimiento de su derecho a excedencia para crear empresas
de base tecnoldgica y los programas y contratos de I+D+i para el desarrollo conjunto
Universidad-Empresa, pretende mejorar el rendimiento de la actividad investigadora del
SUE. Este tipo de cooperacion es importante para la sociedad en su conjunto, ya que
permite conocer las habilidades y capacidades que se requieren en el mercado de
trabajo, acercando de esta manera la formacion que se imparte en los centros
universitarios a la realidad empresarial. Ademas, esta colaboracién impulsa el espiritu

emprendedor y de innovacion en el ambito universitario.
2.2.3 Eficiencia para mejorar la competitividad del SUE en el marco del EEES

En Europa, la Declaracion de Bolonia, firmada en 1999 e impulsora del EEES,
persigue la implantacion de politicas nacionales dirigidas a mejorar las funciones docente,
investigadora y social de las universidades europeas. Para ello, trata de fomentar el
espiritu competitivo entre ellas mediante la comparacién de sus actividades y resultados,
e introduce por primera vez el criterio de eficiencia en su gestién al objeto de mejorar su
rendimiento e incrementar su competitividad (Wolszczak-Derlacz & Parteka, 2011;
Wolszczak-Derlacz, 2017).

La evaluacion de la eficiencia universitaria pone de manifiesto los puntos débiles
sobre los que la misma se asienta, facilitando la toma decisiones encaminadas a mejorar
el uso de los recursos disponibles. Las instituciones de Educacién Superior, para ofrecer
sus servicios, utilizan recursos aportados por los ciudadanos, de manera que resulta
legitimo que éstos deseen conocer la gestion efectuada por las mismas y que éstas, a su
vez, traten de lograr el maximo rendimiento de sus recursos (Huisman & Van der Wende,
2004). Ademds, dicha evaluacion fomenta la competencia entre las instituciones,
contribuyendo a mejorar la calidad del servicio prestado y, por ende, el rendimiento
econdmico y social de los Sistemas Universitarios (Agasisti & Haelermans, 2016; Agasisti
et al., 2019, 2020). Por todo ello, en los ultimos afios, el estudio de la eficiencia de las
universidades estd gozando de un creciente interés en el ambito de la Economia de la

Educacion.

A nivel nacional, la evaluaciéon de la eficiencia universitaria comienza a adquirir

relevancia a partir de la LOU, aprobada en 2001 y modificada en 2007 por la LOMLOU,
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ambas dirigidas a dar respuesta al proceso de adaptacion del SUE al EEES, exigiendo
por primera vez a las universidades espafiolas la rendicién de cuentas a la sociedad v,
por ende, una mayor eficiencia en el uso de los recursos publicos (Berbegal-Mirabent,
2018; Martinez-Campillo y Fernandez-Santos, 2020). Tradicionalmente, las deficiencias
observadas tanto en la calidad como en la relevancia internacional de los servicios
educativos prestados por las universidades espafiolas, y la inadecuada gestion de los
recursos a su disposicién, han supuesto que el SUE haya sufrido problemas de
ineficiencia y falta de competitividad internacional. En general, los recursos universitarios
utiizados han aumentado mas que los resultados de ensefianza, investigacion y
transferencia de conocimiento generados, y han surgido dudas sobre la contribucion
economica y social de las universidades, pues el rendimiento de las inversiones
realizadas durante muchos afios ha estado limitado por las ineficiencias de las propias

instituciones y por las caracteristicas del tejido productivo del pais (Ruiz et al., 2015).

Especificamente, entre las principales medidas técnicas introducidas por estas
dos ultimas reformas legislativas al objeto de incrementar la eficiencia universitaria a
partir de un mejor empleo de los recursos disponibles, cabria destacar las siguientes
(Fernandez-Santos et al., 2013):

= La nueva reordenacién de la Educacién Superior en tres ciclos —Grado, Master y
Doctorado—, que, requiriendo modificaciones curriculares y organizativas
significativas, asi como cambios en los métodos y los recursos docentes
empleados, perseguia aumentar el nUmero de egresados, asi como mejorar su

formacion y empleabilidad.

= La introduccién de un nuevo sistema de promocion y acreditacién del personal
académico, basado en evaluaciones fiables de sus actividades docentes,

investigadoras y sociales.

= El refuerzo de la relacion entre las universidades y las empresas, que, a través de
la movilidad del personal investigador, el reconocimiento de su derecho a
excedencia para crear empresas de base tecnoldgica y los programas de [+D+i
para el desarrollo conjunto Universidad-Empresa, buscaria mejorar el rendimiento

de las actividades de investigacion y transferencia de conocimiento.

= El fomento de la movilidad internacional de los estudiantes y el personal, que
trataria de contribuir al establecimiento de relaciones que favorezcan el logro de

mejores resultados docentes, investigadores y sociales.
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= La potenciacion del uso de la innovacion tecnoldgica tanto en la ensefianza
presencial y no presencial, faciltando y mejorando la transferencia de
conocimientos, como en la investigacion, favoreciendo la comunicacion entre
investigadores, lo que deberia traducirse en una mejora del output de las

actividades docentes y de investigacion.

= E| fomento de la colaboracién entre instituciones a nivel nacional e internacional,
gue deberia contribuir a la generacion de sinergias que permitiesen aumentar los
resultados universitarios en términos de docencia, investigacion y transferencia de

conocimiento a la sociedad.

La disminucién del gasto publico en Educacion Superior que se produjo después
de 2008 como consecuencia de la dltima crisis —la financiacion de las universidades
espafiolas como porcentaje del PIB disminuyd un 20% entre los afios 2008 y 2018 (EUA,
2020)- dificulté de manera importante que el SUE ejecutase algunas de estas medidas. A
pesar de ello, el entorno de restriccibn presupuestaria y el consiguiente intento de
aumentar el nivel de servicios prestados con la misma o incluso una menor cantidad de
recursos hicieron alin mas evidente la necesidad de lograr la deseada eficiencia en las

universidades espafiolas (Corominas & Sacristan, 2011).

Mas recientemente, la limitacion de la financiacion puablica, junto con los desafios
de la globalizacién, el cambio demogréfico y la innovacién tecnoldgica, han ejercido una
presion aun mayor lograr la excelencia del SUE e incrementar su rendimiento a fin de
mejorar su competitividad internacional (Martinez-Campillo & Fernandez-Santos, 2020).
En este contexto, el aumento de la eficiencia universitaria se ha convertido en una
cuestidn de creciente importancia para las autoridades politicas y universitarias, asi como
en una exigencia imprescindible ante el proceso de transformacion que la sociedad esta

viviendo en los ultimos afios (Agasisti et al., 2016).

Desde una perspectiva politica, la eficiencia del Sistema de Educacion Superior
se ha convertido en una prioridad y las distintas Administraciones estan mostrando un
gran interés en conocer si sus actividades se estan desarrollando maximizando los
resultados, dados los recursos existentes (Agasisti et al., 2019, 2020). Como
consecuencia de ello, una de las principales preocupaciones de los tomadores de
decisiones politicas y académicas estd siendo la necesidad de lograr una gestion mas
eficiente de las instituciones universitarias, a través de intervenciones politicas destinadas

a estimular la competencia entre ellas para mejorar su competitividad (Barra et al., 2018).
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2.3 EL SUE EN CIFRAS (2008-17): EL CASO DE CASTILLA Y LEON

2.3.1 E1 SUE (2008-17)

El SUE esta formado por un maximo de 84 instituciones de Educacion Superior
entre los afios 2008 y 2017. En concreto, nuestra investigacion se centra en el conjunto
de universidades presenciales, dado que las universidades no presenciales tienen unas
caracteristicas especiales de funcionamiento y regulaciéon. A este respecto, desde el
curso 2015-16, existen 74 universidades de caracter presencial, de las que 47 son
publicas, suponiendo el 94% del total de las publicas, y 27 privadas, es decir, casi el
79,5% del total de las universidades privadas. A continuacion, se presentan los
principales datos relativos al SUE presencial, tomando como referencia los informes
titulados “Datos y Cifras del Sistema Universitario Espafiol”, elaborados por el Ministerio

de Educacion sobre cada curso académico.

En relacién a la evolucion del numero de instituciones presenciales (Grafico 2.4),
el aumento de las mismas en el periodo analizado se debe exclusivamente al incremento
de las universidades privadas. Asi, en los dltimos 10 cursos académicos con datos
disponibles, el incremento en el nimero de instituciones privadas es de 5, pasando de 22
en el curso 2008-09 a 27 en el 2017-18. Este mismo aumento es el que se produce en el
namero total de universidades, ya que el nimero de universidades publicas se mantienen
en 47 durante todo el periodo, llegando a las 74 universidades presenciales a partir del

curso 2015-16.

Gréfico 2.4 Evolucién del niumero de universidades presenciales (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacién y Formacion Profesional (2020)
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Los Departamentos son las unidades organizativas encargadas de gestionar el
desarrollo y la financiacion las actividades béasicas las universidades espafiolas. Tal y
como se muestra en la Tabla 2.2, el nimero de estas unidades ha sufrido una
disminucion desde 2008, a pesar del aumento del nimero de Departamentos en las
universidades privadas. De esta manera, para los cursos analizados, el conjunto de las
universidades presenciales espafiolas ha sufrido un descenso en el ndamero de
Departamentos del 2%, para un total de 2.858 para el curso 2017-2018. En el mismo
periodo, las universidades privadas han incrementado un 11,1% el numero de
Departamentos (hasta los 500) y las universidades publicas lo han disminuido un 4,5%

(hasta 2.358 Departamentos en el Gltimo curso académico de analisis).

Tabla 2.2 Niumero de Departamentos universitarios (SUE, 2008-17)

Curso Universidades Universidades Todas las
académico publicas privadas universidades
2008-09 2468 450 2918
2009-10 2468 450 2918
2010-11 2468 451 2919
2011-12 2468 453 2921
2012-13 2425 465 2890
2013-14 2434 472 2906
2014-15 2328 501 2829
2015-16 2301 517 2818
2016-17 2303 538 2841
2017-18 2358 500 2858

Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacion y Formacién Profesional (2020)

Uno de los recursos o inputs mas relevantes para el funcionamiento de las
universidades es el niumero total de estudiantes matriculados. El Gréfico 2.5 muestra su
evolucion, por tipo de universidad, entre 2008 y 2017. En este caso, se incluyen tanto los
estudiantes en estudios de Grado y de Posgrado. A pesar de la situacion demografica,
las universidades espafiolas han conseguido incrementar el numero de estudiantes entre
los cursos 2008-09 y 2017-18 y, ademas, lo han hecho de manera continuada, en
especial las universidades privadas. Asi, para el ultimo curso incluido en este estudio, el
numero total de estudiantes asciende a mas de 1,34 millones, de los que mas de 1,16
millones estudiaron en universidades publicas y unos 179.000 en privadas. Respecto al
primer curso académico utilizado en el andlisis, se observa un incremento del 8,7% en el
total de estudiantes, un 3,5% en las universidades publicas y un 60,7% en las
universidades privadas (que ya representan el 13,4% del total de los estudiantes frente al

9% que representaban en el curso 2008-09).
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Gréfico 2.5 Evolucién del niumero de estudiantes matriculados (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacion y Formacién Profesional (2020)

Ademas de los estudiantes matriculados, otro recurso universitario fundamental es
el personal, tanto docente e investigador (PDI) como de administracion y servicios (PAS).
Como muestra el Grafico 2.6, en el caso del PDI del conjunto del SUE presencial, su
evolucién es positiva en el periodo analizado (aumento del 5,5% y mas de 113.000
profesores en el curso 2017-18), aunque esta variacion se debe al incremento
experimentado en las universidades privadas (aumento del 62,2% y mas de 16.000
profesores en el curso 2017-18). Por el contrario, las universidades publicas han visto
disminuido el nimero de PDI un 5,5%, con un total de casi 9.000 profesores empleados
en el curso 2017-18.

Gréfico 2.6 Evolucién del namero de PDI total (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacion y Formacién Profesional (2020)
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La situacion es similar al analizar los datos relativos al PAS de las universidades
presenciales espafiolas (Grafico 2.7). Para el periodo de andlisis, se alcanzan mas de
56.000 trabajadores en estos puestos en todo el SUE, lo que supone un aumento de solo
del 1,1%. Esta cifra se vuelve a lograr gracias al crecimiento del PAS en las
universidades privadas, que disponian de 7.295 trabajadores en estas funciones en el
afio 2018 (el incremento es del 44,1% y mas de 2.000 personas), ya que las
universidades publicas vieron disminuir el niUmero de este tipo de empleados en un 3,1%,

suponiendo una reducciéon de mas de 1.500 empleados para un total de 48.475 en 2018.

Gréfico 2.7 Evolucion del namero de PAS total (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional (2020)
Respecto a los principales resultados o outputs alcanzados por el SUE presencial

durante el periodo 2008-17, se detallan a continuacion para las tres funciones

universitarias basicas: docencia, investigacion y transferencia de conocimiento.
2.3.1.1 Docencia

Los datos relativos a los principales indicadores de los resultados de la actividad
docente desarrollada por el SUE presencial entre los afios 2008 y 2017 proceden del
informe anual titulado “Datos y Cifras del Sistema Universitario Espafiol”, elaborado por el
Ministerio de Educacion respecto a cada curso académico. Especificamente, se van a

estudiar los siguientes indicadores de la actividad docente del SUE:
= Numero total de estudiantes graduados

= Numero de estudiantes graduados de 1°y 2° Ciclo, Grado y Master.
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Anteriormente se ha hecho referencia al incremento en el niumero de estudiantes
matriculados en las universidades espafiolas. Estas cifras se trasladan ahora al nimero
de estudiantes graduados, pero, en este caso, se observa un aumento mucho mayor
(Grafico 2.8). En el curso 2017-18, el numero de egresados alcanzé casi los 270.000
estudiantes, de los que el 82,5% pertenecian a universidades publicas y el 17,5% a
privadas. El mayor aumento del nimero de egresados se produce entre los afios 2008 y
2014 (se llega a casi 279.000 titulados), si bien, a partir del curso 2013-14 el numero de
egresados vuelve a disminuir. A pesar de esta situacion, el incremento en los 10 cursos
de analisis es del 33,8% para el total de las universidades (un 38,2% hasta 2014), un

93,7% para las universidades privadas y un 25,6% para las de titularidad publica.

Gréfico 2.8 Evolucion del namero de estudiantes graduados (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacion y Formacién Profesional (2020)

Si se tiene en cuenta el tipo de graduados entre los cursos 2008-09 y 2017-18
(Tabla 2.3), se puede observar como van disminuyendo los egresados de las titulaciones
de Primer y Segundo Ciclo al ser sustituidas por los titulos de Grado, cuyos egresados
van aumentando, tanto en las universidades publicas como en las privadas. El dato méas
destacable es el considerable crecimiento que, de manera continuada, se ha producido
en el numero de egresados en los estudios de Master. En las universidades publicas,
desde el curso 2008-09, se produce un aumento de méas del 350% en el nimero de
graduados a este nivel (pasando de mas de 15.000 titulados a mas de 68.000 en el curso
2017-18). En las universidades privadas, el aumento de egresados supera el 800%
(desde los 2.400 egresados a los casi 22.000 en el ultimo curso analizado). Todo ello
hace que las cifras totales para los graduados de Master alcancen casi los 90.000
estudiantes (que, partiendo de méas de 17.300 egresados en el curso 2008-09, supone un

incremento del 414% para los 10 cursos académicos considerados).
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Tabla 2.3 NUmero de graduados de 1°y 2° Ciclo, Grado y Master (SUE, 2008-17)

U. Pablicas U. Privadas Todas las universidades
ac;:c;jérrsn(?co 1&%'(2)0 Grado Master 1C0i}cllio Grado Master 1C(;i}cllio Grado Master
2008-09 162.147 53 15.085 21.300 661 2.418 183.447 714  17.503
2009-10 161.756 2.780  34.437 21.274 3.803 5.050 183.030 6.583  39.487
2010-11 166.448 10.687 38.926 20.803 9.991 7.723 187.251 20.678 46.649
2011-12  147.402 20.391 45.022 17.593 10.683 10.065 164.995 31.074 55.087
2012-13  116.733 56.661 43.738 11.173 18.186 10.649 127.906 74.847 54.387
2013-14  78.826 110.527 45.539 6.341 25.015 12.414 85.167 135.542 57.953
2014-15 46.982 135.162 48.614 2.645 25.303 14.916 49.627 160.465 63.530
2015-16  18.910 147.689 57.478 1.229 24.238 17.282 20.139 171.927 74.760
2016-17  10.996 152.082 60.960 631 23.856 19.926 11.627 175.938 80.886
2017-18  1.324 153.200 68.075 0 25346 21.884 1.324 178546 89.959

Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacion y Formacién Profesional (2020)
2.3.1.2 Investigacion

En segundo lugar, se muestra la informacién sobre los principales outputs de la
actividad investigadora del SUE presencial entre los afios 2008 y 2017, medidos en

términos del numero de publicaciones de impacto (JCR y JCR del primer cuartil-Q1).

En este caso, la fuente de informacién es IUNE-Actividad Investigadora en la
Universidad Espafiola- (Observatorio IUNE, 2020), que es el resultado del trabajo
realizado por un grupo de investigadores pertenecientes a las universidades que integran
la "Alianza 4U" (Universidad Carlos lll, Universidad Autbnoma de Madrid, Universidad
Auténoma de Barcelona y Universidad Pompeu Fabra), cuya creacion y desarrollo ha
sido posible gracias a la financiacién recibida por los Ministerios de Ciencia e Innovacién
y de Educacién del Gobierno espafiol, y cuyo objetivo principal es contribuir al
conocimiento y analisis de la actividad cientifica, tecnologica y de transferencia de
conocimiento del SUE. El Observatorio IUNE, a su vez, emplea como fuente de
informacion la Red OTRI (encuesta anual a las universidades), asi como INVENES (base
de datos de invenciones en Espafa, creada por la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas). Especificamente, se van a estudiar los siguientes indicadores de los outputs de

la actividad investigadora del SUE durante el periodo 2008—2017:
= Ndmero total de publicaciones JCR

= Ndumero de publicaciones JCR en el primer cuartil (JCR-Q1)
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El Grafico 2.9 presenta la variacion del ndmero de publicaciones JCR en las
universidades presenciales espafiolas entre 2008 y 2017, mostrando un notable aumento,
gque destaca en mayor medida si se tiene en cuenta el moderado aumento del personal
PDI. De manera continuada se puede observar el incremento en el ndmero de
publicaciones JCR del total de las universidades, asi como de las publicas y las privadas.
En el caso de estas ultimas, aunque el aumento es notable, llegando a un incremento del
186%, el volumen de estas publicaciones es pequefio en relacion al nimero de PDI en
las plantillas universitarias (para el 2017 se alcanzan mas de 4.000 publicaciones JCR,
pero con mas de 16.000 personas ocupando plaza de PDI). En cambio, para el caso de
las universidades publicas, se ha pasado de méas de 39.000 publicaciones JCR en 2008 a
casi 65.000 en 2017, lo que supone un incremento del 65,4% para el periodo. Es un
incremento sustancial, dado el volumen inicial de publicaciones JCR y el leve descenso
del personal PDI en estas universidades (no llegando a 97.000 empleados en el curso
2017-18). De esta forma, el aumento del volumen de publicaciones JCR del total del SUE
viene marcado por la evolucién de las universidades publicas, suponiendo un incremento
del 69,6% desde 2008 a 2017.

Grafico 2.9 Evolucién del numero de publicaciones JCR (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Observatorio [IUNE (2020)

Trasladados los datos a las universidades presenciales con mayor volumen de
publicaciones JCR, en el Gréfico 2.10 se pueden observar las 10 primeras universidades
durante el periodo 2008-17. Entre las que ocupan el “top 107, se encuentran las
universidades publicas espafiolas mas grandes: la Universidad de Barcelona (UB),
Universidad Autébnoma de Barcelona (UAB), la Universidad Complutense de Madrid
(UCM), la Universidad de Valencia (UV) o la Universidad Autbnoma de Madrid (UAM). Le

siguen, por orden de importancia, las universidades de Granada (UGR), Pais Vasco
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(EHU), Sevilla (US), Zaragoza (UNIZAR) y Santiago de Compostela (USC). Como dato
de referencia, mientras el nimero medio de publicaciones JCR para este periodo de la
Universidad de Barcelona fue de 4.350, el de la Universidad de Santiago de Compostela
fue de 1.661.

Grafico 2.10 Top 10 en nimero medio de publicaciones JCR (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Observatorio IUNE (2020)

Los resultados para el caso de las publicaciones JCR de mayor calidad, es decir,
aquellas que estan incluidas en el primer cuartil del indice JCR (JCR-Q1), figuran en el
Grafico 2.11, que pone de manifiesto una evolucién similar a la observada en el caso del
namero total de publicaciones JCR. Estos datos, obviamente, hacen referencia a un
menor volumen de revistas, tal que el nUmero total de publicaciones en el JCR-Q1 supera
las 36.400 en 2017. Esto conlleva un incremento del 91,4% desde 2008. Al igual que
ocurre con las publicaciones JCR totales, la evolucién de la produccion investigadora del
SUE presencial a lo largo del periodo analizado esta claramente determinada por la
tendencia seguida por las universidades publicas, las cuales publicaron casi 34.500
articulos cientificos en el JCR-Q1 en el afio 2017 frente a las casi 2.000 publicaciones de
las universidades privadas en el mismo afio. Todo ello a pesar de que el incremento
porcentual del numero de articulos publicados en el JCR-Q1 a lo largo del periodo 2008-
17 fue del 86,7% y del 247% para las universidades publicas y privadas presenciales,

respectivamente.
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Gréfico 2.11 Evolucién del namero de publicaciones JCR-Q1 (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Observatorio IUNE (2020)

En el Grafico 2.12 se observan las principales universidades presenciales
espafiolas en volumen medio de publicaciones del JCR-Q1 para el periodo 2008-17,
destacando, de nuevo, las universidades espafiolas publicas mas grandes y, por este
orden: la Universidad de Barcelona (UB), Universidad Autbnoma de Barcelona (UAB), la
Universidad Auténoma de Madrid (UAM), la Universidad Complutense de Madrid (UCM) o
la Universidad de Valencia (UV). Seguidamente, se encuentran las universidades de
Granada (UGR), Pais Vasco (EHU), Sevilla (US), Zaragoza (UNIZAR) y Politécnica de
Valencia (UPV). El nimero medio de publicaciones JCR-Q1 para este periodo de la
Universidad de Barcelona fue de mas de 2.500 y el de la Politécnica de Valencia fue de
857.

Gréfico 2.12 Top 10 en niumero medio de publicaciones JCR-Q1 (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Observatorio IUNE (2020)

45 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacién, determinantes e impacto en el desarrollo local



e

(/5 Consejo Econdmico y Social CEl ﬁ; niversidad
@ catmee 5 TRIANGULARE? % Hen

I.CIS HOHIZONTES DEL HDMBHE

Camp 5 de E)u:elencia INTERNACIDNAL

2.3.1.3 Transferencia de conocimiento a la sociedad

Por ultimo, se presentan los datos sobre los resultados de la actividad social
realizada el SUE presencial entre 2008 y 2017. Como en el caso de la actividad
investigadora, la fuente de informacion es IUNE-Actividad Investigadora en la Universidad
Espafiola- (Observatorio IUNE, 2020). Dado que varias universidades no han
proporcionado datos a las OTRIS y/o a INVENES sobre los indicadores de transferencia
de conocimiento en todos los afios del periodo analizado, s6lo se van a considerar las
universidades respecto a las que existen datos disponibles en cada una de las variables
de actividad social. Especificamente, se van a estudiar los dos indicadores siguientes de

transferencia de conocimiento de la Universidad a la sociedad:
= Numero de spin—offs creadas
* Numero de patentes nacionales concedidas

Respecto a la evolucion del numero medio de spin—off creadas por las
universidades espafiolas en el periodo 2008-17, el Gréfico 2.13 muestra un leve
descenso desde 2008, més llamativo si se analizan los datos desde 2013. Esta tendencia
posiblemente es debida a la dltima crisis sufrida, ya que las spin—off son iniciativas
empresariales promovidas por las instituciones universitarias que nacen por la aplicaciéon
de diferentes investigaciones surgidas en el seno de la Universidad. En consecuencia,
parece l6gico pensar que en estos afios se haya producido un descenso en la creacién

de spin-offs por la dificultad de sacar adelante cualquier proyecto empresarial.

Grafico 2.13 Evolucion del numero de spin-offs creadas (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Observatorio [IUNE (2020)
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En la seleccion del “top 10” de las universidades espafiolas por nimero medio de
spin-offs creadas, el Gréfico 2.14 pone de manifiesto que los cuatro primeros puestos los
ocupan, respectivamente, las universidades Politécnica de Madrid (UPM), del Pais Vasco
(EHU), Granada (UGR) y Politécnica de Catalufia (UPC). Por tanto, destacan
especialmente las grandes universidades con ensefianzas técnicas. A continuacion, se
encuentran la Autébnoma de Barcelona (UB), Sevilla (US), Miguel Hernandez (UMH),
Auténoma de Madrid (UAM), Santiago (USC) y Vigo (UVIGO). Mientras la Universidad
Politécnica de Madrid crea una media de casi 18 spin-offs al afio, la Universidad de Vigo

tiene una media de casi 3. Todas ellas son universidades de titularidad publica.

Grafico 2.14 Top 10 en numero medio de spin-offs creadas (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Observatorio IUNE (2020)

En cuanto al numero medio de patentes concedidas a las universidades
presenciales espafiolas entre 2008 y 2017, el Grafico 2.15 pone de manifiesto un claro
ascenso continuado desde el afio 2008 hasta el 2014, lo que nos puede indicar que, dado
gue la investigacion universitaria avanzd sustancialmente como consecuencia de la
implantaciéon del EEES, los derechos de propiedad industrial de productos o
procedimientos derivados de dicha investigacion también siguieron la misma evolucion.
Por el contrario, desde 2014 a 2017 se produce un continuo y pronunciado descenso, que
también podria estar relacionado con la situacion de crisis y la consiguiente reduccion de
la financiacion puablica para el SUE. Esta misma tendencia se observa para las
universidades publicas, cuyo numero de patentes nacionales, que oscila entre 250 y 649,
es significativamente superior que el de las universidades privadas, que oscila entre 3 y
14. De hecho, la tendencia del conjunto de universidades presenciales espafiolas esta
claramente marcada por la seguida por el sub-grupo de las instituciones publicas, siendo

la evolucién de las privadas practicamente constante en el periodo analizado.
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Gréfico 2.15 Evolucién del numero de patentes nacionales (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Observatorio IUNE (2020)

En cuanto al “top 10” de las universidades espafiolas por nUmero de patentes
nacionales concedidas, el Grafico 2.16 pone de manifiesto que los cuatro primeros
puestos los ocupan de manera destacada las universidades Politécnicas de Madrid
(UPM), Catalufia (UPC) y Valencia (UPV), asi como la Universidad de Sevilla (US). Por
tanto, destacan, nuevamente, instituciones especializadas en ensefianzas técnicas. A
continuacion, en el ranking se encuentran las universidades de Santiago (USC), Granada
(UGR), Complutense de Madrid (UCM), Malaga (UMA), Autbnoma de Madrid (UAM) y
Alicante (UA). A la Universidad Politécnica de Madrid se le ha concedido una media de
casi 36 patentes nacionales al afio, mientras que la Universidad de Alicante tiene una

media de 15. Como en los casos anteriores, todas ellas son universidades publicas.

Grafico 2.16 Top 10 en numero medio de patentes nacionales (SUE, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Observatorio IUNE (2020)
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2.3.2 El Sistema Universitario de Castilla y Leon (2008-17)

En este apartado, se van a presentar los principales datos relativos al Sistema
Universitario de Castilla y Leon (SUCyL) en el periodo 2008-17. Al igual que en la seccién
previa, por sus singularidades en el funcionamiento y la regulacion, se excluye del
andlisis la unica universidad no presencial que existe en la region. La principal fuente de
informacion también es el informe titulado “Datos y Cifras del Sistema Universitario
Espafiol”, elaborado por el Ministerio de Educacion respecto a cada curso académico. A
continuacion, se desarrolla, bajo la misma estructura que en caso del SUE, el andlisis de

los datos para el caso de las universidades presenciales castellano y leonesas.

El nimero total de instituciones presenciales de Educacion Superior en la
Comunidad Autonoma de Castilla y Ledén es de 8 durante los 10 afios analizados, no
habiendo sufrido ninguna variacién en dicho periodo. En concreto, tanto el nUmero de

instituciones publicas como el de privadas es igual a 4 en cada afio del periodo 2008-17.

La Tabla 2.4 muestra la evolucion del nimero de Departamentos en las
universidades presenciales del SUCyL, indicando que ha sufrido una disminucion desde
el curso 2008-09, provocado, en gran medida, por la reduccién de la cantidad de
Departamentos en las universidades privadas. Asi, para los cursos analizados, el
conjunto de las universidades de la region ha sufrido un descenso en el numero de
Departamentos del 26,7%, con un total de 173 en el curso 2017-18 frente a 236 en el
curso 2008-09. En el mismo periodo, la caida en las universidades privadas ha sido del
78,9% (desde los 71 hasta los 15) y en las universidades publicas del 4,2% (desde los
165 hasta los 158).

Tabla 2.4 Numero de Departamentos universitarios (SUCyL, 2008-17)

Curso Universidades  Universidades Todas las
académico publicas privadas universidades
2008-09 165 71 236
2009-10 165 71 236
2010-11 165 71 236
2011-12 165 71 236
2012-13 164 71 235
2013-14 164 15 179
2014-15 165 15 180
2015-16 161 15 176
2016-17 158 15 173
2017-18 158 15 173

Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacién y Formacion Profesional (2020)
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Un factor estratégico para el futuro de las universidades de Castilla y Ledn es la
evolucion del nimero total de estudiantes matriculados. Si se observa el Gréfico 2.17, las
instituciones presenciales del SUCyL han conseguido incrementar ligeramente el nUmero
de estudiantes entre los cursos 2008-09 y 2017-18, pero no lo han hecho de manera
continuada y, ademas, dicha variacion es achacable a las universidades privadas. Asi,
para el ultimo curso incluido en este estudio, el numero total de estudiantes matriculados
en las universidades de Castilla y Ledn asciende a mas de 81.000, de los que mas de
65.000 estudiaron en universidades publicas y unos 16.000 en privadas. Esto supone un
incremento respecto al curso 2008-09 del 2,8% para el conjunto del SUCyL presencial,
siendo del 105% en las universidades privadas (pasando de casi 8.000 a mas de 16.000
estudiantes matriculados), si bien, en las universidades publicas se produce un descenso
del 8,4% (pasando de poco mas de 71.000 a poco mas de 65.000). Ademas, los
estudiantes matriculados en universidades publicas representan el 80,3% del total en el

curso 2017-18 frente al 90,1% que representaban en el curso 2008-09.

Gréafico 2.17 Evolucién del namero de estudiantes matriculados (SUCyL, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional (2020)

A continuacion, se analiza la evolucion del personal universitario (PDI y PAS) que
presta sus servicios en las universidades castellano y leonesas. Como muestra el Grafico
2.18, en el caso del PDI sorprende su evolucion es negativa en los 10 cursos académicos
analizados, con un descenso del 10,9% para un total de poco mas de 7.000 profesores
en el curso 2017-18. Esta caida en el numero de PDI se produce tanto en las
universidades privadas como en las publicas. En las primeras, disminuye un 13,9% en el
periodo analizado, con poco mas de 900 profesores en el Ultimo curso analizado, a pesar

de un incremento notable en el nimero de estudiantes matriculados. Por su parte, las
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universidades publicas has disminuido el numero de PDI en un 10,4%, lo que supone una

reduccion de 717 profesores para un total de 6.170 en el curso 2017-18.

Gréfico 2.18 Evolucion del namero de PDI total (SUCyL, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacién y Formacion Profesional (2020)

La situacion es mas estable en los datos relativos al PAS de las universidades de
nuestra region (Gréfico 2.19). Entre 2008 y 2017, se alcanzan 3.347 trabajadores de PAS
en el conjunto de las ocho universidades, o que supone un aumento del 2,6%. Mientras
el crecimiento de este personal de apoyo en las universidades privadas, que disponian de
364 trabajadores en el curso 2017-18, es del 29,5%, las instituciones publicas sélo vieron
aumentar el PAS en una persona, permaneciendo practicamente constante la situacion
desde 2008-09, con 2.982 miembros del PAS, hasta 2017-18, con 2.983.

Grafico 2.19 Evolucion del numero de PAS total (SUCyL, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacién y Formacion Profesional (2020)
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Respecto a los resultados alcanzados por el SUCyL entre 2008 y 2017, se
detallan a continuacion diferenciando entre las tres principales actividades universitarias:

docencia, investigacion y transferencia de conocimiento a la sociedad.
2.3.2.1 Docencia

En primer lugar, se presentan los datos relativos a los indicadores clave sobre los
resultados de la actividad docente desarrollada por el SUCyL presencial en el periodo
2008-17. La fuente de informacién sigue siendo el informe anual titulado “Datos y Cifras
del Sistema Universitario Espafiol”, elaborado por el Ministerio de Educacién respecto a

cada curso académico.

Como en el caso del SUE, las variables a estudiar para conocer los outputs de la
actividad docente de las universidades de Castilla y Le6n durante el periodo 2008-17 son

las siguientes:
= Numero total de estudiantes graduados
= Numero de estudiantes graduados de 1°y 2° Ciclo, Grado y Master.

Mientras en el apartado anterior se ha hecho referencia al incremento en el
numero de estudiantes matriculados en las universidades presenciales de Castilla y Ledn,
estas cifras se trasladan al nimero de estudiantes graduados, pero, en este caso, el

aumento es mucho mayor (Gréfico 2.20).

Grafico 2.20 Evolucion del numero de estudiantes graduados (SUCyL, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional (2020)

En el curso 2017-18, el nimero de egresados alcanzé los 18.473 estudiantes en

el conjunto del SUCyL presencial, de los que el 71,8% pertenecian a universidades
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publicas y el 28,2% a privadas. El mayor aumento del nimero de graduados se produce
entre los afios 2008 y 2014, llegando a méas de 25.000 titulados. Este incremento
temporal tan elevado puede deberse a los egresados que cursaron Cursos de Adaptacion
a Grados de sus Diplomaturas o Licenciaturas. Sin embargo, a partir del curso 2013-14,
el numero total de egresados en Castilla y Ledn vuelve a disminuir. A pesar de esta
caida, en los 10 cursos académicos analizados, se produce un crecimiento del nimero de
estudiantes graduados del 29,3% para el total de las universidades (un 76,1% hasta
2014), siendo del 125% para las universidades privadas y de tan s6lo un 10,9% para las

de titularidad publica.

Si el analisis se centra en el tipo de graduados entre los cursos 2008-09 y 2017-18
en Castilla y Leon, la Tabla 2.5 pone de manifiesto como van desapareciendo las
titulaciones de Primer y Segundo Ciclo al ser sustituidas por las titulaciones de Grado. La
caida del numero de egresados en Primer y Segundo Ciclo y el consiguiente aumento a
nivel de Grado hasta el curso 2013-14, tanto en las universidades publicas como en las
privadas, provoca unas tendencias similares para el total de las universidades castellano
y leonesas. A partir de dicho curso hasta el 2017-18, el nimero de graduados de titulos
de Grado disminuye un 15% en el SUCyL, cayendo un 14,3% en las universidades

publicas y un 19,2% en las privadas.

Tabla 2.5 Numero de graduados de 1°y 2° Ciclo, Grado y Master (SUCyL, 2008-17)

U. Plblicas U. Privadas Todas las universidades
Cu,r S0 1°_y 2 Grado  Master 1°_y 2° Grado Master 1°_y 2 Grado Master
académico ciclo ciclo ciclo
2008-09  11.105 0 864 2.177 0 137 13.282 0 1.001
2009-10  11.110 90 1.557 2.977 191 351 14.087 281 1.908
2010-11 11568  1.265 1.947 1.069 1.002 546 12.637 2.267  2.493
2011-12  11.003 5.348 2.459 567 1576  1.143 11.570 6.924  3.602
2012-13 8.400 7.705 2.320 537 2.003 1.073 8.937 9.708  3.393
2013-14 6.124  11.799  2.463 249 2517 2.001 6.373 14.316  4.464
2014-15 3581 12.049 2545 116 2.264  1.883 3.697 14313 4.428
2015-16 1.096 10.859  2.558 49 2.154 1.886 1.145 13.013  4.444
2016-17 640 10.527  2.951 48 2.232 2.168 688 12.759 5.119
2017-18 116 10.115  3.042 0 2.033 3.167 116 12.148  6.209

Fuente: Elaboracion propia a partir del Ministerio de Educacién y Formacion Profesional (2020)

En cualquier caso, el dato méas destacable es el notable aumento que, de manera
continuada, se ha producido en el nimero de egresados de los estudios de Master. En
las universidades publicas, desde el curso 2008-09 hasta el 2017-18, se produce un
aumento de mas del 252% en el nimero de graduados, pasando de 864 titulados a mas
de 3.000. En las instituciones privadas, el numero de titulados en Master se multiplica por

mas de 20, desde los 137 egresados a los mas de 3.000 en el dltimo curso de andlisis.
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Todo ello hace que las cifras totales para los graduados a nivel de Master alcancen mas
de 6.000 estudiantes en el curso 2017-18, que, partiendo de que en el curso 2008-09 de

1.001 egresados, supone un incremento del 520%.
2.3.2.2 Investigacion

En segundo lugar, se presenta la informacion correspondiente a los principales
resultados de la actividad investigadora en las universidades presenciales de Castilla y

Ledn entre los afios 2008 y 2017.

Los datos proceden de IUNE-Actividad Investigadora en la Universidad Espafiola-
(Observatorio IUNE, 2020). Especificamente, se van a estudiar los mismos indicadores
gue se utilizaron para analizar la actividad investigadora del SUE durante el periodo
2008-17:

= Numero total de publicaciones JCR
* Nudmero de publicaciones JCR en el primer cuartil (JCR-Q1)

Tal y como se muestra en el Grafico 2.21, la evolucion del nimero de
publicaciones JCR en las universidades presenciales de Castilla y Ledn ha sufrido un
notable aumento entre 2008 y 2017, a pesar de la disminucion del personal PDI para el
mismo periodo. Asi, se observa que, de manera continuada, el nimero de publicaciones
JCR ha incrementado en el total de las universidades de la region, asi como en las
universidades publicas y en las privadas. Aungue, en el caso de estas Ultimas, si bien el
aumento relativo es notable con casi el 270%, el volumen de estas publicaciones es
pequefio con respecto al numero de PDI en las plantillas universitarias (en el afio 2017,
se alcanzan 122 publicaciones JCR con méas de 900 personas ocupando plaza de PDI).
En cambio, en el caso de las universidades publicas, se ha pasado de 1.963
publicaciones JCR en el afio 2008 a 2.881 en 2017, esto supone un incremento del
46,8% para el periodo. Es un incremento sustancial, dado el volumen inicial de
publicaciones JCR vy, sobre todo, el descenso del personal PDI en las instituciones
publicas de la regién (con poco mas de 6.000 empleados en el curso 2017-18). De esta
forma, se observa que, desde 2008 a 2017, el aumento del 50,4% en las publicaciones
con factor de impacto en el JCR del total de las universidades castellano y leonesas esta

visiblemente determinado por la evolucion seguida en las universidades publicas.
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Gréfico 2.21 Evolucion del namero de publicaciones JCR (SUCyL, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Observatorio IUNE (2020)

Con caracter complementario, el Gréfico 2.22 presenta el ranking respecto al
namero medio de publicaciones JCR de las ocho universidades presenciales de Castilla 'y
Ledn durante el periodo 2008-17. Como se puede observar, las cuatro universidades
publicas son las que ocupan los primeros puestos por ese orden: Universidad de
Salamanca (USAL), Universidad de Valladolid (UVA), Universidad de Leon (ULE) y
Universidad de Burgos (UBU).

Grafico 2.22 Ranking del numero medio de publicaciones JCR (SUCyL, 2008-17)
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Le siguen, por orden de importancia, las universidades privadas. En concreto, en
el quinto puesto, el IE University de Segovia (IE), en el sexto, la Universidad Europea
Miguel de Cervantes (EUMC), seguidamente, la Universidad Pontificia de Salamanca

(UPSA) v, finalmente, en el ultimo puesto se encuentra la Universidad Catdlica de Avila
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(UCAVILA). El numero medio de publicaciones JCR para este periodo de la Universidad
de Salamanca fue de casi 1.010, mientras que el de la Universidad Catélica de Avila fue
de 7,5.

La tendencia de las publicaciones JCR-Q1 de las universidades presenciales de
Castilla y Ledn es similar a la observada en las publicaciones totales JCR (Gréfico 2.23).
El nimero medio de publicaciones en el JCR-Q1 del conjunto del SUCyL presencial
alcanza las 1.364 en 2017. Esto conlleva un incremento del 58% desde 2008, siendo el
incremento porcentual del 55% y del 275% para las universidades publicas y privadas,
respectivamente. No obstante, la evolucién seguida por el conjunto de las universidades
de la region tiene su origen en la evolucion del numero de articulos publicados en el JCR-
Q1 por las universidades publicas, con mas de 1.300 articulos en el afio 2017 frente a los

45 de las privadas.

Gréfico 2.23 Evolucién del namero de publicaciones JCR-Q1 (SUCyL, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Observatorio IUNE (2020)

El Grafico 2.24 refleja el ranking entre las ocho universidades presenciales de la
Comunidad Autonoma en cuanto al volumen medio de publicaciones JCR-Q1 en el
periodo 2008-17, destacando, de nuevo, la Universidad de Salamanca (USAL),
Universidad de Valladolid (UVA), Universidad de Ledn (ULE) y la Universidad de Burgos
(UBU). Seguidamente, por orden de importancia, se encuentran las siguientes
universidades privadas: IE University de Segovia (IE), Universidad Europea Miguel de
Cervantes (UEMC), Universidad Pontificia de Salamanca (UPSA) y Universidad Catélica
de Avila (UCAVILA). Mientras el nimero medio de publicaciones JCR-Q1 para este
periodo de la Universidad de Salamanca fue de casi 488, el de la Universidad Catdlica de

Avila fue de casi 2.
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Gréfico 2.24 Ranking del numero medio de publicaciones JCR-Q1 (SUCyL, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Observatorio IUNE (2020)
2.3.2.3 Transferencia de conocimiento a la sociedad

Por ultimo, se presentan los datos correspondientes a los outputs sociales de las
universidades presenciales de la Comunidad Autbnoma de Castilla y Ledn entre los afios
2008 y 2017. La fuente de informacion vuelve a ser IUNE-Actividad Investigadora en la
Universidad Espafiola- (Observatorio IUNE, 2020) y se van a estudiar los mismos
indicadores de transferencia de conocimiento a la sociedad que en el caso del analisis a

nivel nacional:
= Numero de spin—offs creadas
= Ndamero de patentes nacionales concedidas

Para llevar a cabo el analisis de la evolucion de los dos indicadores de los
resultados sociales universitarios considerados —spin-offs y patentes— se van a tener en
cuenta las ocho universidades castellanoleonesas en el periodo 2008-17, de manera que
los graficos de evolucion se construyen en base al valor medio para todas las

instituciones existentes cada afio, tanto publicas como privadas

Respecto a las spin-offs creadas por el conjunto de las universidades de la regién
durante el periodo 2008-17, el Gréfico 2.25 evidencia grandes variaciones sin que exista
una linea de tendencia clara. El caso mas llamativo es el del afo 2015, donde se
constituyen un maximo de 14 spin-offs. Cabe suponer que las dificultades por parte de las
universidades para sacar nuevos proyectos empresariales han dejado en 2 el ndmero
total de spin-offs en 2017 (misma cifra que en 2008). S6lo en los afios 2008 y 2009 existe
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una minima participacion en este tipo de empresas por parte de las cuatro universidades
privadas. A partir de 2010, todos los proyectos empresariales en forma de spin-offs han

sido abordados por las cuatro instituciones publicas.

Gréfico 2.25 Evolucion del namero de spin-offs creadas (SUCyL, 2008-17)
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En cuanto al ranking entre las 8 universidades de Castilla y Ledn respecto al
nuamero medio de spin-offs creadas, el Gréafico 2.26 pone de manifiesto que, de nuevo, los
cuatro primeros puestos los ocupan las universidades publicas en el siguiente orden:
Universidad de Salamanca (USAL), Universidad de Valladolid (UVA), Universidad de
Leén (ULE) y Universidad de Burgos (UBU). A continuacion, se encuentran, en el
siguiente orden, las universidades privadas: Universidad Catdlica de Avila (UCAVILA),
Universidad Pontificia de Salamanca (UPSA), IE University de Segovia (IE) y Universidad
Europea Miguel de Cervantes (UEMC). A este respecto, la Universidad de Salamanca
crea una media 2,5 spin-offs al afio, mientras que la IE University de Segovia y la
Universidad Europea Miguel de Cervantes no generan ninguna spin-off en el periodo

analizado.
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Gréfico 2.26 Ranking del niumero medio de spin-offs creadas (SUCyL, 2008-17)
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El Grafico 2.27 muestra la variacion del nimero de patentes concedidas a las
universidades presenciales de Castilla y Ledn entre 2008 y 2017, indicando un claro
ascenso en los ultimos afios. Por otro lado, desde 2014 a 2016 se produce un continuo
descenso, sin llegar a la situacién inicial, que también podria estar relacionado con la
reduccion de la financiacion publica para las universidades, lo que pudo suponer una
mayor presion para patentar sus invenciones y asi obtener fondos adicionales. EI nimero
méximo de patentes se alcanz6 en 2014 con 50 (todas desde el sub-grupo de
universidades publicas) y la variacion entre los afios analizados es del 270% (al pasar de
10 patentes en 2008 a 37 en 2017). En este caso, durante el periodo de analisis no existe

participacién en el nUmero de patentes por parte de las universidades privadas.

Grafico 2.27 Evolucion del numero de patentes nacionales (SUCyL, 2008-17)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Observatorio IUNE (2020)
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Finalmente, el Grafico 2.28 recoge el ranking entre las universidades de la region
en cuanto al numero medio de patentes nacionales concedidas entre 2008 y 2017,
poniendo de manifiesto que los cuatro primeros puestos los ocupan de manera destacada
y respectivamente las universidades de Valladolid (UVA), Burgos (UBU), Salamanca
(USAL) y Leon (ULE). Por tanto, vuelven a destacar las instituciones publicas de
Educacion Superior. A continuacion, se encuentra la Universidad Europea Miguel de
Cervantes (UEMC), mientras que el resto de universidades privadas no ha tenido ningun
reconocimiento de patentes en el periodo analizado. La Universidad de Valladolid, como

lider regional en este apartado, obtiene una media de casi 10 patentes al afio.

Gréfico 2.28 Ranking del numero medio de patentes nacionales (SUCyL, 2008-17)
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3. EFICIENCIA UNIVERSITARIA:
REVISION DE LA LITERATURA

Hasta el momento actual, no existe una Unica definicion que impliqgue todas las
variantes y matices que conlleva el término econémico de “eficiencia”. En general, la
eficiencia se concibe como una medida que relaciona los recursos utilizados en un
proceso productivo con los resultados obtenidos en el mismo. De esta manera, se dice
gue una entidad se considera eficiente “si es capaz de producir el nivel maximo de
outputs a partir de un cierto nivel de inputs, o si emplea el nivel minimo de inputs para

obtener un determinado nivel de outputs” (Lovell, 1993: 3).

El primer enfoque cuantitativo del concepto de eficiencia fue proporcionado por

Farrell (1957), quien, centrandose en el concepto econdmico, distingue dos tipos:

= Eficiencia técnica, que es un concepto tecnoldgico, centrado basicamente en la
funcién de produccidn, que hace alusion a las cantidades de inputs y outputs, y no
a sus valores monetarios. En concreto, se refiere a la mejor relacion posible entre
las cantidades de recursos utilizados (inputs) y de productos obtenidos (outputs)

en el proceso productivo.

= Eficiencia asignativa, que alude a la capacidad de una organizacion para utilizar la

mejor combinacion posible de inputs a los precios vigentes en el mercado.

El proceso de produccion de la Universidad se caracteriza por emplear una serie
de recursos humanos, fisicos y financieros para la realizacion de tres tipos de outputs —
docentes, investigadores y sociales—, siendo tanto los inputs como los outputs
susceptibles de ser medidos a través de indicadores (Figura 3.1). En particular, el
concepto que mejor se adapta para evaluar si las universidades se estan gestionando de
una manera eficiente es el de eficiencia técnica, por las dos razones siguientes (De Witte
& Lépez-Torres, 2017):

= Porque para obtener la eficiencia asignativa se requiere disponer de datos sobre

precios, los cuales suelen ser desconocidos en el sector universitario.

6 1 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacién, determinantes e impacto en el desarrollo local



4=

(ER) <
%@, g:rg:m::;n&n;:nv&clal ? %I?{IANGULAR E3 % &mvemdad

LOS HORIZONTES DEL HDMBHE

Univerisdad 8o Burgoa-Univeriidad &4 Lodn-L

Campus de Excelencia INTERNACIDNAL

= Porque la eficiencia técnica esta mas relacionada con la evaluacion de la gestion
realizada a la hora de prestar un servicio publico, mientras que la eficiencia
asignativa estd mas asociada con la valoracion de una gestion realizada con

criterios de mercado.

Figura 3.1 El proceso de produccién de la Universidad
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Fuente: Elaboracion propia

Siguiendo a Johnes (2006: 273), se considera que una institucién de Educacion
Superior es eficiente “cuando es capaz de producir la maxima cantidad de outputs
universitarios posible dada una cantidad de inputs a su disposicion”. En concreto, el valor
de la eficiencia técnica de una universidad puede variar entre el 0% (totalmente

ineficiente) y el 100% (totalmente eficiente):

= Eficiencia técnica del 0%: indica que las universidades son totalmente ineficientes,
es decir, que han obtenido un 100% menos que el maximo nivel de outputs
docentes, investigadores y sociales que cabria esperar si ellas hubieran

gestionado adecuadamente sus inputs.

= Eficiencia técnica del 100%: indica que las universidades son totalmente
eficientes, es decir, que han obtenido el maximo nivel de outputs docentes,

investigadores y sociales que cabria esperar a partir de los inputs disponibles.

En los Ultimos afos, desde distintos ambitos se esta considerando trascendental
analizar la eficiencia técnica de las universidades. En particular, numerosos estudiosos
de la Economia de la Educacién han considerado relevante medir la eficiencia
universitaria, especialmente debido a las necesidades de rendir cuentas a la sociedad
sobre el empleo de los recursos publicos, asi como de valorar la calidad y excelencia de
sus resultados docentes, investigadores y sociales en un entorno de Educacion Superior
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cada vez més globalizado y competitivo (Agasisti & Haelermans, 2016; Molin et al., 2017;
Carrington et al., 2018). Como consecuencia de ello, la investigacidbn empirica sobre este
tema ha incrementado considerablemente a nivel internacional en los ultimos afios (De
Witte & Lopez-Torres, 2017).

3.1 EVALUACION DE LA EFICIENCIA UNIVERSITARIA

3.1.1 Evidencia empirica a nivel internacional

Aunque los estudios empiricos realizados fuera de nuestras fronteras sobre la
eficiencia técnica de las instituciones de Educacion Superior han sido bastante prolificos
desde comienzos del siglo XXI, en Espafia la evidencia al respecto no es tan abundante
(Martinez-Campillo & Fernandez-Santos, 2020). En cualquier caso, la practica totalidad
de trabajos publicados, tanto a nivel internacional como nacional, se ha centrado en el
colectivo de las universidades publicas, sin tener en cuenta a las privadas, asi como en
estimar la eficiencia global, sin discriminar entre las tres funciones universitarias

principales: docencia, investigacion y transferencia de conocimiento a la sociedad.

A nivel internacional, existe una extensa literatura sobre la evaluacién de la
eficiencia de los Sistemas Universitarios nacionales, especialmente en tres paises
anglosajones —Australia, Estados Unidos y Canada—, siendo el primero el mas fructifero
de ellos. Asi, tanto Avkiran (2001) como Abbot & Doucouliagos (2003) analizan 36
universidades australianas en 1995, obteniendo un valor medio entre el 93% y el 96,7%,
dependiendo de los inputs y outputs utilizados en los modelos. Ademas, bajo un enfoque
longitudinal, Carrington et al. (2005) y Lee (2011) considerando, respectivamente,
muestras de 35 instituciones entre 1996 y 2000, y 37 universidades entre 2007 y 2009,
encuentran que la eficiencia media es alta (entre el 92,4% y el 94%). Por otro lado, en
Estados Unidos destaca el estudio pionero de Ahn et al. (1988), que encuentra una
eficiencia media entre 64,4% y 84%, dependiendo de los modelos, a partir de una
muestra de 161 instituciones en el curso 1984-85, asi como los trabajos de Sav (2012,
2016), que, con una muestra de 133 universidades americanas en los periodos 2005-09 y
2004-13, respectivamente, presentan unos valores medios entre el 85,6% y el 92%. En
Canada, McMillan & Datta (1998) analizan la eficiencia relativa de 45 universidades del
pais en el curso 1992-93, llegando a un resultado medio en torno al 91,6%. Por altimo,
respecto al resto de América, concretamente en el ambito geogréafico de América del Sur,
Visbal-Cadavid et al. (2017) estudian 32 instituciones colombianas en el afio 2012

obteniendo un valor medio de la eficiencia técnica de 92,53%.
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En Asia, sobresalen un grupo de trabajos realizados sobre las instituciones de
Educacion Superior en China. A este respecto, Johnes & Li (2008) para los afios 2003 y
2004, Ng & Li (2009) en el periodo 1998 a 2002 y Hou et al. (2019) entre 2007 a 2015,
analizando 109, 422 y 71 universidades chinas, respectivamente, concluyen que los
valores alcanzados por la eficiencia técnica oscilan entre el 46% de Ng & Li (2009) y el
91% de Johnes & Li (2008).

Dentro de Europa, cabe destacar los trabajos desarrollados en Reino Unido,
Alemania e Italia. En Reino Unido, Flegg et al. (2004), Johnes (2006), Thanassoulis et al.
(2011) y Johnes (2014), desde una perspectiva longitudinal, estudian 45 universidades
britanicas entre los cursos 1980-81 y 1992-93 (los dos primeros), 363 universidades entre
2000-01 y 2002-03, y 112 instituciones entre 1996-97 y 2008-09, respectivamente,
mostrando todos ellos valores adecuados para la eficiencia promedio (entre el 79% vy el
96%) en las universidades britanicas antes de la dltima crisis. Por otro lado, el reciente
estudio de Papadimitriou & Johnes (2019) encuentra que la eficiencia media del sector
universitario britanicas disminuydé durante un periodo de 17 afios (entre los curso
académicos 1996-97 y 2012-13), obteniendo un valor cercano al 70% durante el periodo

de crisis.

Por su parte, en Alemania, cabe mencionar los estudios de Warning (2004), que, a
partir de 73 instituciones de Educacion Superior en 1998, presenta un nivel medio de
eficiencia aceptable (72%), asi como de Kempkes & Pohl (2010), que encuentran que la

eficiencia media de 72 universidades entre 1998 y 2003 se sitlla en torno al 82,5%.

Finalmente, en ltalia, destacan los estudios de Agasisti & Dal Bianco (2006,
2009a, 2009b), que, a pesar del distinto horizonte temporal considerado y la diferencia
del nimero de universidades, muestran que, por término medio, el sector de la Educacion
Superior italiana presenta unos niveles admisibles de eficiencia entre el 70% y el 90%.
Mas recientemente, Guccio et al. (2016a, 2016b) examinan 69 y 54 universidades
italianas durante el periodo 2000-10, obteniendo valores de la eficiencia relativamente
bajos entre el 48,5% y el 66,5%. Por su parte, Barra et al. (2018) analizando 53
instituciones durante el periodo 2008-11, ponen de manifiesto un crecimiento de la
eficiencia universitaria en Italia a medida que avanzaba la crisis, consiguiendo valores

promedio de alrededor del 70%.

Por ultimo, las investigaciones previas también han evaluado la eficiencia de las
universidades europeas desde una perspectiva cross-country. Por un lado, el trabajo de

Agasisti & Pérez-Esparrells (2010) compara los niveles de eficiencia universitaria en dos
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paises del sur de Europa, Italia y Espafia, en el 2000-01 y 2004-05, descubriendo que la
eficiencia técnica de las instituciones italianas y espafiolas es similar en 2000-01,

mientras que las segundas son mas eficientes que las primeras en 2004-05.

Ademas, dos estudios comparan la eficiencia universitaria de Italia con la del
Reino Unido (Agasisti & Johnes, 2009) y Alemania (Agasisti & Pohl, 2012), encontrando
que las instituciones italianas obtienen un rendimiento ligeramente inferior al de sus

homadlogos europeos antes de la ultima crisis.

Por otro lado, otra investigacion compara la eficiencia de las universidades de
Italia y Polonia antes y durante la crisis (Agasisti & Wolszczak—Derlacz, 2016), mostrando
que, en promedio, las universidades italianas son menos eficientes que las polacas
durante el periodo 2001-11, presentando unos valores de eficiencia media del 81,9% y
92%, respectivamente. Ademas, las instituciones de ambos paises mejoran su eficiencia

promedio durante el periodo de crisis.

Finalmente, tres estudios evaluan simultdneamente la eficiencia universitaria en
varios paises europeos. El trabajo realizado Wolszczak-Derlacz & Parteka (2011) se
centra en siete paises europeos en el periodo 2001-05, descubriendo que, en promedio,
las universidades de Suiza son las mas eficientes. Por su parte, Veiderpass & McKelvey
(2016) analizan 944 instituciones de 17 paises europeos en el afio 2008 y llegan a la
conclusion de que la eficiencia media de todas ellas es cercana al 57%, comportandose
mejor las universidades de Eslovaquia (82,5%) y Bélgica (78,6%). Adicionalmente,
Wolszczak-Derlacz (2017) examina una muestra de 348 universidades de 10 paises
europeos frente a 152 instituciones de Estados Unidos durante el periodo 2000-10. Los
resultados demuestran que, en promedio, las universidades americanas presentan un
valor de la eficiencia ligeramente superior a las europeas y, ademas, que las
universidades inglesas y polacas tienen un desempefio mas eficiente que las del resto de
Europa.

Las tablas siguientes recogen los datos metodolégicos méas relevantes, asi como
los resultados mas destacables de los principales estudios empiricos que estiman la
eficiencia técnica de las universidades a nivel internacional. En concreto, se centran en
los trabajos previos mas emblematicos desarrollados hasta el momento actual en esta
linea de investigacion en Australia (Tabla 3.1), América (Tabla 3.2) y Asia (Tabla 3.3),
profundizando con mayor nivel de detalle en los realizados en el @mbito geogréfico de
Europa (Tabla 3.4).
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Tabla 3.1 Eficiencia técnica universitaria: evidencia empirica en Australia

Autores Muestra  Metodologia Inputs Outputs Resultados
Avkiran (2001) 36 Metodologia DEA - Personal académico ~ Modelo 1: La eficiencia técnica
universidades  Oyientacion ETC — Inscripciones de Pregrado,  Media en los Modelos
(1995) output - Personal no ETC ly 20 es superior al
académico ETC — Inscripciones de Posgrado,  95:5%, mientras que el
ETC Modelo 3 presenta un
— indice de investigacién valor medio de 63,4%

Modelo 2:

- Tasa de retencion de
estudiantes (%)

— Tasa de progreso del
alumno (%)

- Graduado empleado a
tiempo completo (%)
Modelo 3:

— Matriculas pagadas en el
extranjero, ETC

- Matriculas de Posgrado no
pagadas en el extranjero, ETC

Abbott & 36 Metodologia DEA - Personal académico - Estudiantes matriculados La eficiencia técnica
Doucouliagos  universidades Orientacion ETC ETC media oscila entre 93%
(2008) (1995) input - Personal - Graduados g:?oz%rjlp dfge’l]d'te;dtg

administrativo ETC ity @iyl

_ - Posgraduados utilizados
- Costes operafivos - Ingresos por investigacion
(sin costes de
personal)

- Activos no corrientes

Carringtonet 35 Metodologia DEA - Gastos corrientes - Estudiantes en titulaciones  La eficiencia técnica
al. (2005) universidades Orientacién (incluye gastos de de ciencias ETC media es del 94%
(1996 a 2000)  output personal académico  _ Eqtydiantes en titulaciones
y no acadeémico y no de ciencias ETC

otros gastos,
9 ) - Estudiantes en titulaciones

de alto grado de
investigacion ETC

- Estudiantes en titulaciones
de alto grado de no
investigacion ETC

- Graduados ETC

- Estudiantes ETC

- N° de publicaciones
ponderado

- Indicador de investigacion
(Research Quantum)

Lee (2011) 37 Metodologia DEA - Personal académico - Subvenciones competitivas  La eficiencia técnica
universidades bootstrap e investigador ETC nacionales media en investigacion
(2007 a2009)  Orientacién input - Gasto en edificios, - Subvenciones de la industria €S del 92.4%
biblioteca y otras - Otras subvenciones del
propiedades sector piblico
- Publicaciones de
investigacion
- N° de estudiantes de
Doctorado y Master

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 3.2 Eficiencia técnica universitaria:

Autores

Muestra

Metodologia

Inputs

Outputs

evidencia empirica en América

Resultados

Ahn et al.
(1988)

McMillan &
Datta (1998)

Sav (2012)

Sav (2016)

Visbal-

Cadavid et al.

(2017)

161
instituciones de
EEUU

(1984 a 1985)

45
universidades
de Canada

(1992 a 1993)

133
universidades
de EEUU

(2005 a 2009)

133
universidades
de EEUU

(2004 a 2013)

32
universidades
de Colombia

(2012)

Metodologia
DEA

Orientacion
output

Metodologia
DEA

Orientacion
input

Metodologia
DEA
Orientacion
output

Metodologia
DEA
Orientacion
output

Metodologia
DEA
Orientacion
output

- Matriculados ETC

- Fondos federales
para investigacion y
contratos

- N° total de personal
docente

- Gasto total menos
salarios del personal y
beneficios

- Gasto corriente total y
gasto en investigacion
patrocinado

- Personal docente e
investigador

- Personal
administrativo

- Inversiones en
infraestructuras,
ddlares

- Apoyo académico,
ddlares

- Otros gastos
auxiliares, dolares

- Profesores
permanentes

- Profesores en
promocion

- Personal no docente

- Equipamiento
(délares)

- Edificios (dolares)

- Personal académico
ETC

- Gastos del personal
administrativo

- Recursos financieros
publicos y generados
por la universidad

- Recursos fisicos
(edificios y espacios)

- Gastos de instruccion
- Inversiones fisicas
- Gastos generales

- N° de matriculados en
Grado (ETC), Master y
Doctorado.

- Gasto total en
investigacion patrocinado

N° de proyectos
financiados por el Social
Sciences and Humanities
Resarch Council of Canada
(SSHRC).

N° de becas del Medical
Research Council (MRC) y
del Natural Sciences and
Engineering Research
Council of Canada
(NSERC)

Créditos por hora de los
estudiantes

Créditos por hora de los de
los graduados

- Fondos para investigacion,
délares

Horas de créditos en
educacion de Grado

Horas de créditos en
educacion de Posgrado

% de egresados

Ingresos por becas de
investigacion (ddlares)

- Estudiantes de Pregrado
matriculados

N° de estudiantes de
Posgrado matriculados
(Doctorados, Masteres o
Especializaciones)

N° de estudiantes con
calificacion del examen
Saber PRO en el quintil
superior

- Revistas indexadas

- Articulos en revistas
indexadas

Profesorado participante
en programas de movilidad

Fuente: Elaboracion propia

La eficiencia técnica media
se sitlia entre 64,4% y
84%, dependiendo de si
tiene titulacion de
Medicina o no o si son
universidades publicas o
privadas

La eficiencia técnica media
es del 91,6%

La eficiencia técnica media
es del 85,9%

La eficiencia técnica media
es del 91,89%

La eficiencia técnica media
es del 92,53%
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Tabla 3.3 Eficiencia técnica universitaria: evidencia empirica en Asia

Metodologia

Inputs

Outputs

Resultados

Autores Muestra

Johnes & Li 109

(2008) universidades
de China
(2003 a 2004)

Ng & Li (2009) 422
universidades
de China
(1998 a 2002)

Hou et al. 71

(2019) universidades
de China
(2007 a 2015)

Metodologia
DEA
Orientacion
output

Metodologia
DEA
Orientacion
input

Metodologia
DEA
bootstrap
Orientacion
output

- Profesor a tiempo
completo/estudiante

- % de la Facultad con
profesores asociados
0 categoria superior

- % de estudiantes que
son posgraduados

- Gasto en
investigacion

- Libros por estudiante

- Indice de area de
edificios

- Personal docente

- Personal investigador

- Fondos para
investigacion

- Personalde | + D de
las universidades
ETC

- Fondos concedidos
por empresas e
instituciones a las
universidades de
ciencias por profesor

- Publicaciones de
investigacion

- N° de publicaciones de
investigacion por personal
académico

- indice de prestigio de la
Universidad

- N°de libros publicados

- Node articulos publicados
en el extranjero

- Node articulos publicados
en el pais

- N° de otros outputs
reconocidos

- NOde premios en el
extranjero

- N°de premios nacionales

- N° de logros cientificos y
tecnoldgicos y contratos de
transferencia de
tecnologia.

- N° de patentes para
solicitudes conjuntas entre
universidades y empresas.

Fuente: Elaboracion propia

La eficiencia técnica media
en cada uno de los afios y
de los modelos oscila
entre el 83% y el 91%

La eficiencia técnica media
oscila entre 45,54% en el
2002 y 55,56% en el 1999

La eficiencia técnica media
es del 79,37%
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Tabla 3.4 Eficiencia técnica universitaria: evidencia empirica en Europa

Autores Muestra  Metodologia Inputs Outputs Resultados
Flegg et al. 45 Metodologia - Personal académicoy - Ingresos de investigaciony  La eficiencia técnica
(2004) universidades DEA no académico consultoria media es del 96,94%

deReinoUnido  grientacion - N° de estudiantes - Titulos de Grado
(1980/81 a output matriculados en universitarios concedidos,
1992/93) Grados ETC ajustados por calidad
- N° de estudiantes - Titulos de Posgrado
matriculados en concedidos
Posgrados ETC
- Gasto agregado de
departamentos, sin
gasto de personal
Warning 8 Metodologia - Gasto de personal - Publicaciones del Social La eficiencia técnica
(2004) universidades DEA - Otros gastos Science Citation Index media es del 71,9%
de Alemania Orientacién (PSSCI) La eficiencia técnica
(1998) output - Publicaciones del Science  media en investigacion es
Citation Index (PSCI) del 44,9%, mientras que
- Graduados en Ciencias en docencia del 62,8%.
Sociales (GSSCI)
- Graduados en Ciencias
(GSCl)
Agasisti & Dal 58 Metodologia - Fondos pUblicos - Graduados en el afio 2003 La eficiencia técnica
Bianco (2006)  universidades DEA procedentes del - Subvenciones externas media supera el 85%
de ltalia Orientacion Ministerio en el afio para investigacion en el
(200222003)  input 2003 afio 2002
- Estudiantes - N° de créditos aprobados
matriculados en el por los estudiantes en el
CMEDALAALY curso 2002/2003
Johnes (2006) 109 Metodologia - N°de estudiantesde - Titulos de Grado La eficiencia técnica
universidades DEA Grado ETC ponderados por tipo de media presenta valores
de Reino Unido  bootstrap - N° de estudiantes de Grado superiores al 92%
(2000 a 2001) Orientacion Posgrado ETC - Titulos de Posgrado
output - N° de profesores - Valor de las ayudas
ETC recibidas del Higher
- Amortizaciones e Education Funding
intereses. Council for England

(HEFCE)
Gasto total en

bibliotecas, servicios
de informacion y
redes informaticas,
excluyendo gastos
de personal y
amortizaciones.

Gastos de
administracion y
servicios centrales,
excluyendo gastos
de personal y
amortizaciones

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 3.4 Eficiencia técnica universitaria: evidencia empirica en Europa (cont.)

Inputs

Outputs

Resultados

Autores Muestra  Metodologia
Agasisti&Dal 74 Metodologia
Bianco universidades DEA
(2009a) de Italia Orientacion

(2002 2003)  input
Agasisti&Dal 74 Metodologia
Bianco universidades DEA
(2009b) de Italia Orientacién

(1998/99 a output

2003/04)
Agasisti & 57 Metodologia
Johnes (2009)  universidades DEA

de ltalia Orientacion

+ output

127

universidades

de Reino Unido

(2002/03 a

2004/05)

- Coste del personal
académico

- Coste del personal
no académico

- Coste de todo el
personal (académico
y no académico)

- Otros costes del
personal

- Costes totales
(personal y otros
costes)

- N° total de matriculas
en cada Universidad

- N° total de
inscripciones con una
puntuacion superior a
9/10 en la Ensefianza
Secundaria

- N° total de
estudiantes regulares

- N total de
estudiantes, incluidos
estudiantes regulares

- N° total de personal
académico a tiempo
completo

- NO total de plazas
disponibles en aulas,

bibliotecas y
laboratorios

- N° total de
estudiantes

- N° total de personal
académico

- Fondos publicos
directos

- Ingresos totales

- Estudiantes matriculados
en titulaciones cientificas
(titulacion de Medicina no
incluida)

- Estudiantes matriculados

en titulaciones de
Humanidades

- N°total de estudiantes

- Subvenciones externas
para investigacion

- N° de estudiantes de
Doctorado (curso
2002/2003)

- Estudiantes matriculados
en titulaciones no
cientificas ponderados por
tasas de abandono
(titulacion de Medicina no
incluida)

- Estudiantes matriculados
en titulaciones de
Humanidades ponderados
por tasas de abandono

- Subvenciones externas
para investigacion
ponderadas por medida de
calidad

- N°total de graduados en
cada Universidad

- N°total de graduados en
cursos de cuatro o cinco
afios en cada Universidad

- N° total de graduados en
Grados

- N° de graduados totales en
Masteres

- NOtotal de estudiantes de
Doctorado

- Fondos externos para
investigacion

Fuente: Elaboracion propia

La eficiencia técnica
media, segtin el modelo,
oscila entre 76,2% y
88,4%

La eficiencia técnica
media mejora a lo largo de
los afios desde 70,81% en
el curso 1998/99 hasta
73,07 % en el curso
2003/04

La eficiencia técnica
media en ambos paises
es de 89%
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Tabla 3.4 Eficiencia técnica universitaria: evidencia empirica en Europa (cont.)

Autores

Muestra

Agasisti &
Pérez-
Esparrells
(2010)

Kemples &
Pohl (2010)

Thanassoulis
etal. (2011)

Wolszczak-
Derlacz &
Parteka (2011)

Agasisti &
Pohl (2012)

Johnes (2014)

57
universidades
de ltalia

+
46

universidades
de Espafia

(200001 a
2004/05)

72
universidades
de Alemania

(1998 a 2003)

363
universidades
de Reino Unido
(2000/01 a
2002/03)

259
universidades
de 7 paises de
Europa

(2001 a 2005)

53
universidades
de Italia

+
69

universidades
de Alemania

(2001 a 2007)

112
instituciones de
Reino Unido

(1996/97 y
2008/09)

Metodologia Inputs Outputs Resultados
Metodologia - Estudiantes - Graduados La eficiencia técnica
DEA matriculados - Subvenciones externas medLa en Espaﬁa es del
Orientacién - Personal académico para investigacion 88,2 OA’ y en ltalia es del
output - Ingresos totales Sz oCICIETE)
g académico 2004/2005
Metodologia - Personal técnico - Graduados La eficiencia técnica
DEA - Personal de - Subvenciones externas medLa del periodo es del
Orientacion investigacion para investigacion 82,5%
output - Gasto corriente
menos el gasto del
personal
Metodologia - Costes operativos - N°total de graduados en La eficiencia técnica
DEA totales Grados media del periodo es del
Orientacion - N°total de estudiantes de 86,3%
output Doctorado
- Subvenciones externas
para investigacion
- Ingresos por servicios
prestados
Metodologia - Ingresos totales - Graduados La eficiencia técnica
DEA - Personal académico - Publicaciones cientificas medLa oscila entre el
bootstrap S de ISI Web of Science 59,7 OA: de F|n_|and|a yel
Orientacion estudiantes database 70,8% de Suiza
output
Metodologia - Estudiantes - Graduados La eficiencia técnica
DEA matriculados - Fondos externos para media en Alemania es del
Orientacion - Personal académico investigacion 83%, mlentraﬁ que en
output - Gastos corrientes, e
incluido gastos de
personal académico
Metodologia - N°total de - N° total de graduados en La eficiencia técnica
DEA estudiantes Grados media es del 79%
Orientacion - N° total de personal - N° total de graduados en
output académico Masteres
- Fondos publicos - N° total de estudiantes de
directos Doctorado
- Ingresos totales - Fondos externos para
investigacion

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 3.4 Eficiencia técnica universitaria: evidencia empirica en Europa (cont.)

Autores

Inputs

Outputs

Resultados

Agasisti &
Wolszczak-
Derlacz (2016)

Guccio et al.
(2016a)

Guccio et al.
(2016b)

Veiderpass &
McKelvey
(2016)

Muestra  Metodologia
54 Metodologia
universidades DEA
de Italia boostrap
+ Orientacion
30 OUtpUt
universidades
de Polonia
(2001 a 2011)

54 Metodologia

universidades DEA

de Italia bootstrap

(2000 a2010) Orientacion
output

69 Metodologia

universidades DEA

de Italia bootstrap

(2000 a 2010) Orientacion
output

944 Metodologia

universidades DEA

de 17 paises de

Europa ) »
Orientacion

(2008) input

- Gasto total
- Personal académico

- N°total de
estudiantes

- Personal académico

- NOde asientos
disponibles en aulas,
bibliotecas y
laboratorios

Modelo 1

- Netotal de
estudiantes

- Personal académico

- N°de asientos
disponibles en aulas,
bibliotecas y
laboratorios

Modelo 2
Inputs del modelo 1 +

- N° de matriculados
con nota >0 = 9/10
en Bachiller

Modelo 3

- Inputs del modelo 2

- Gastos totales menos
gastos de personal

- Ingresos totales

- Personal no
académico

- Personal académico
ETC

Modelo 1

- Publicaciones en ISI Web
of Knowledge

- Graduados
Modelo 2

- Publicaciones en ISI Web
of Knowledge

- Graduados
Modelo 3

- Publicaciones en ISI Web
of Knowledge

- Graduados
- Tesis defendidas

- N°de graduados
- Netotal de publicaciones

Modelo 1
- NOtotal de graduados
Modelo 2
- Netotal de graduados

- Netotal de graduados
regulares

Modelo 3

- N°total de graduados
regulares

- N°de graduados
corregidos por
clasificacion de titulacion

- N° de Grados (con
duracion inferior a 3 afios)

- N° de Grados (3 6 4 afios)

- N° de Masteres de
segundo nivel

- N°de Posgrados
- N° de Doctorados

Fuente: Elaboracion propia

La eficiencia técnica
media es inferior en las
universidades italianas
que en las polacas, cuyos
valores maximos oscilan
entre 81,9% y 92%,
respectivamente

La eficiencia técnica
media en docencia es del
55%, mientras que en
investigacion es del
51,39%

La eficiencia técnica total
es del 66,43%

La eficiencia técnica
media presenta valores
superiores al 48,5% en los
3 modelos

La eficiencia técnica
media en Espafia es del
60,47% vy la eficiencia
media del grupo de
universidades es
aproximadamente del 57%
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Tabla 3.4 Eficiencia técnica universitaria: evidencia empirica en Europa (cont.)

Muestra  Metodologia Inputs Outputs Resultados
Wolszczak- 348 Metodologia - Ingresos totals - Graduados La eficiencia técnica
Derlacz (2017)  universidades DEA - Personal académico - Publicaciones cientificas media en Europa es del
de 10 paises de  bootstrap N° total de de ISI Web of Science 62,89%, mientras que en
Europa i i . EEUU es del 68,69%
. Orientacion estudiantes TR
(2000 a 2012) output Eficiencia técnica media
+ en Espafia es del 54,34%
152
universidades
de EEUU
(2000 a 2010)
Barra et al. 53 Metodologia - Personal académico - N de graduados La eficiencia técnica
(2018) universidades DEA - % de matriculados ponderados por su media presenta valores
de Italia boostrap con puntuacion clasificacion de grado ligeramente superiores al
(2008 2 2011) Orientacion superior a 9/10 en la - Fondos externos para 70%
output escuela secundaria investigacion
- % de matriculados
que asistieron al
Lyceum
- N°total de
estudiantes
Papadimitriou 112 Metodologia - N°total de - N° total de graduados en La eficiencia técnica
& Johnes universidades DEA estudiantes Grados media del sector ha
(2019) de Reino Unido  bootstrap - N° total de personal - N° total de graduados en aumentado del 60% al
(1996/97 a Orientacion académico Méasteres 0%
2012/13) output - Fondos ptiblicos - N total de estudiantes de
directos Doctorado
- Ingresos totales - Fondos externos para
investigacion

Fuente: Elaboracion propia
3.1.2 Evidencia empirica en Espaiia y en Castilla y Leén

En el ambito nacional, las investigaciones empiricas sobre la eficiencia técnica de
las universidades espafolas son relativamente escasas, se centran casi exclusivamente
en el subgrupo de las universidades publicas y la mayoria s6lo considera outputs

docentes y/o investigadores a la hora de calcular el indicador de la eficiencia global.

Segun nuestro conocimiento, el trabajo mas antiguo es el de Gémez-Sancho &
Mancebon-Torrubia (2012) que, con datos sobre las 47 universidades publicas en el
curso 2000-01, obtiene una eficiencia media del 77,3%. Posteriormente, Marti Selva et
al., (2014), partiendo de una muestra de 44 instituciones en el curso 2008-09, encuentran
un valor medio del 91,7%. Por otro lado, De la Torre et al., (2017) comparan la eficiencia
de 47 universidades publicas y 22 privadas en dos cursos académicos, 2009-10 y 2013-
14, mostrando que mientras las ultimas fueron mas eficientes en el curso 2009-10 (79%

frente al 57%), las primeras lo fueron en el curso 2013-14 (70% frente al 58%).
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Con un enfoque longitudinal, Ferndndez-Santos et al., (2013) evaltan 39
universidades publicas entre los cursos académicos 2002-03 y 2008-09, obteniendo un
nivel promedio de eficiencia del 86,1%, mientras que Berbegal-Mirabent et al., (2013),
considerando por primera vez outputs docentes, investigadores y sociales para calcular
un indicador de la eficiencia global, muestran un valor medio del 88,4% con una muestra
de 44 instituciones entre los cursos 2006—07 y 2008-09. Mas recientemente, Berbegal-
Mirabent (2018), partiendo de 47 universidades publicas entre los cursos 2006-07 y 2010-
11, obtiene una eficiencia media del 93,2%, y Martinez-Campillo & Fernandez-Santos
(2020), con una muestra de 44 instituciones entre los cursos 2002-03 y 2012-13,
encuentran una eficiencia media del 58,4%, siendo significativamente inferior en el

periodo pre-crisis (51,5%) que durante la crisis (65,3%).

En Castilla 'y Ledn, sélo el estudio de Hernangbmez Barahona et al. (2007) analiza
la eficiencia técnica de las cuatro universidades publicas de la regiéon (Burgos, Leon,
Salamanca y Valladolid) en el curso 2002-03, obteniendo un valor medio del 82,5% en el
modelo base. Ademas, realiza un andlisis comparativo entre ellas, tal que la Universidad
de Salamanca resulta la mas eficiente (88,2%), siendo la de Valladolid la mas ineficiente
(73,7%). Finalmente, también desarrolla un estudio comparativo con el conjunto de
universidades publicas espafiolas en dicho curso académico, resultando una eficiencia

universitaria media en Castilla y Ledn superior a la obtenida a nivel nacional (79,4%).

La Tabla 3.5 recoge los principales datos metodologicos y resultados de los
estudios que han evaluado la eficiencia universitaria en Espafia. Tras su revision, es

posible concluir que:

= Valoran sélo la eficiencia global, considerando conjuntamente todos los outputs

universitarios, sin diferenciar entre eficiencia docente, investigadora y social.
= Se centran mayoritariamente en el subgrupo de las universidades publicas.

= Emplean soélo indicadores de cantidad de los outputs universitarios, sin tener en
cuenta su calidad.

= Consideran un Unico curso académico o un limitado periodo de tiempo, en

cualquier caso, no demasiado reciente.

= Ponen de manifiesto un nivel aceptable de eficiencia universitaria.

74 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacion, determinantes e impacto en el desarrollo local
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Tabla 3.5 Eficiencia técnica universitaria: evidencia empirica en Espafa

Autores Muestra  Metodologia Inputs Outputs Resultados
ESPANA
Gomez- 47 Metodologia - PDI tiempo completo - Graduados La eficiencia técnica
Sancho & universidades DEA - Gastos de - Indicador de impacto de media es del 77,3%
Mancebon- publicas multiactividad funcionamiento revistas elaborado por los
Torrubia (2000) Orientacion autores
(2012) output
Berbegal- 44 Metodologia - PDI - Graduados La eficiencia técnica
Mirabentetal.  universidades DEA - PAS - Publicaciones JCR (WoS) media es del 89,6%
(2013) pablicas bootstrap ) )
) - - Costes operativos - Spin-offs
(2006 a 2009) Orientacion
output - Ingresos por I+D
Fernandez- 39 Metodologia - PDI tiempo completo - Graduados La eficiencia técnica
Santos et al. universidades DEA - PAS _ Tesis defendidas media es del 91,8 %
2013 Ublicas i i
(2013) P Orientacion _ \atriculados - Ayudas en 1+D
(2002 a 2009) output
- Ingresos totales
Marti Selvaet 44 Metodologia - Matriculados - Graduados La eficiencia técnica
al. (2014) ur)lk;/lgr3|dades DEA - Gastos corrientes (no - Ingresos de investigacion ~ Media es del 91,7%
Ublicas i i
: Orientacion PDI) - Tesis defendidas
(2008/2009) inout )
p - PDI tiempo completo
DelaTorreet 47 Metodologia - PDI tiempo completo - Graduados La eficiencia técnica
al. (2017) universidades DEA - Matriculados - Publicaciones JCR (WoS) media en las
pablicas Orientacién universidades publicas
+ output aumenta desde el 57% al
70%, mientras en las
2 universidades privadas
universidades disminuye del 79% al 58%
privadas
(2009 a 2014)
Berbegal- 47 Metodologia - PDI - Graduados La eficiencia técnica
Mirabent universidades DEA - PAS de transferencia - Publicaciones JCR (WoS) media es del 90%
2018 Gblicas bootstra ‘
(2018) P , p de tecnologia - Subvenciones para
(2006,2008y ~ Orientacion  _ Gastg en I+D proyectos de investigacion
2010) output )
- Spin-offs
Martinez - 44 Metodologia - Matriculados - Graduados La eficiencia técnica
Campillo & universidades DEA - PDI - Publicaciones JCR (WoS) media es del 56,85%
Fernandez- pablicas bootstrap Inaresos totales
Santos (2020)  (2002/03 a Orientacion ¢
2012/13) output
CASTILLAY LEON
Hernangémez 47 Metodologia - PDI tiempo completo - N° de matriculados La eficiencia técnica
etal. (2007) universidades DEA - Doctores - NP de titulaciones media en el modelo de
Ublicas: 4 de i Aa Espafia es del 79,4%.
e . Orientacion _ ng Doctores - Graduados Erasmus . ’
CastllayLeon oyt La eficiencia técnica
- PAS - N de créditos impartidos
(curso 2002- o P media en el modelo de
03) - Gastos de personal - Investigacion total Castilay Le6n es del
- Metros cuadrados - Publicaciones JCR 82,5%.
construidos - Libros
- N°de Departamentos  _ tegis defendidas
- Gastos , - Programas Doctorado
presupuestarios
] - Programas Doctorado con
o G_astos corrle.nt_es en Mencién Calidad
bienes y servicios

- Inversiones reales

- Inversiones de
fondos bibliograficos

Total sexenios

Fuente: Elaboracion propia
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3.2 DETERMINANTES DE LA EFICIENCIA UNIVERSITARIA

3.2.1 Evidencia empirica a nivel internacional

Después de revisar la literatura internacional mas emblematica sobre los factores
que explican la eficiencia de las instituciones de Educacion Superior (Kempkes & Pohl
2010; Wolszczak-Derlacz & Parteka, 2011; Agasisti & Pohl, 2012; Curi et al., 2012;
Agasisti & Wolszczak-Derlacz, 2016; Agasisti et al., 2016; Sav, 2016; Wolszczak-Derlacz,
2017; Lehmann et al., 2018; Agasisti et al., 2019), cabe diferenciar entre determinantes

internos y externos.

Los determinantes internos se refieren a aquellas caracteristicas individuales de
las propias universidades que tienen potencial para condicionar cdmo gestionan sus

inputs a la hora de obtener sus outputs. Entre ellos, destacan los siguientes:

= Edad: Por un lado, el grado de experiencia, el saber hacer y los menores costes
operativos que disfrutan las instituciones mas maduras, asi como los privilegios
reportados por su mejor reputacion, podrian conllevar una mejora de su eficiencia
(hipotesis del efecto positivo). Por otro lado, las universidades mas jévenes
podrian beneficiarse de ser mas flexibles y gozar de una mayor capacidad de
adaptacion a los cambios legislativos y del entorno, pudiendo realizar una gestién
mas adecuada de sus recursos (hipotesis del efecto negativo). Los trabajos de
Wolszczak-Derlacz & Parteka (2011), Wolszczak-Derlacz (2017) y Agasisti et al.
(2019) encuentran soporte a la hipotesis del efecto positivo y estadisticamente
significativo de la antigiiedad de las HEIs en su nivel de eficiencia.

= Tamafo: Por un lado, las universidades mas grandes podrian ser mas eficientes
porque pueden beneficiarse del logro de economias de escala y, por tanto,
tendrian més posibilidades de mejorar la utilizacién de los inputs y/o la obtencion
de sus outputs respecto a la frontera éptima de produccion (hipotesis del efecto
positivo). Por otro lado, las universidades mas grandes tienden a ser mas lentas y
menos flexibles en términos organizativos, lo que podria conducir a un posible
despilfarro de recursos y, por lo tanto, a una gestion menos eficiente (hipotesis del
efecto negativo). Acorde con la primera hipotesis, la evidencia previa demuestra
gue el tamafio de las HEIs influye positiva y significativamente en su eficiencia
(Wolszczak-Derlacz & Parteka 2011; Agasisti & Wolszczak-Derlacz 2016;
Wolszczak-Derlacz 2017).
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Especializacion técnica: Por un lado, la especializacién docente e investigadora
de las universidades técnicas constituye una estrategia competitiva de
diferenciacion que buscaria posicionar sus actividades respecto a las instituciones
con un perfil generalista, implicando, ademas, otras ventajas competitivas en la
medida en que soélo deben invertir en recursos que son especificos de los
servicios especializados que ofertan, todo lo cual podria incrementar su eficiencia
(hipétesis del efecto positivo). Por otro lado, la oferta de una gama mas limitada
de titulos académicos, una mayor tasa de abandono, la necesidad de mayores
cantidades de recursos altamente especializados y la menor produccion cientifica
de universidades técnicas en comparacion con las universidades generalistas
podrian suponer una gestion menos eficiente (hipotesis del efecto negativo). La
evidencia empirica previa no es concluyente, ya que mientras Curi et al. (2012)
concluyen que la especializacion técnica de las universidades esta positivamente
relacionada con una gestion mas eficiente, otros trabajos demuestran un efecto

negativo significativo (Kempkes & Pohl 2010; Wolszczak-Derlacz 2017).

Respecto a los determinantes externos de la eficiencia universitaria, es decir,

aquellos factores del entorno relativos al territorio en el que las universidades estan

localizadas, es posible destacar los siguientes:

Localizacion regional: La heterogeneidad existente entre las diferentes regiones
de un pais, especialmente en términos de politicas gubernamentales, regulacion y
condiciones macroecondémicas, podria ayudar a explicar las diferencias en la
eficiencia de sus instituciones de Educacién Superior. A este respecto, varios
estudios internacionales concluyen que existe un ‘“efecto regional”
estadisticamente significativo en la eficiencia universitaria (Agasisti & Pohl, 2012;
Agasisti & Wolszczak-Derlacz, 2016; Wolszczak-Derlacz, 2017).

Situacion de crisis econémica nacional: Por un lado, en un escenario de
austeridad como este, las autoridades politicas y universitarias de un pais podrian
reaccionar estableciendo iniciativas para aumentar los resultados docentes,
investigadores y sociales a través de una mayor presion sobre los recursos
competitivos, mejorando asi la eficiencia universitaria (hipétesis del efecto
positivo). Por otro lado, ante un contexto de crisis, la reduccién de los recursos de
la Administracion destinados a la Educacion Superior podria dificultar que las
universidades, principalmente las publicas, desarrollasen sus diferentes funciones,
lo que disminuiria su nivel de eficiencia (hipétesis del efecto negativo). Desde el

punto de vista empirico, mientras Sav (2016) encuentra soporte para esta ultima
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hipétesis en las universidades americanas, Lehmann et al. (2018) concluyen que
la ultima crisis ha tenido un impacto positivo en la eficiencia universitaria en lItalia,

pero el efecto contrario en Alemania.
3.2.2 Evidencia empirica en Espaia y en Castilla y Le6n

En Espafia, segun nuestro conocimiento, hasta el momento actual sélo dos
trabajos han analizado los determinantes de la eficiencia universitaria y, mas
concretamente, del subgrupo integrado por las universidades publicas (Berbegal-
Mirabent, 2018; Martinez-Campillo & Fernandez-Santos, 2020). Respecto a los factores
explicativos internos, ambos trabajos incluyen la edad, el tamafio y la especializacién
técnica de las instituciones de Educacién Superior. A este respecto, mientras Berbegal-
Mirabent (2018), a partir de una muestra de 47 universidades publicas espafiolas en el
periodo 2006-2010, s6lo demuestra un efecto positivo estadisticamente significativo del
tamafio en la eficiencia, Martinez-Campillo & Fernandez-Santos (2020), considerando
una muestra de 44 instituciones publicas entre los cursos académico 2002-2003 y 2012-
13, confirman las hipétesis del efecto positivo de la edad y del efecto negativo de la

especializacion técnica.

Ademas, Berbegal-Mirabent (2018) considera dos determinantes adicionales,

relativos a infraestructuras de las universidades vinculadas a su funcién social:

= Tenencia de una incubadora de empresas: Dado que las incubadoras de
empresas fueron desarrolladas por los Sistemas Universitarios como respuesta a
varias politicas disefiadas para promover las actividades de transferencia de
conocimiento, en principio, cabria esperar un efecto positivo sobre la eficiencia
global universitaria. Sin embargo, Berbegal-Mirabent (2018) encuentran que no es
un determinante relevante en nuestro pais, concluyendo que, aunque las
universidades espafiolas, con caracter general, desarrollaron rapidamente estas

infraestructuras, parecen haber fracasado a la hora de utilizarlas eficientemente.

= Afiliacién a un parque cientifico: Los parques cientificos surgieron para lograr
una mejor relacion Universidad-Empresa, lo que deberia traducirse en una gestion
universitaria mas eficiente. No obstante, Berbegal-Mirabent (2018) demuestran
gue la afiliacion de las instituciones de Educacion Superior espafiolas a un parque
cientifico parece ejercer un efecto negativo estadisticamente significativo sobre
cémo ellas gestionan sus recursos fisicos, humanos y financieros para obtener los

outputs universitarios.
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En cuanto a los determinantes externos, ya que Espafa esta integrada por 17
Comunidades Autonomas, con diferentes Gobiernos regionales gestionando vy
financiando los Sistemas Universitarios, asi como con importantes diferencias en cuanto
a los niveles de desarrollo econémico e inversién, ambos trabajos incluyen localizacién
regional como factor explicativo de la eficiencia universitaria. Para ello, Berbegal-
Mirabent (2018) introduce dos variables exodgenas, el PIB per capita y la intensidad en
I+D+i de la Comunidad Autobnoma en la que esta localizada cada universidad, no
resultando ninguna de ellas estadisticamente significativa. Por su parte, Martinez-
Campillo & Fernandez-Santos (2020) introducen 16 variables dummy, encontrando un
“efecto regional” relevante en el comportamiento eficiente de las instituciones de

Educacién Superior espafiolas.

Ademas, Martinez-Campillo & Fernandez-Santos (2020) también consideran una
variable dummy que trata de recoger la influencia de la situacidon de crisis econémica
nacional sobre desempefio de las universidades de nuestro pais, poniendo de manifiesto
un impacto positivo estadisticamente significativo del dltimo periodo de crisis en el nivel

de eficiencia universitaria.

Por tanto, sobre las investigaciones empiricas previas que han tratado de analizar

los determinantes de la eficiencia universitaria en Espafia, es posible concluir que:

A dia de hoy, sélo existen dos estudios recientes, no existiendo ninguno para el

caso de Castilla 'y Ledn.
= Se han centrado en analizar sélo el subgrupo de las universidades publicas.

= Del mismo modo que la investigacion internacional, han considerado tanto
factores institucionales, relativos a caracteristicas institucionales de las propias
universidades, como factores del entorno, relativos a caracteristicas del territorio

en el que aquellas estan localizadas.

= Dentro de los factores institucionales, dado que hasta ahora so6lo se han
empleado muestras de universidades publicas, todavia no se ha contrastado
empiricamente la posible influencia de la titularidad publica o privada de las
instituciones sobre sus niveles de eficiencia. Las diferencias entre ambos tipos de
universidades en cuanto a su autonomia, junto con su diferente naturaleza y
objetivos, conllevarian distintas estructuras organizativas y procedimientos
administrativos a la hora de emplear los mismos inputs para producir los mismos

outputs, pudiendo asi afectar a sus niveles de eficiencia.
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3.3 IMPACTO DE LA EFICIENCIA UNIVERSITARIA EN EL DESARROLLO
LOCAL

3.3.1 Evidencia empirica a nivel internacional

Desde una perspectiva teorica, varios estudios recientes han sefialado que la
contribucién de las instituciones de Educacion Superior al desarrollo local se puede
producir a través de dos vias (Berbegal-Mirabent et al., 2013; Pastor et al., 2016; Agasisti
et al., 2019, 2020; Amendola et al., 2020):

= Por un lado, la via directa, que viene del lado de la demanda, tal que la propia
actividad de las universidades —sus inversiones, la demanda de bienes y servicios
de los empleados y los estudiantes,...— genera por si misma beneficios en la
regién que, normalmente, suelen ser a corto plazo.

= Por otro lado, la via indirecta, que procede del lado de la oferta que las
universidades realizan a través de sus tres misiones —docente, investigadora y de
transferencia de conocimiento—, tal que los propios outputs universitarios generan
beneficios en la region, desarrollando capital humano altamente cualificado,
generando capital tecnoldgico y proporcionando servicios al sector industrial,
fomentando asi la innovacion y la competitividad, y produciendo efectos positivos

a largo plazo en el crecimiento econdmico (Figura 3.2).

Figura 3.2 Contribucién indirecta de las universidades al desarrollo local

4D Estudiantes Graduados

ACapital
/ Tecnoldgico

A CRECIMIENTO ECONOMICO

Fuente: Pastor et al. (2016)

Desde una perspectiva empirica, el impacto de las universidades en el progreso

economico y social de las zonas en las que estan situadas esta siendo objeto de
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investigacion en los dltimos afios. Por un lado, a nivel mundial, Valero & Van Reenen
(2019), a partir de una muestra de casi 15.000 universidades de aproximadamente 1.500
regiones en 78 paises durante el periodo 1950-2010, concluyen que el incremento en el
namero de universidades de un territorio estq positivamente asociado con el futuro
crecimiento de su PIB per cépita. Ademas, demuestran que esta relacion entre las
universidades y el crecimiento econémico no se debe simplemente a los gastos directos
de la Universidad, su personal y los estudiantes, sino también al efecto indirecto derivado

de una mayor oferta de capital humano y tecnolégico.

Por otro lado, en el ambito de la UE, Pastor et al. (2018) realizan una estimacion
de la contribucién de las universidades al PIB per capita de los paises europeos durante
el periodo 2000-2015. Las estimaciones muestran que el PIB per capita es un 11%
superior al que corresponderia a un escenario sin universidades. Los resultados
obtenidos también muestran diferencias significativas en el progreso econdmico de los
paises europeos en funcion de la actividad desarrolladas por las instituciones de

Educacién Superior.

Finalmente, en Italia, Amendola et al. (2020) investigan si la produccién de capital
humano en términos de estudiante graduados por las universidades afecta al desarrollo
de las regiones donde se encuentran las instituciones académicas. Los resultados
revelan el efecto beneficioso del Sistema Universitario italiano en el crecimiento

econdmico regional a través del incremento de la oferta de capital humano.

No obstante, a la hora de estimar el impacto de la Universidad en el desarrollo
local, recientemente se ha sefalado que se deben emplear indicadores relativos de la
eficiencia universitaria —es decir, medidas de la relacién entre los inputs y los outputs de
las universidades y que, por tanto, impliqguen consideraciones de productividad—, en lugar
de indicadores absolutos de los outputs universitarios (Barra & Zotti, 2017; Agasisti et al.,
2019). Tres son las justificaciones que se han dado al respecto:

= Distintas universidades produciendo la misma cantidad de outputs pueden tener
diferentes impactos en el desarrollo local, dependiendo de cémo usen los inputs.

» Las universidades son méas respetadas por la sociedad si tienen reputacion de ser
eficientes, lo cual puede favorecer el desarrollo de relaciones positivas con

importantes stakeholders de la region.

= Las universidades que son eficientes incentivan un comportamiento eficiente en

otras instituciones que interacttan con ellas.
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Por definicion, las instituciones de Educacion Superior eficientes pueden producir
mas outputs para una cantidad dada de inputs, todo lo demas siendo igual. Esta mayor
tasa de produccién podria tener un efecto positivo sobre el progreso econdémico y social
de los territorios donde operan (Agasisti et al., 2020). En concreto, la contribucion de la
eficiencia universitaria al desarrollo local se produce precisamente a través de la via
indirecta, relacionada con los outputs docentes, investigadores y sociales que generan
las universidades a partir de los recursos a su disposicién (Pastor et al., 2018). Asi, la
prosperidad socio-econémica de una regién podria ser parcialmente atribuida a la
eficiencia docente, investigadora y social de las universidades localizadas en la misma,

bajo los siguientes argumentos tedricos:

= |Impacto de la eficiencia docente: Cuanto mayor sea la produccién docente de
las universidades para una cantidad dada de recursos, mayor sera el nivel de
capital humano altamente capacitado en el entorno mas cercano, lo que puede
convertirse en un elemento impulsor de su progreso econdémico y social y, por
tanto, de su competitividad (Florida et al., 2008; Agasisti et al., 2019; Amendola et
al., 2020). De hecho, los estudiantes graduados son uno de los canales mas
importantes para que las regiones alcances mayores niveles de empleo y riqueza
(Bauer et al., 2012), tasas superiores de creacidén de nuevas empresas (Algieri et
al., 2013) e incrementos en la capacidad de innovacion, creatividad vy

productividad de las empresas existentes (Haapanen & Tervo, 2012).

= Impacto de la eficiencia investigadora: Cuanto mayor sea la produccion
investigadora de las universidades para una cantidad dada de inputs, mayor sera
la propensién a la innovacién por parte de las empresas y, por tanto, el nivel de
capital tecnolégico de la region, lo que puede beneficiar al crecimiento econémico
local (Bercovitz & Feldman, 2007; Leten et al., 2014). De hecho, la investigacion
universitaria, fundamentalmente en términos de investigaciones publicadas en
revistas académicas de elevado impacto cientifico, tiene un impacto positivo sobre
la distribucion regional de la innovacion a través del desarrollo de nuevos
productos, la creacion de empleo y el acceso servicios profesionales avanzados

gue permitan responder a las necesidades regionales (Agasisti et al., 2019, 2020).

= Impacto de la eficiencia social: Cuanto mayor sea la produccion universitaria de
outputs sociales para una cantidad dada de recursos, mayor sera el afianzamiento
de la relacion Universidad-Industria en la region a través de un amplio rango de
actividades que incluyen la generacion, utilizacion, aplicacion y explotacion de

tecnologia y conocimiento, lo que puede contribuir al desarrollo local (Algieri et al.,
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2013; Boh et al., 2015). Especificamente, estos servicios sociales prestados por
las universidades, por ejemplo, a través de spin-offs, patentes, licencias, contratos
de I+D, incubadoras de empresas o acuerdos de colaboracion, incentivan la
innovacién y el progreso tecnoldgico de las empresas existentes, asi como la
constitucion de nuevas empresas, fomentando el crecimiento econémico de las
regiones donde estan implantadas (Berbegal-Mirabent et al., 2013; Hayter et al.,
2017; Agasisti et al., 2019, 2020).

Tras una exhaustiva revision de la literatura internacional, sélo se han encontrado
tres estudios empiricos, los dos primeros en Italia y el dltimo en Rusia, que analicen el
impacto de la eficiencia universitaria en el desarrollo local. En ltalia, Barra & Zotti (2017),
partiendo de una muestra de 72 universidades italianas en el periodo 2003-11,
encuentran un efecto positivo estadisticamente significativo de la eficiencia docente en el
PIB per capita regional. Mas recientemente, Agasisti et al. (2019), utilizando una muestra
de 53 universidades italianas en el periodo 2006-12, concluyen que la eficiencia global de
las universidades, considerando simultaneamente outputs docentes, investigadores y

sociales, influye positiva y significativamente en el crecimiento econémico regional.

Por otro lado, Agasisti et al. (2020) analizan la relacion entre la eficiencia de los
sistemas de Educacién Superior en Rusia, agregando los indices de eficiencia global de
las universidades implantadas en cada regién, y las tasas de desarrollo econémico
regional entre 2012 y 2015. Los resultados ponen de manifiesto un efecto positivo y

estadisticamente significativo de la eficiencia universitaria en el desarrollo regional.
3.3.2 Evidencia empirica en Espaia y en Castilla y Le6n

Segun los resultados del informe titulado “La Contribucidbn Socioeconomica del
Sistema Universitario Espafiol”, elaborado por el Instituto Valenciano de Investigaciones
Econdmicas (IVIE, 2019) para la Conferencia de Rectores de las Universidades
Esparfiolas (CRUE) y la Conferencia de Consejos Sociales, respecto al impacto de las
instituciones de Educacion Superior espafiolas en el desarrollo local a través de la via
directa, cabe sefialar que el gasto total de los agentes relacionados con la actividad del
SUE supuso una inyeccion de demanda en la economia espafiola de 15.991 millones de
euros anuales en 2018. La parte mas importante de este gasto es atribuible a las propias
universidades (61,7% del total), seguidas por los estudiantes (26,9%), los visitantes

(9,6%) vy los asistentes a congresos (1,8%).
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En cuanto a la via indirecta de la contribucién de la Universidad espafiola al
desarrollo local, Pastor et al. (2016) disefiaron un modelo econométrico para tratar de
estimar el crecimiento econémico derivado de la actividad universitaria. En concreto,
propusieron que cuanto mayor fuese el capital humano y tecnolégico generado por las
actividades de las universidades, mayor seria su impacto socioeconémico en los
territorios donde estuvieran localizadas. Especificamente, los resultados de este estudio
indicaron que los outputs universitarios representaron el 15,04% del crecimiento de la

economia espafiola en el periodo 1989-2010.

Segln nuestro conocimiento, no existe ninguna investigacién publicada sobre el
impacto de la eficiencia universitaria en el desarrollo local, tanto a nivel nacional como
para el caso de Castilla 'y Lebn, a pesar de que numerosos argumentos tedricos y una
escasa evidencia empirica internacional revelan que la presencia de universidades

eficientes fomenta el progreso econdmico y social de las regiones en las que operan.

De este modo, respecto a las investigaciones empiricas previas que han tratado
de cuantificar el posible impacto de la eficiencia de las universidades espafiolas en el

desarrollo local, es posible concluir que:

= Hasta el momento, no existe ningln estudié empirico al respecto en Espafia, ni

para el caso de Castilla y Leon.

= Segln nuestro conocimiento, sélo existe un trabajo que estimé la contribucion de
los outputs universitarios en el crecimiento econdémico de Espafia, pero sin tener
en cuenta los inputs empleados para alcanzarlos y, por tener, sin atender a

consideraciones de eficiencia y productividad.
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4. METODOLOGIA

4.1 ANALISIS DEA BOOTSTRAP CON DATOS DE PANEL

4.1.1 Técnicas para la evaluacion de la eficiencia

A nivel estadistico, existen dos grupos diferenciados de modelos que permiten

evaluar la eficiencia de las organizaciones, en general, y de las universidades, en
particular (Stone, 2002):

Modelos “no frontera de produccion”, que evallan la eficiencia de cada entidad

independientemente del resto. Se distinguen los modelos paramétricos, tales

como los modelos econométricos y el analisis cllster, y los no paramétricos, tales

como los indices de productividad parcial y global.

Modelos “frontera de produccion”, que tratan de medir la eficiencia de cada unidad

en funcién de una frontera de produccién eficiente formada por las mejores

practicas o entidades eficientes. Segun la técnica utilizada para determinar las

medidas de eficiencia, es posible distinguir entre:

Métodos paramétricos, que especifican previamente una forma funcional de la
frontera, utilizando modelos estadisticos multivariados. Asi, tienen en cuenta
las caracteristicas tecnologicas del proceso de produccion para estimar los
pardmetros a partir de las observaciones de la realidad. Entre ellos, el mas
utilizado en la literatura para medir la eficiencia es el enfoque representado por

el Andlisis de Frontera Estocéstica (Stochastic Frontier Analysis — SFA).

Métodos no paramétricos, que no requieren especificar una forma funcional
determinada de la frontera, ya que ésta se construye a partir de las
observaciones de la realidad. Entre estos métodos, el mas empleado por la
comunidad académica para medir la eficiencia es el Analisis Envolvente de
Datos (Data Envelopment Analysis — DEA), el cual se ha convertido en el
instrumento mas popular en el &mbito de la investigacion, especialmente en la

ultima década.
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La Tabla 4.1 presenta una sintesis de los distintos modelos de evaluacion de la
eficiencia, diferenciando entre modelos “no frontera de produccién” y “frontera de
produccion”, los cuales a su vez se clasifican entre métodos paramétricos y no

paramétricos.

Tabla 4.1 Modelos de evaluacién de la eficiencia

i Modelos econometricos

MODELOS PARAMETRICOS Anélisis claster

“No frontera de produccion” ) indice de productividad parcial

NO PARAMETRICOS  jice de productividad global
Modelos deterministas

PARAMETRICOS Modelos estadisticos y probabilisticos
Andlisis de Frontera Estocastica (SFA)

. Andlisis Envolvente de Datos (DEA)
NO PARAMETRICOS  ansiisis Free Disposal Hull (FDH)

MODELOS
“Frontera de produccion”

Fuente: Elaboracion propia
4.1.2 Analisis Envolvente de Datos (DEA) bootstrap con datos de panel

En esta investigacion, se aplica la metodologia del Andlisis Envolvente de Datos
(en adelante, DEA), que es el estimador mas aceptado internacionalmente para evaluar
la eficiencia técnica en el sector de la Educacion Superior (Lampe & Hilgers, 2015). Se
trata de una técnica no paramétrica que utiliza un modelo de programacion lineal para
evaluar la eficiencia relativa de un conjunto de unidades de decisién (Decision Making
Units — DMUS); en este caso, las universidades. Para que sus resultados sean robustos y

fiables, este modelo debe cumplir dos requisitos principales (Cooper et al., 2011):

= Todas las DMUs deben ser lo mas homogéneas posible en términos de su funciéon
de produccién, es decir, tienen que consumir los mismos tipos de inputs para
producir los mismos outputs, por lo que previamente deben detectarse aquellas

unidades que tengan un comportamiento atipico para eliminarlas del analisis.

= El nimero total de DMUs analizadas debe ser, al menos, el triple de la suma del
namero de inputs y outputs, o el producto del nUmero de inputs y de outputs, para
gue existan suficientes grados de libertad y la medicién de la eficiencia sea

suficientemente significativa y discriminante.

Asi, el DEA calcula los valores de eficiencia a través de la comparacion de cada
DMU con todas las posibles combinaciones lineales del resto de DMUs. Por tanto, un
comportamiento ineficiente se determina por la distancia radial entre la DMU objeto de
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andlisis y la frontera eficiente donde estan situadas las entidades que se comportan

eficientemente, conocidas como “las mejores practicas”.

De acuerdo con lo anterior, se pueden distinguir dos fases en el desarrollo del
modelo DEA: (1) construir una frontera de produccion empirica formada por
combinaciones lineales de las mejores préacticas; y (2) valorar el nivel de eficiencia de
cada una de las observaciones muestrales que no forman parte de la frontera eficiente a
través del célculo de la distancia radial relativa de la observacién analizada con respecto
a dicha frontera. No obstante, el hecho de que una DMU forme parte de la frontera
eficiente no significa que haya obtenido la eficiencia maxima, sino que las restantes
unidades pueden mejorar su nivel de desempefio hasta situarse a la altura de las que

estan en la frontera.

La primera aproximacién al concepto de eficiencia en términos cuantitativos
procede de Farrell (1957) y fue desarrollada matematicamente por Charnes et al. (1978)
(modelo CCR). Este modelo permite determinar la Eficiencia Técnica Global (ETG) de
cada DMU, analizada bajo el supuesto de rendimientos de escala constantes (REC), asi
como la Eficiencia Asignativa. Posteriormente, Banker et al. (1984), bajo el supuesto de
rendimientos de escala variables (REV), desarrollan el modelo BCC, mostrando el valor
de la Eficiencia Técnica Pura (ETP) y de la Eficiencia de Escala (EE). La Figura 4.1

muestra graficamente los distintos tipos de eficiencia.

Figura 4.1 Tipos de eficiencia

Farrell (1957)
Chamesetal,(1978) l
\
EficienciaTécnica Global (ETG) EficienciaAsignativa
i Bankeretal, (1984 L
Eficiencia TécnicaPura (ETP) Eficiencia de Escala (EE)

Fuente: Elaboracion propia
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Tanto el modelo DEA CCR como el BCC pueden ser estimados segun dos

orientaciones diferentes:

= Orientacién input, que busca alcanzar la eficiencia técnica a través de una
reduccion proporcional del nivel de inputs, manteniendo constante la cantidad de

outputs.

= Orientacion output, que persigue identificar la ineficiencia técnica como un
incremento proporcional de la cantidad de outputs, manteniendo constante el nivel

de inputs.

En el presente trabajo, dado que no todas las DMUs operan en una escala 6ptima
por la existencia de restricciones en el mercado, regulaciones normativas o limitaciones
financieras, y que el objetivo es evaluar la capacidad de los responsables institucionales
para suministrar el maximo nivel de output docente, investigador y social posible a partir
de los recursos universitarios a su disposicion, se ejecuta un modelo DEA BCC bajo

rendimientos de escala variables (REV).

Por otra parte, la aplicacion de esta metodologia se hace con una orientacion
output, dado que los gestores de las universidades tienen mayor control sobre los outputs
que sobre los inputs, al venir estos Ultimos determinados generalmente por niveles
superiores de la Administracién Publica. Ademas, los factores de trabajo y capital tienden
a ser fijos, lo que lleva a estas organizaciones a tratar de maximizar los outputs, dados

unos recursos disponibles.

Especificamente, en este caso, el estimador convencional de eficiencia DEA se

obtiene resolviendo el siguiente problema de programacion lineal:

Max 6, 1]
sujeto a:
OkYrk — 2j=1Ajyrj <0 1T=1,..5
Kk~ 2= Ajxp =20 i=1,..,m
=1 j=12.n
/ljZO vVi=1,..,n

Donde n representa el numero de DMUSs; i y r son el nUmero de inputs y outputs,

respectivamente; y,.; es la cantidad de output r producido por la DMU j; x;; es la cantidad
de input i consumido por la DMU j; A; es el vector de pesos o intensidades (n x 1) y

representa el peso de la DMU; en la construccion de la unidad de referencia respecto de
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la DMUx, que puede ser obtenida por la combinacion lineal del resto de DMUs. 6, es el
valor de eficiencia de Farrell (1957) alcanzado por la DMU k, de tal forma que si 6, =1
indica que la unidad es técnicamente eficiente, mientras que si 6, <1 se considera
ineficiente. Este problema de programacion lineal se resolvera tantas veces como DMUs

haya en el analisis.

Este modelo DEA convencional presenta multiples ventajas frente a otros modelos
paramétricos como el Analisis de Frontera Estocastica (SFA), entre las que se pueden
citar (Bogetoft & Otto, 2011):

= Proporciona un indicador sintético individual de la eficiencia relativa de las

unidades productivas evaluadas.

= Suministra informacion detallada sobre valores de mejora en los inputs y outputs

para cada DMU.

= Facilita un andlisis de benchmarking, es decir, dibuja una frontera de produccion
con las mejores practicas que sirven de referencia a las entidades ineficientes

para mejorar su gestion.

= No es necesario, a priori, el establecimiento de una forma funcional especifica de
la frontera de produccién, la cual se construira a partir del conjunto de variables

inputs y outputs de las DMUs.

= No requiere, a priori, informacién sobre preferencias, precios, prioridades o

tecnologia.

= Permite la inclusién de variables exégenas, asi como la consideracion de inputs

incontrolables.

» No exige la asuncién del cumplimiento de hipétesis estadisticas como la

normalidad o la heterocedasticidad?.

Sin embargo, a pesar de las ventajas detalladas previamente y de su uso
generalizado por los investigadores, este estimador DEA convencional presenta algunas
limitaciones (Simar & Wilson, 2008), siendo las mas importantes las siguientes: (a) la
sensibilidad de los valores de eficiencia a la presencia de observaciones atipicas y

errores en los datos; y (b) la ausencia de propiedades estadisticas por su caracter

2El trabajo de Banker et al. (2004) justifica porqué la metodologia DEA es el mejor estimador en el caso de no
cumplirse la hipétesis estadistica de heterocedasticidad.
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determinista, generando resultados sesgados al ignorar los errores de medida y el ruido
muestral, y limitando, por tanto, su utilidad para la toma de decisiones por parte de los

gestores de las entidades.

Para solventar dichos problemas y asi obtener valores més robustos y fiables que
ayuden a los responsables politicos e institucionales a adoptar decisiones adecuadas
para mejorar la gestion universitaria, en esta investigacion se sigue la rutina desarrollada
por Simar & Wilson (2000), que combina el modelo DEA convencional con la técnica de
remuestreo bootstrap, con el objetivo de introducir la inferencia estadistica en los valores

de eficiencia y obtener intervalos de confianza.

No obstante, Efron & Tibshirani (1993) indican que la correccion del sesgo puede
introducir ruido adicional. Por esta razén, Simar & Wilson (2000) aconsejan que los
valores de eficiencia corregidos sélo deben usarse cuando la siguiente ratio r; esta por

encima de la unidad,
ry = %(bﬁsé[@(x, )]/8?) [2]

donde r; es el valor del estadistico, el cual permite valorar si la correccion del
sesgo podria aumentar el error cuadratico medio; 62 es la varianza de los valores de
bootstrap; B es el niamero de repeticiones y 6 es la estimacion de eficiencia original. Este
problema también se considera en nuestro estudio empirico, por lo que las puntuaciones

de eficiencia Utiles resultantes se denotan por .

Aunque muchos estudios han aplicado la metodologia DEA convencional a datos
transversales en el contexto de la Educacién Superior, la literatura mas reciente utiliza
una estructura de datos de panel, que permite obtener una evidencia mas fiable y
rigurosa de la gestion realizada por las universidades, ya que se puede analizar el
desempefio cada DMU a lo largo de un periodo de tiempo (Agasisti & Zoido, 2019;
Martinez-Campillo & Fernandez-Santos, 2020).

Para ello, en este trabajo, se desarrolla un modelo DEA dindmico y se define una
tecnologia de referencia intertemporal construida por la agrupaciéon de los datos de todos
los afos y todas las DMUs (Cooper et al., 2011). Especificamente, se aplica un modelo
DEA bootstrap con datos de panel, bajo rendimientos de escala variable (REV) con
orientacion output, en el que cada DMU se trata como si fuera una observacion diferente
en cada periodo para evaluar la gestion dinamica de las diferentes DMUs, conocer su

tendencia y mostrar la estabilidad de los resultados de eficiencia.
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Nuestra investigacion aplica al analisis DEA bootstrap con datos de panel para
calcular la eficiencia de las universidades, tanto del conjunto de Espafia como de Castilla
y Ledn, a partir del paquete estadistico FEAR®, version 2.0.1 (Frontier Efficiency Analysis
with R) (Wilson, 2008).

4.2 METODO DE HECKMAN EN DOS ETAPAS

El andlisis del impacto de la eficiencia universitaria en el desarrollo local esta
sujeto a un problema econométrico de endogeneidad, dado que el término de error de la
ecuacion de regresion esta correlacionado con la variable independiente “eficiencia”. Las

principales fuentes potenciales de endogeneidad son dos (Agasisti et al. 2019):

= Existencia de variables omitidas, ya que las regiones pueden presentar diferentes
niveles de progreso econdémico y social por causas distintas del nivel de eficiencia
universitaria, las cuales van a estar correlacionadas con los indicadores del

desarrollo local.

= Sesgo de la doble causalidad, derivado de que la eficiencia universitaria puede
afectar en el desarrollo local, pero éste, a su vez, también puede determinar la

eficiencia de las universidades que operan en ese territorio.

En este contexto, la aplicacién de las técnicas de regresion tradicionales llevaria a
estimaciones sesgadas, inconsistentes e ineficientes de los parametros. Por esta razén,
en esta investigacion se afronta el problema de la endogeneidad con la aplicacion del
Método de Heckman en dos etapas, que, ademas, es una técnica econométrica que

resulta muy adecuada para realizar analisis causales de caracter longitudinal:

= En la primera etapa, se estima la “ecuacion de seleccion” a partir de un modelo
Probit, que permite analizar los determinantes de la propension de las
universidades a comportarse mas eficientemente, asi como calcular el

denominado “inverso del ratio de Mills” (Ai).

= En la segunda etapa, se estima la “ecuacion de regresién corregida” para conocer

el impacto de la eficiencia universitaria en los indicadores del desarrollo local.

El método de Heckman permite corregir el sesgo de endogeneidad si se cumplen
dos condiciones de especificacion del modelo (Wooldrigde, 2002): (1) requiere identificar
al menos una variable que pueda ser un regresor significativo en la ecuacion de

seleccion, pero no en la de regresion; es decir, que tenga potencial para explicar la
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propension universitaria a comportarse mas eficientemente, pero no el desarrollo local; y
(2) exige que al menos una de las variables explicativas de la ecuacion de regresion
aparezca también en la ecuacion de seleccion, es decir, que dichas variables permitan

explicar la variable dependiente de ambas ecuaciones.

En particular, en la presente investigacion, las ecuaciones de regresion y

seleccidn son especificadas como sigue:
DLit = a + B1DLi1 + B2 Efie + B3 Xt + & (ecuacion de regresion) [3]

donde DLi es un indicador del grado de desarrollo de la provincia donde esta
localizada la universidad i en el afio t; DLi1 e€s un indicador del grado de desarrollo de la
provincia donde esta localizada la universidad i en el afio t—1; Efi es una medida del nivel
de eficiencia de la universidad i en el afio t; X; es un vector que incluye variables de
control externas con potencial para afectar en el desarrollo local en el afio t, y & es un

término de error normal.
EFi* =y Z: + i (ecuacién de seleccion) [4]

donde la variable latente EFi* es observada como EF; = 1, si la universidad i se
comporta mas eficientemente en el afio t, y como EF; = 0, si la universidad i se comporta
mas ineficientemente en el afio t; Z; es un vector de variables internas y externas que
determinan la propension de las universidades a ser eficientes, y i es un término de error

normal.

Por otro lado, el método de Heckman requiere incorporar el inverso del ratio de
Mills (A) como un regresor adicional en la ecuacion de regresion. Dicho pardmetro
aproxima la probabilidad de ser mas eficiente de cada universidad i y es calculado por el
programa estadistico a partir de las estimaciones de la ecuacion de seleccion. Asi, la

ecuacion de regresion corregida queda de la siguiente forma:
DLii = a + 81 DLi1 + B2 Efii+ B3 Xi + 6Ai+ ni (ecuacidn de regresion corregida)  [5]

Este proyecto de investigacion aplica el Método de Hekman en dos etapas para
estimar simultdneamente los determinantes de la eficiencia universitaria y su posible
impacto en diferentes indicadores del desarrollo local. Dado los escasos tamafios de las
muestras de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, esta metodologia sélo se puede
emplear parar realizar las estimaciones a partir de las muestras nacionales. En concreto,
para ello se utiliza el programa de analisis estadistico STATA RELEASE, versién 13
(StataCorp LP, Texas, USA).
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4.3 PRUEBA T DE STUDENT Y TAMANO DEL EFECTO

Para analizar el impacto de la eficiencia universitaria sobre el desarrollo local en el
ambito geografico de la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, no es posible aplicar la
segunda etapa del Método de Heckman, debido a los pequefios tamafios muestrales. Por
ello, dicha estimacion se realiza a partir de la Prueba t de Student para Muestras
Independientes, que se utiliza para comparar las medias de dos grupos de casos, tal que

los individuos de una de las poblaciones son distintos de los de la otra.

En nuestro caso, el objetivo es conocer si existen diferencias estadisticamente
significativas entre los valores medios de los distintos indicadores del progreso
econdémico y social de los territorios donde operan las universidades en funcién de si
estas son mas o menos eficientes. Tras aplicar la prueba de Kolmogorov-Smirnov, se ha
observado que todas las variables relativas tanto a las medidas de eficiencia como a los
indicadores del desarrollo local siguen una distribucion normal (Z of Kolmogorov-Smirnov

con p-value> 0,1), lo que avala el uso de la prueba paramétrica t de Student.

El planteamiento seria el siguiente: se toma como hipétesis nula (Ho) que la media
de los indicadores del desarrollo local en los territorios donde estan localizadas las
universidades mas eficientes (grupo 1) es igual que la media correspondiente a los
territorios donde estan implantadas las universidades mas ineficientes (grupo 2). Asi, si

denominamos p a la media de desarrollo local en cada grupo tendremos:

Ho: uDesarrollo local en zonas con universidades mas eficientes (ugrupo 1) =

uDesarrollo local en zonas con universidades mas ineficientes (ugrupo 2)

Hi: uDesarrollo local en zonas con universidades mas eficientes (ugrupo 1) #

uDesarrollo local en zonas con universidades mas ineficientes (ugrupo 2)

A partir de estas hipétesis, hay que comprobar si la diferencia entre las dos
medias es debida al mayor o menor nivel de eficiencia universitaria de cada territorio, o
bien, si las diferencias observadas pueden explicarse simplemente por azar. Para

resolver este problema se aplica el estadistico t de Student para comparar dos medias:
t (n1+n2-2) = pgrupo 1 - ugrupo 2 / EEDM [6]

donde n; es el tamafio muestral del grupo 1; n; es el tamafio muestral del grupo 2;
(n1 + n2 = 2) es el numero de grados de libertad utilizados para la prueba de significacion

estadistica; y EEDM es el error estandar de la diferencia de medias.
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Cuando el valor estimado de la t de Student no resulta significativo desde el punto
de estadistico, entonces se acepta la hipotesis nula (Ho), permitiendo concluir que no hay

diferencias estadisticamente significativas entre las medias de los dos grupos analizados.

No obstante, los pequefios tamafios muestrales de los dos grupos que se
comparan (universidades de Castilla y Ledn mas eficientes versus universidades de
Castilla y Ledn mas ineficientes), aconsejan que, con caracter complementario a la
prueba t de Student, se estime también el denominado “tamafio del efecto” para
cuantificar la relevancia del resultado obtenido previamente y asi garantizar el rigor

cientifico de los andlisis estadisticos realizados.

El tamafio del efecto mide la magnitud del impacto de una variable independiente
(en este caso, la eficiencia universitaria) en el cambio de una variable de resultados (en
este caso, el desarrollo local). En concreto, cuando previamente se ha aplicado un test t
de Student para muestras independientes, tradicionalmente se calcula a partir de dos

indicadores:

= La d de Cohen® (Cohen, 1988), que se estima a partir de la diferencia de medias

estandarizada entre los dos grupos.

= La correlacion biserial entre la variable independiente y la variable de resultados

(r), que se determina a partir del valor estimado de t y de los grados de libertad.

Sin embargo, a fin de facilitar la interpretacion del tamafio del efecto en el caso de
dos muestras independientes, existe un creciente consenso internacional en que puede
resultar util transformar la d de Cohen en una medida de probabilidad (Creswell &
Guetterman, 2019). Entre los diferentes indicadores que pueden ser utilizados, destaca la
U3 de Cohen*, que resulta de la multiplicaciéon de la "d" por una funcién de distribucion
acumulativa para la distribucién normal, lo que convierte a la "d" en la probabilidad de que

este valor sea inferior o superior a la media de la segunda distribucién.

Esta investigacion estima tanto la prueba t de Student como el tamafio del efecto
de la eficiencia de las universidades de Castilla y Leon en el desarrollo local a partir del
programa de analisis estadistico SPSS FOR WINDOWS, version 25.0 (SPSS Inc.,
Chicago, USA).

3 Los valores umbral de la d de Cohen son los siguientes (Cohen, 1988): 0,20 para efectos pequefios; 0,50 para
efectos moderados; 0,80 para efectos grandes; y 1,30 para efectos muy grandes.

4 Los valores de la U3 de Cohen oscilan entre 50 (correspondiente a un valor de la d de Cohen igual a 0) y 100
(correspondiente a un valor de la d de Cohen igual a 4).
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4.4 MODELOS DE ECUACIONES ESTRUCTURALES CON PLS

Dados los pequefios tamafios muestrales en el caso de Castilla y Lebn, para
analizar la robustez de los hallazgos encontrados con las técnicas estadisticas
previamente descritas, se aplicara la modelacion de Ecuaciones Estructurales con
Minimos Cuadrados Parciales (PLS-SEM, por sus siglas en inglés Partial Least Squares-

Structural Equations Models).

El modelo de Ecuaciones Estructurales con PLS es un método multivariante y no
paramétrico de segunda generacion que esta teniendo una gran aceptacion por la
comunidad cientifica del area de Ciencias Sociales para realizar analisis causales
predictivos sobre problemas respecto a los que apenas existe conocimiento teérico, ya
que supone un enfoque alternativo, robusto y mas flexible que el tradicional (Hair et al.,
2017). De hecho, se sustenta en el analisis de la varianza, lo que implica que, aunque los
procedimientos estadisticos son rigurosos y robustos, el modelo matematico es flexible,
en el sentido de que establece exigencias menos restrictivas en cuanto a la distribucion

de los datos, la escala de medicién y el tamafio muestral.

Esta técnica permite estimar varias ecuaciones simultdneas mediante regresiones

multiples, caracterizandose por dos componentes basicos (Henseler et al., 2015):

= El Modelo Estructural, que muestra las relaciones causales entre las variables
dependientes (denominadas “enddgenas”) e independientes (denominadas
“exdgenas”) y la secuencia que siguen, partiendo de la justificacion tedrica que
sustenta dichas relaciones. En concreto, su estimacion proporciona el signo y la
magnitud de los coeficientes de regresion estandarizados pjj (denominados
“coeficientes path”). Respecto a la significancia estadistica de los mismos, para su
determinacion se requiere utilizar un procedimiento de bootstrapping. Ademas, la
estimacion del modelo también informa sobre su evaluacion (el coeficiente de
determinacion R?), siendo el principal objetivo maximizar la cantidad de varianza
explicada. A este respecto, Hair et al. (2017) consideran que el R? debe tener un
valor minimo de 0,75, 0,50 6 0,25 para que pueda ser calificado como sustancial,

moderado o débil, respectivamente.

= El Modelo de Medida, que muestra las relaciones entre los constructos
(denominadas “variables latentes”) y los indicadores (denominados “variables
observables”), permitiendo, ademas, evaluar la fiabilidad de constructos e

indicadores.
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En nuestro caso, sOlo procede estimar el Modelo Estructural que permite
determinar simultaneamente los determinantes de la eficiencia universitaria y su impacto
en el desarrollo local de Castilla y Leén entre 2008 y 2017. En concreto, la aplicacion del
modelo de Ecuaciones Estructurales con PLS se lleva a cabo en las siguientes etapas:
(1) especificacion del Modelo Estructural a través del software utilizado; (2) estimacion del
modelo; (3) evaluacion de los coeficientes de relacion entre las variables y su
significacion; (4) realizacion de otros analisis avanzados (bootstrapping); e (5)

interpretacion de los resultados.

Desde el punto de vista del uso del software para especificar el Modelo
Estructural, en primer lugar, se representa en un diagrama la secuencia de las relaciones
causales entre las variables dependientes e independientes en base a la teoria
establecida. Esta representacion de las variables y sus relaciones debe ser observada de
izquierda a derecha, de manera que las variables independientes se encuentran en la
parte izquierda del grafico, mientras que en el lado derecho se encuentran las variables
dependientes. En esta investigacion, el Modelo Estructural plantea dos ecuaciones

mediante regresiones multiples:

= Primera regresion: trata de explicar la eficiencia universitaria (variable
dependiente) a partir de un conjunto de determinantes internos y externos

(variables independientes).

= Segunda regresién: pretende determinar la influencia de la eficiencia universitaria
(variable independiente) sobre un conjunto de indicadores de desarrollo local

(variables dependientes).

Para estimar el Modelo Estructural definido previamente a partir de la metodologia
de Ecuaciones Estructurales con PLS, en este caso se emplea el software estadistico
SMART-PLS, version 3.0 (SmartPLS GmbH, Boenningstedt, Alemania).
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5. DISENO DE LA INVESTIGACION

5.1 MUESTRAS

5.1.1 Muestra nacional

El SUE esta formado por un maximo de 84 universidades entre los afios 2008 y
2017, de las que 50 son publicas (casi el 60% del total) y 34 privadas. En concreto,
nuestra investigacion se centra en las 74 instituciones de caracter presencial, de las que
s6lo 27 son de titularidad privada (Tabla 5.1), es decir, casi el 79,5% del total de las
privadas, y 47 publicas (Tabla 5.2), suponiendo el 94% del total de las publicas.

Tabla 5.1 Universidades privadas presenciales espafiolas (2008-17)

gg:://igilSDADES Comunidad Auténoma  Provincia de la sede
Abat Oliba CEU Catalufia Barcelona
Alfonso X El Sabio C. Madrid Madrid
Antonio de Nebrija C. Madrid Madrid
Camilo José Cela C. Madrid Madrid
Cardenal Herrera-CEU C. Valenciana Valencia
Catolica S. Vicente Martir C. Valenciana Valencia
Catdlica San Antonio Murcia (Region de) Murcia
Catolica S. Teresa de Jesls  Castillay Ledn Avila
Deusto Pais Vasco Bizkaia
Europea de Canarias Canarias Santa Cruz de Tenerife
Europea del Atlantico Cantabria Cantabria
Europea de Madrid C. Madrid Madrid
Europea de Valencia C. Valenciana Valencia
Europea Miguel de Cervantes Castillay Ledn Valladolid
Fernando Pessoa-Canarias Canarias Las Palmas
Francisco de Vitoria C. Madrid Madrid

I[E Universidad Castillay Leon Segovia
Internacional de Catalunya Catalufia Barcelona
Loyola Andalucia Andalucia Sevilla
Mondragdn Unibertsitatea Pais Vasco Gipuzkoa
Navarra Navarra (C. Foral de) Navarra
Pontificia Comillas C. Madrid Madrid
Pontificia de Salamanca Castillay Leon Salamanca
Ramén Llull Catalufia Barcelona
San Jorge Aragon Zaragoza
San Pablo-CEU C. Madrid Madrid
Vic-Central de Catalunya Catalufia Barcelona

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Universitaria (2020)
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Tabla 5.2 Universidades publicas presenciales espafiolas (2008-17)

gUNg/LEIgiISDADES Comunidad Auténoma  Provincia de la sede
A Corufia Galicia A Corufia
Alcala C. Madrid Madrid
Alicante C. Valenciana Alicante
Almeria Andalucia Almeria
Auténoma de Barcelona Catalufia Barcelona
Auténoma de Madrid C. Madrid Madrid
Barcelona Catalufia Barcelona
Burgos Castillay Le6n Burgos
Céadiz Andalucia Céadiz
Cantabria Cantabria Cantabria
Carlos Il de Madrid C. Madrid Madrid
Castilla-La Mancha Castilla-La Mancha Ciudad real
Complutense de Madrid C. Madrid Madrid
Cordoba Andalucia Cordoba
Extremadura Extremadura Badajoz
Girona Catalufia Girona
Granada Andalucia Granada
Huelva Andalucia Huelva

llles Balears (Les) Balears (llles) llles Balears
Jaén Andalucia Jaén
Jaume | de Castellon C. Valenciana Castellon
La Laguna Canarias Santa Cruz de Tenerife
La Rioja Rioja (La) La Rioja
Las Palmas de G. Canaria ~ Canarias Las Palmas
Ledn Castillay Ledn Ledn
Lleida Catalufia Lleida
Mélaga Andalucia Mélaga
Miguel Herndndez de Elche  C. Valenciana Alicante
Murcia Murcia (Region de) Murcia
Oviedo Asturias (Principado de) Asturias
Pablo de Olavide Andalucia Sevilla

Pais Vasco (EHU) Pais Vasco Bizkaia
Politécnica de Cartagena Murcia (Regién de) Murcia
Politécnica de Catalunya Catalufia Barcelona
Politécnica de Madrid C. Madrid Madrid
Politecnica de Valencia C. Valenciana Valencia
Pompeu Fabra Catalufia Barcelona
Publica de Navarra Navarra (C. Foral de) Navarra
Rey Juan Carlos C. Madrid Madrid
Rovira i Virgili Catalufia Tarragona
Salamanca Castillay Ledn Salamanca
Santiago de Compostela Galicia A Corufia
Sevilla Andalucia Sevilla
Valéncia (Estudi General) C. Valenciana Valencia
Valladolid Castillay Leon Valladolid
Vigo Galicia Pontevedra
Zaragoza Aragon Zaragoza

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Universitaria (2020)
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En cuanto a la eleccion del periodo de estudio, abarca desde el afio 2008, cuando
comienza la ultima crisis y los Gobiernos regionales empiezan a recortar los fondos
destinados a la Educacién Superior, hasta el 2017, por ser el ultimo con disponibilidad de

informacion a nivel institucional.

No obstante, aunque el nimero de universidades publicas (47) fue constante a lo
largo de los 10 afios, el de las universidades privadas fue incrementando a lo largo del
tiempo, pasando de 22 a 27 entre 2008 y 2017. Debido a ello, la muestra nacional, que
coincide con la poblacién objeto de estudio en este ambito geografico, constituye un
panel de datos dinamico y no equilibrado, compuesto por un maximo de 710

observaciones o DMUs (Tabla 5.3).

Tabla 5.3 Niumero maximo de DMUs por afio (muestra nacional)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 TOTAL
U. Publicas 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 470
U. Privadas 22 22 22 22 22 24 25 27 27 27 240

TOTAL 69 69 69 69 69 71 72 74 74 74 710

Fuente: Elaboracion propia

En cualquier caso, el niumero de observaciones variara en el calculo de los
distintos modelos de eficiencia (Global, Docente, Investigadora y Social) en funcién de la
disponibilidad de los datos necesarios para construir las variables que se emplearan en la

estimacion de los niveles de eficiencia.
5.1.2 Muestra de Castilla y Leon

En el caso de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, hay 9 universidades en
el periodo 2008-2017, de las cuales 5 son privadas y 4 publicas (aproximadamente el
44,5% del total). Todas ellas son de caracter presencial, excepto una de titularidad

privada.

Asi, la muestra a estudiar a nivel regional, que también coincide con la poblacion
en este ambito geografico, estd compuesta por las 8 universidades presenciales de la
region en la década considerada (ver Tablas 5.1 y 5.2), conformando asi un panel de
datos dindmico y equilibrado, integrado por un total de 80 DMUs u observaciones (Tabla
5.4).

No obstante, al igual que ocurre a nivel nacional, el nimero de observaciones
existente en cada modelo de eficiencia dependera de la disponibilidad de datos para

medir las variables requeridas para el calculo de la eficiencia.
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Tabla 5.4 Nimero maximo de DMUs por afio (muestra de Castillay Leodn)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 TOTAL

U. Pablicas 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
U. Privadas 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
TOTAL 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 80

Fuente: Elaboracion propia
5.2 VARIABLES Y FUENTES DE INFORMACION

5.2.1 Variables input y output para evaluar la eficiencia universitaria

El primer paso para medir la eficiencia en el sector de la Educaciéon Superior es la
seleccion de las distintas variables input y output que definen el proceso de produccion
universitario. En la presente investigacion, la eleccion de estos indicadores se basa en los
trabajos previos existentes en la literatura, tanto a nivel nacional como internacional, v,
especialmente, en la disponibilidad de datos para las muestras de Espafa, y Castilla y
Ledn, que tradicionalmente ha actuado como una fuerte restriccion en nuestro pais

(Martinez-Campillo y Fernandez-Santos, 2020).

Mientras variables input se refieren a los principales recursos fisicos, humanos y
financieros que utilizan las universidades para realizar sus funciones principales, las
variables output hacen referencia a los resultados docentes, investigadores y sociales

generados por las universidades a partir de los recursos a su disposicién.

En concreto, en esta investigacion, se consideran tanto inputs como outputs de las
tres actividades bésicas desarrolladas por las universidades: (a) docencia; (b)

investigacion; y (c) transferencia de conocimiento a la sociedad.
5.2.1.1 Variables “input”

Siguiendo a diversos autores (Flegg et al., 2004; Agasisti & Pérez-Esparrells,
2010; Wolszczak-Derlacz & Parteka, 2011; Fernandez-Santos et al., 2013; Wolszczak-
Derlacz 2017; Berbegal-Mirabent, 2018; Martinez-Campillo y Fernandez-Santos, 2020;
entre otros) y teniendo en cuenta la limitacion de los datos, los inputs utilizados en este

trabajo son los siguientes:

= Estudiantes (EST): Numero total de estudiantes matriculados en ensefianzas
universitarias oficiales (Diplomaturas, Licenciaturas, Grados y Masteres), por

curso académico.
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Personal Docente e Investigador Total (PDIT): Numero total de profesorado
docente e investigador, por afio fiscal. Este abarca todo el personal académico
gue esté vinculado de forma temporal o permanente a la Universidad y que tiene

una dedicacion completa o parcial en la misma.

Personal Docente e Investigador a Tiempo Completo (PDITC): Numero total de
profesorado docente e investigador a tiempo completo, por afio fiscal. El personal
académico a tiempo completo esta vinculado de forma temporal o permanente a
una institucion de Educacion Superior, pero su dedicacion en la misma es

completa.

Personal de Administraciéon y Servicios Total (PAS): Nimero total de personal
administrativo y de servicios, por afio fiscal. Este representa los recursos humanos
de apoyo a la docencia, la investigacion y la transferencia de conocimiento de las

universidades.

Departamentos (DPTO): Numero total de Departamentos, que son las unidades
de trabajo universitario encargadas de las siguientes funciones principales: (a)
coordinar las ensefianzas de uno o varios ambitos del conocimiento en uno o
varios centros, de acuerdo con la programacion docente de la Universidad; (b)
apoyar y financiar parcialmente las actividades del profesorado; y (c) ejercer

aguellas otras funciones que sean determinadas por los Estatutos.
5.2.1.2 Variables “output” medidas en cantidad

Tradicionalmente, a la hora de evaluar la eficiencia universitaria, la evidencia

empirica previa, tanto nacional como internacional, ha considerado exclusivamente

indicadores de cantidad de los outputs universitarios. A este respecto, acorde con

diversos estudios realizados en este campo de estudio (Flegg et al., 2004; Agasisti y

Pérez-Esparrells, 2010; Thanassoulis el al.; 2011; Gomez-Sancho & Mancebo6n, 2012;

Wolszczak-Derlacz 2017; Berbegal-Mirabent, 2018; Martinez-Campillo y Fernandez-

Santos, 2020), se han elegido las siguientes variables output:

Graduados (GRAD): Numero total de estudiantes graduados en ensefianzas
universitarias oficiales (Diplomaturas, Licenciaturas, Grados y Masteres), por
curso académico. Mide el principal resultado de la actividad docente de las

universidades.
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Publicaciones JCR (PUB_JCR): Numero total de articulos cientificos indexados
en el JCR (Journal Citation Reports) de la Web of Science ISI, editada por
Clarivate Analytics, y publicados por cada universidad, en cada afio. A este
respecto, hay que tener en cuenta que una publicacion con varios autores de
distintas universidades se considera como una publicacién para cada universidad
participante. Cuantifica el output mas representativo y emblematico de la actividad

investigadora universitaria.

Spin-offs (SPIN): Numero total de empresas de nueva creacidon cuyo negocio
esta basado en conocimiento generado por la Universidad, por curso académico.
Este es el indicador de referencia del output social del Sistema Universitario por

parte de la comunidad académica.
5.2.1.3 Variables “output” medidas en calidad

Con carécter inédito en nuestro pais, de acuerdo con un estudio publicado

recientemente por expertos internacionales en esta linea de investigacion (Agasisti et al.,

2019),

en esta investigacién también se van a emplear, con caracter complementario,

indicadores que permiten cuantificar la calidad de los outputs docentes, investigadores y

sociales de las universidades.

No obstante, a diferencia de los indicadores de cantidad, que estan disponibles

para el periodo total 2008-17, las variables relativas a la calidad de los outputs

universitarios s6lo se han encontrado para el periodo 2013-17. En concreto, atendiendo a

la disponibilidad publica de la informacién requerida para su medida, se han seleccionado

los siguientes indicadores:

Graduados ponderado por calificacion media de graduacién (GRAD_corr):
Numero total de estudiantes graduados en ensefianzas universitarias oficiales
(Diplomaturas, Licenciaturas, Grados y Masteres) por curso académico,
ponderado por un factor de correccidn relativo a la calificacibn media obtenida por

los graduados. En concreto, se utiliza la siguiente medida:

GRAD_corr = Graduados (en Diplomaturas, Licenciaturas y Grados) x Factor de
correccion + Graduados (en Masteres) x Factor de correccién

donde los correspondientes Factores de correccion se calculan como sigue en
funcién de las calificaciones medias de graduacion de cada universidad, tanto a
nivel de Diplomaturas, Licenciaturas y Grados como de Masteres, en cada curso

académico:
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— Sila nota media esta en el 1° cuartil = 1

— Sila nota media est& en el 2° cuartil = 0,75

— Sila nota media esté en el 3° cuartil = 0,5

Si la nota media esta en el 4° cuartil = 0,25

= Publicaciones JCR-Q1 sobre publicaciones JCR totales (%JCR-Q1):
Porcentaje de articulos cientificos indexados en el primer cuartil del JCR (JCR-Q1)

sobre el total de articulos publicados en JCR por la universidad en cada afio.

= Spin-offs por cada 100 PDITC (SPIN_PDITC): Numero total de spin-offs creadas
cada curso académico en la universidad por cada cien profesores pertenecientes
al personal docente e investigador a tiempo completo, que es el que suele

completar con éxito estas actividades sociales.

La Tabla 5.5 suministra informacion sobre los principales estadisticos descriptivos,
esto es, media (Media), desviacion tipica (DT) y valores minimo (Min.) y maximo (Max.),
de las variables input y output empleadas para medir la eficiencia universitaria en la
muestra nacional, considerando tanto el numero total universidades como las
universidades publicas y privadas por separado y diferenciando en funcién de si los
outputs docentes, investigadores y sociales estan cuantificados en términos de cantidad
(Outputs-Cantidad 2008-17) o de calidad (Outputs-Calidad 2013-17). La Tabla 5.6

proporciona la misma informacion para la muestra de Castilla y Leodn.

Ambas tablas revelan diferencias entre los sectores publico y privado de la
Educacion Superior espafiola, mostrando valores medios mas altos en todas las variables
input y output en las universidades publicas, que destacan especialmente en el nimero
de publicaciones JCR y del JCR-Q1. Esto se podria justificar porque la mayoria de las
universidades privadas estan mas especializadas en actividades de ensefianza que en
investigacion o transferencia de conocimiento, excepto los casos particulares de la

Universidad de Navarra y el Instituto de Empresa (IE University).
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Tabla 5.5 Estadisticos descriptivos de variables input y output

(muestra nacional)

Outputs-Cantidad (2008-17) Outputs-Calidad (2013-17)
DMUs Media DT Min. Méx. DMUs Media DT Min. Max.
Todas las universidades
Inputs
EST 710 17.650,53 14.751,18 139 77.189 365 16.521,29 13.703,78 139 72.353
PDIT 710 153551  1.259,63 13 6.448 365 149658  1.237,73 13 5.790
PDITC 710 971,43 881,42 6 4533 365 926,29 844,53 6 3.727
PAS 710 783,16 694,75 11 4195 365 749,20 660,99 11 3.458
DPTO 710 40,58 34,91 1 250 365 39,03 35,32 1 250
Outputs
GRAD 710 342923  2.669,07 7 16.773
PUB_JCR 710 803,76 943,96 0 5219
SPIN 458 2,27 3,48 0 24
GRAD_corr 365 2.246,10 1.828,72 450 11.905,00
%JCR-Q1 357 0,48 0,11 0,00 0,67
SPIN_PDITC 244 0,18 0,27 0,00 2,06
Universidades publicas
Inputs
EST 470 23.652,30 14.628,88 2834 77.189 235 2242397 13599,22  3.297 72.353
PDIT 470  2.044,09 1.233,07 383 6.448 235 201309 1.21981 383 5.790
PDITC 470  1.356,25 849,33 315 4533 235  1.317,93 813,30 315 3.727
PAS 470  1.051,49 691,75 249 4.195 235  1.022,21 653,98 249 3.458
DPTO 470 51,11 37,03 8 250 235 49,89 38,02 8 250
Outputs
GRAD 470  4.376,18 2.709,63 551 16.773
PUB_JCR 470  1.160,38 97434 108 5.219
SPIN 416 2,43 3,59 0 24
GRAD_corr 235 293457 1.880,33 380,50 11.905,00
%JCR-Q1 235 0,52 0,05 0,39 0,67
SPIN_PDITC 220 0,18 0,25 0,00 2,06
Universidades privadas
Inputs
EST 240  5.897,04 3.999,94 139 15.730 130 5.851,06 4.014,58 139 15.721
PDIT 240 539,56 466,82 13 2447 130 562,88 509,13 13 2.447
PDITC 240 217,83 166,25 6 687 130 218,33 167,90 6 659
PAS 240 257,67 271,98 11 1.408 130 255,68 275,30 11 1.379
DPTO 240 19,97 16,77 1 72 130 19,41 17,18 1 72
Outputs
GRAD 240 157479  1.228,39 7 6.502
PUB_JCR 240 105,40 201,45 0 1.227
SPIN 42 0,64 1,08 0 4
GRAD_corr 130 1.001,55 773,65 450  3.394,50
%JCR-Q1 122 0,40 0,13 0,00 0,64
SPIN_PDITC 24 0,15 0,36 0,00 1,57

EST: Estudiantes; PDIT: Personal Docente e Investigador Total; PDITC: Personal Docente e Investigador a Tiempo Completo;
PAS: Personal de Administracion y Servicios Total; DPTO: Departamentos; GRAD: Graduados; PUB_JCR: Publicaciones JCR
totales; SPIN: Spin-offs;  GRAD_corr: Graduados ponderado por calificacion media de graduacion; %JCR-Q1: Publicaciones
JCR-Q1 sobre publicaciones JCR totales; SPIN_PDITC: Spin-offs por cada 100 PDITC.
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Tabla 5.6 Estadisticos descriptivos de variables input y output

(muestra de Castillay Ledn)

Outputs-Cantidad (2008-17) Outputs-Calidad (2013-17)
DMUs Media DT Min.  Max. DMUs Media DT  Min. Max.
Todas las universidades
Inputs
EST 80 9.842,35 9.188,58 566  27.966 40 9.380,93 8.45836 932  26.137
PDIT 80 900,40 873,87 56 2.709 40 856,18 838,26 89 2.286
PDITC 80 584,01 607,80 30 1.920 40 552,65 577,22 45 1.551
PAS 80 426,26 418,24 22 1.385 40 41328 406,16 32 1.133
DPTO 80 25,75 24,76 1 64 40 22,03 23,11 1 64
Outputs
GRAD 80 2.324,86 2.035,07 19 7.087
PUB_JCR 80 30891 378,52 1 1.186
SPIN 48 1,10 1,84 0 10
GRAD_corr 40 155971 1.349,70 77,25 4.968,25
%JCR-Q1 40 0,40 0,14 0 0,58
SPIN_PDITC 27 0,10 0,16 0 0,66
Universidades publicas
Inputs
EST 40 17.229,33 7.546,77  6.784  27.966 20 16.064,85 7.116,67 6784  26.137
PDIT 40 1.568,00 775,72 692 2.709 20 151745 71787 714 2.286
PDITC 40 1.068,13 514,57 456 1.920 20 1.017,20 477,01 456 1.551
PAS 40 758,93 351,92 333 1.385 20 738,00 340,46 345 1.133
DPTO 40 40,75 20,20 16 64 20 40,30 19,76 16 64
Outputs
GRAD 40  3.846,98 1.780,88 1.233 7.087
PUB_JCR 40 598,63 343,15 129 1.186
SPIN 31 1,55 2,10 0 10
GRAD_corr 20 2536,89 121432 688 4.968,25
%JCR-Q1 20 0,49 0,04 042 0,58
SPIN_PDITC 18 0,15 0,18 0 0,66
Universidades privadas
Inputs
EST 40  2.455,38 1.462,25 566 5.300 20 2.697,00 1.467,67 932 5.300
PDIT 40 232,80 175,77 56 750 20 194,90 80,01 89 361
PDITC 40 99,90 52,70 30 218 20 88,10 45,02 45 171
PAS 40 93,60 59,10 22 243 20 88,55 26,76 32 123
DPTO 40 10,75 19,30 1 61 20 3,75 1,68 1 5
Outputs
GRAD 40 802,75 682,10 19 2.545
PUB_JCR 40 19,20 17,60 1 60
SPIN 17 0,29 0,77 0 3
GRAD_corr 20 582,53 504,41 77,25 1.470,00
%JCR-Q1 20 0,31 0,16 0 0,54
SPIN_PDITC 9 0,00 0,00 0 0

EST: Estudiantes; PDIT: Personal Docente e Investigador Total; PDITC: Personal Docente e Investigador a Tiempo Completo;
PAS: Personal de Administracion y Servicios Total; DPTO: Departamentos; GRAD: Graduados; PUB_JCR: Publicaciones JCR
totales; SPIN: Spin-offs;  GRAD_corr: Graduados ponderado por calificacion media de graduacion; %JCR-Q1: Publicaciones
JCR-Q1 sobre publicaciones JCR totales; SPIN_PDITC: Spin-offs por cada 100 PDITC.
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Los datos para construir las diferentes variables input y output utilizadas para
estimar los indicadores de eficiencia universitaria entre 2008 y 2017 se recaban de las

siguientes fuentes de informacion oficial:

= Ministerio de Educacion y Formacion Profesional (www.educacionyfp.gob.es): En

concreto, se utilizaron las siguientes fuentes: por un lado, “Datos y Cifras del
Sistema Universitario Espafiol” y, por otro lado, “Estadisticas e Informes

Universitarios” y “Anuario de Indicadores Universitarios”.

= Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiola-CRUE (www.crue.orq):

Se recurrid a los informes bianuales de la serie “La Universidad Espafiola en

Cifras”.

=  Web of Science (www.webofknowledge.com)

= Observatorio de la Actividad Investigadora de la Universidad en Espafa-lUNE

(www.iune.es)
5.2.2 Determinantes de la eficiencia universitaria

Tras la revisibn de la literatura sobre los determinantes de la eficiencia
universitaria, tanto a nivel internacional (Wolszczak-Derlacz & Parteka, 2011; Curi et al.,
2012; Agasisti & Wolszczak-Derlacz 2016; Wolszczak-Derlacz, 2017; Agasisti et al.,
2019) como en Espafia (Berbegal-Mirabent, 2018; Martinez-Campillo y Fernandez-
Santos, 2020), se van a considerar un conjunto de factores, tanto internos como externos,

con potencial para influir sobre la relacién entre los inputs y los outputs universitarios.
5.2.2.1 Determinantes internos

Respecto a las caracteristicas institucionales que pueden influir sobre cémo las
universidades gestionan sus inputs a la hora de obtener sus outputs, se han escogido los

siguientes:

= Edad (EDAD): Se mide a través del numero de afios transcurridos desde la
creacion de la universidad hasta el afo t (con transformacion logaritmica para

aplicar algunos analisis estadisticos).

= Tamafo (TAMA): Se hace operativo a partir del nimero total de titulaciones
académicas ofertadas por cada universidad el afio t (con transformacion

logaritmica para aplicar algunos analisis estadisticos).
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Especializacion técnica (TECN): Se cuantifica a través de una variable dummy,
gue toma el valor 1, si la universidad es técnica, y 0, en caso contrario. Para esta
clasificacién de una universidad como “técnica” se ha considerado el estudio de

Goémez-Sancho y Mancebén (2012)°.

Afiliacion a parque cientifico (PARQ): Se mide a través de una variable dummy,
gue toma el valor 1, si la universidad esta afiliada a un parque cientifico en el afio

t, y 0, en caso contrario.

Titularidad puablica (TITPUB): Se hace operativa a través de una variable

dummy, que toma el valor 1 si la universidad es publica y 0 cuando es privada.
5.2.2.2 Determinantes externos

En cuanto a los factores del entorno que pueden determinar la eficiencia

universitaria, en este estudio se ha optado por los dos siguientes:

Localizacion regional / provincial (CyL / VALL): Respecto a la muestra nacional,
dado que Espafia esta dividida en Comunidades Autonomas, con diferentes
Gobiernos regionales gestionando los Sistemas Universitarios y con distintas
caracteristicas macroeconémicas y politicas de inversion, la localizacion regional
se cuantifica a partir de una variable dummy (CyL), que toma el valor 1, si la
universidad esta localizada en la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, y O, en
caso contrario. Por otro lado, en la muestra regional, se considera la localizacion
provincial a partir de otra variable dummy (VALL), que toma el valor 1, si la

universidad esté localizada en la provincia de Valladolid, y 0, cuando no lo esta.

Situacion de crisis econdmica nacional (CRISIS): Se mide a través de una
variable dummy, que toma el valor 1 si el afio t corresponde al periodo de crisis en
la economia espafiola (desde el 2008 hasta el 2013), y el valor 0 si corresponde a

los afos relativos al periodo post-crisis (desde el 2014 hasta el 2017).

La Tabla 5.7 proporciona los principales estadisticos descriptivos de las variables

utilizadas para medir los determinantes de la eficiencia universitaria, tanto en la muestra

nacional como en la de Castilla 'y Le6n, entre los afios 2008 y 2017.

5 Las universidades publicas calificadas como técnicas son: las cuatro Universidades Politécnicas (Madrid,
Catalufia, Valencia y Cartagena), asi como las Universidades de Cantabria, La Coruifia, Cadiz, Cérdoba y Miguel
Hernéandez.
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A la vista de la tabla, sobre los determinantes internos es posible concluir que el
conjunto de las universidades espafiolas presenta, por término medio, un mayor tamafio,
mas especializacion técnica, una mayor afiliacion a parques cientificos y mas peso de la
titularidad publica, que el grupo de las universidades de Castilla y Ledn. Sin embargo, la

edad media de las instituciones de esta region es ligeramente superior al valor nacional.

Respecto a los determinantes externos, un 11% de las observaciones de la
muestra nacional corresponden a universidades localizadas en la Comunidad Auténoma
de Castilla 'y Leén y un 58% a afios del ultimo periodo de crisis, mientras que 25% de las
observaciones de la muestra regional corresponden a universidades localizadas en la

provincia de Valladolid y un 60% a afios correspondientes al periodo de crisis.

Tabla 5.7 Estadisticos descriptivos de los determinantes de la eficiencia

(muestra nacional y de Castillay Ledn, 2008-17)

Muestra nacional Muestra de Castillay Leon

DMUs Media DT Min. Max. DMUs Media DT Min. Max.
Determinantes internos
EDAD 710 109,22 197,47 0 799 80 208,50 319,31 0 799
TAMA 710 79,85 51,02 2 340 80 54,65 44,12 11 147
TECN 710 0,13 0,33 0 1 80 0 0 0 0
PARQ 710 0,62 0,48 0 1 80 0,38 0,49 0 1
TITPUB 710 0,66 0,47 0 1 80 0,50 0,50 0 1
Determinantes externos
CyL/VALL 710 0,11 0,32 0 1 80 0,25 0,44 0 1
CRISIS 710 0,58 0,49 0 1 80 0,60 0,49 0 1

EDAD: Edad de la universidad; TAMA: Tamafio de la universidad; TECN: Especializacion técnica de la universidad (1/0); PARQ:
Afiliacién a parque cientifico de la universidad (1/0); TITPUB: Titularidad publica de la universidad (1/0); CyL: Localizacién regional
en Castillay Léon (1/0); VALL: Localizacion provincial en Valladolid (1/0); CRISIS: Situacion de crisis nacional (1/0).

El analisis del Factor de Inflacion de Varianza (FIV) evidencia que todos los
valores estan entre 2,23 y 1,05 en la muestra nacional, lo que indica que no existe
multicolinealidad entre los factores explicativos (Hair et al. 2010). Sin embargo, dado que
la variable “EDAD” supera dicho valor en la muestra regional, se prescinde de ella para

evitar problemas econométricos debidos a su alta correlacion con otros determinantes.

Los datos para cuantificar los determinantes internos y externos de la eficiencia

universitaria se obtienen de las siguientes fuentes de informacion oficial:

= Ministerio de Educacion y Formacion Profesional (www.educacionyfp.gob.es): la

fuente empleada es el “Anuario de Indicadores Universitarios”.

= Las propias paginas web de las distintas universidades analizadas.
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5.2.3 Indicadores del desarrollo local

Los indicadores del desarrollo local elegidos son aquéllos méas directamente
relacionados con la contribucion indirecta de las instituciones de Educacién Superior al
progreso econdmico y social de los territorios donde operan. En concreto, se considera la

provincia como unidad geogréfica de desarrollo local:

= Esfuerzo innovador (INNOV): Se calcula a través del siguiente ratio: Gasto en
I+D interno (empresas) / Producto Interior Bruto (PIB) a precios de mercado, por
provincia, en el afio t. Dado que el Instituto Nacional de Estadistica (INE) solo
proporciona datos del Gasto en I+D interno (empresas) de las Comunidades
Autonomas, se opta por distribuirlo a nivel provincial de manera proporcional al
namero de empresas de cada provincia respecto al total de empresas existentes

en la Comunidad Auténoma.

= Grado de emprendimiento (EMPREN): Se mide a partir del siguiente ratio:
Numero de sociedades mercantiles constituidas / Poblacion activa (en miles de

personas), por provincia, en el afio t.

» Tasa de empleo (EMPLEOQ): Se cuantifica a partir del siguiente ratio: Poblacién

empleada / Poblacion en edad de trabajar, por provincia, en el afio t.

= Producto Interior Bruto (PIB) per capita (PIBpc): Se mide a partir del siguiente

ratio: PIB a precios de mercado / Poblacién activa, por provincia, en el afio t.

La Tabla 5.8 resume los principales estadisticos descriptivos de los indicadores
del desarrollo local, tanto para la muestra nacional como para la de Castilla y Lebdn
durante el periodo 2008-17.

Tabla 5.8 Estadisticos descriptivos de los indicadores del desarrollo local
(muestra nacional y de Castillay Ledn, 2008-17)

Muestra nacional Muestra de Castilla y Ledn

DMUs Media DT Min.  Max. DMUs Media DT Min. Max.
Indicadores del desarrollo local
INNOV 710 1,29 0,46 0,32 2,49 80 1,17 0,17 0,85 1,59
EMPREN 710 3,89 1,17 1,72 1,25 80 2,64 0,45 1,71 3,97
EMPLEO 710 48,34 525 32,78 59,39 80 46,44 405 37,89 54,49
PICpc 710 2397051 522566 14568 34.041 80 21.458,80 2.799,11 17.456 27.994

INNOV: Esfuerzo innovador a nivel provincial, EMPREN: Grado de emprendimiento a nivel provincial; EMPLEO: Tasa de empleo a
nivel provincial; PIBpc: Producto Interior Bruto (PIB) per cépita a nivel provincial.
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Tal como se puede advertir, los cuatro indicadores de desarrollo local
considerados, medidos a nivel provincial, alcanzan valores medios superiores en la
muestra nacional que en la de Castilla y Ledn. Por tanto, cabe sefalar que, de media,
esta region presenta un menor esfuerzo innovador y grado de emprendimiento, asi como

tasas de empleo y niveles de PIB per capita mas bajos, que la media nacional.

En este caso, los datos para hacer operativos los cuatro indicadores del desarrollo

local proceden de las siguientes fuentes de informacién oficial:

» Instituto Nacional de Estadistica (www.ine.es): las fuentes empleadas son: la
“Estadistica sobre Actividades de I+D”, la “Encuesta de Sociedades Mercantiles” y

la “Contabilidad Regional de Espafia”.

5.3 MODELOS

5.3.1 Modelos para evaluar la eficiencia universitaria

Los modelos utilizados para la evaluacion de la eficiencia universitaria dependen
del &mbito geografico analizado, el tipo de actividad a evaluar, la medida empleada para

cuantificar los outputs y el periodo de calculo considerado:

= En funcién del ambito geografico, se distinguen dos modelos de eficiencia

diferentes:

— Modelos para la muestra nacional, relativos a las DMUs correspondientes a

las universidades presenciales espafiolas en los periodos analizados.

— Modelos para la muestra de Castilla y Ledn, que consideran las DMUs
relativas a las universidades presenciales de Castilla y Le6n en los periodos

objeto de estudio.

= En funcién de la actividad universitaria a evaluar, se construyen cuatro

modelos de eficiencia diferentes a partir de la especificacion de inputs y outputs:

— Modelo de Eficiencia Global, que considera conjuntamente las tres funciones
universitarias —docencia, investigacion y transferencia de conocimiento a la

sociedad— para evaluar la eficiencia total de las universidades.

— Modelos de Eficiencia Docente, Investigadora y Social, a fin de analizar

separadamente la eficiencia en cada actividad universitaria.
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En funcion de la medida de los outputs universitarios, se plantean dos

modelos de eficiencia diferentes:

Modelos de Outputs-Cantidad: cuando los resultados universitarios se miden
con variables relativas a la cantidad de outputs obtenidos: niumero total de
graduados, numero total publicaciones JCR y/o numero total de spin-offs

creadas.

Modelos de Outputs-Calidad: cuando los resultados universitarios se miden a
partir de variables relativas a la calidad de los outputs obtenidos: nimero de
graduados ponderado por la calificacion media de graduacién, publicaciones
JCR-Q1 sobre el total de publicaciones JCR y/o spin-offs creadas por cada

100 profesores a tiempo completo.

En funcion del periodo de célculo, se construyen dos tipos de modelos de

eficiencia:

Modelos para el periodo 2008-17: cuando se consideran variables relativas a
la cantidad de outputs universitarios, ya que estos datos estan disponibles

para todo el periodo analizado.

Modelos para el periodo 2013-17: cuando se tienen en cuenta indicadores de
la calidad de los outputs universitarios, ya que estos datos sélo estan

disponibles para el sub-periodo 2013-17.

En definitiva, los resultados sobre la eficiencia universitaria se van a presentar a

través de un total de 16 modelos diferentes, 8 relativos al conjunto de la muestra nacional

y otros 8 correspondientes a la muestra de universidades Castilla y Ledn, segun lo

especificado en la Tabla 5.9.

En todos los modelos de eficiencia objeto de esta investigacion se cumple el

requisito basico para que las estimaciones resulten robustas y fiables (Cooper et al.,

2011), esto es, que el numero de DMUs u observaciones analizadas sea, al menos, el

valor maximo entre los dos siguientes:

mxs

3x(m+s)

donde my s son el nUmero de inputs y outputs, respectivamente.
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Tabla 5.9 Modelos para evaluar la eficiencia

Modelos "Outputs-Cantidad" 2008-17 Modelos "Outputs-Calidad" 2013-17
Docencia  Investigacion  Social ~ Global Docencia Investigacién Social Global
Inputs
EST X X X X
PDIT X X X X
PDITC X X X X
PAS X X X X X X X X
DPTO X X X X X X X X
Outputs
GRAD X X
PUB_JCR X X
SPIN X X
GRAD_corr X X
%JCR-Q1 X X
SPIN_PDITC X X

EST: Estudiantes; PDIT: Personal Docente e Investigador Total; PDITC: Personal Docente e Investigador a Tiempo Completo;
PAS: Personal de Administracion y Servicios Total; DPTO: Departamentos; GRAD: Graduados; PUB_JCR: Publicaciones JCR
totales; SPIN: Spin-offs;  GRAD_corr: Graduados ponderado por calificacion media de graduacion; %JCR-Q1: Publicaciones
JCR-Q1 sobre publicaciones JCR totales; SPIN_PDITC: Spin-offs por cada 100 PDITC.

Como se puede observar, mientras los outputs de los modelos de Docencia, de
Investigacién y Social son distintos entre si, algunos de los inputs coinciden, dado que

gran parte de los recursos universitarios son compartidos por las tres actividades.

5.3.2 Modelos para estimar los determinantes de la eficiencia universitaria y su

impacto en el desarrollo local

Los modelos planteados para estimar los factores explicativos de la eficiencia
universitaria y la contribucién de ésta al progreso econdmico y social de los territorios
donde las universidades operan también estan condicionados por el ambito geografico al
que hacen referencia, el tipo de actividad universitaria a evaluar, la unidad de medida de
los outputs y el periodo de tiempo considerado. En concreto, dichas relaciones causales

se analizan empiricamente a partir de un total de 12 modelos diferentes:

= 8 relativos al conjunto de la muestra nacional: los 4 modelos de Eficiencia
Docente, Investigadora, Social y Global tanto con "Outputs-Cantidad" 2008-17
como con "Outputs-Calidad" 2013-17.

= 4 correspondientes a la muestra de Castilla y Ledn: los 4 modelos de Eficiencia
Docente, Investigadora, Social y Global con "Outputs-Cantidad" 2008-17, ya que
los escasos tamafios muestrales impidieron el estudio de los modelos "Outputs-

Calidad" 2013-17 a nivel regional.
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En todos los casos, tanto a nivel nacional como en el &mbito de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, el modelo tedrico a estimar es el que aparece representado
graficamente en la Figura 5.1.

Figura 5.1 Modelo tedrico para estimar los determinantes de la eficiencia

universitaria 'y su impacto en el desarrollo local

EFICIENCIA
UNIVERSITARIA
DETERMINANTES DESARROLLOLOCAL
INTERNOS: Docencia Esfuerzo Innovador
+ Edad
+ Tamafio -
+ Especializacion técnica Investigacion Grado dg Emprendimiento
+ Afiiacion a parque cientifico. E> E>
» Titularidad publica
g Tasa de Empleo
EXTERNOS: Transfer.en.cla de P
Conocimiento
» Localizacion regionaliprovincial
» Situacion de crisis nacional PIB per cApita

Global

Fuente: Elaboracion propia
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6. ANALISIS DE RESULTADOS

6.1 EVALUACION DE LA EFICIENCIA UNIVERSITARIA

Este estudio emplea el andlisis DEA bootstrap con datos de panel, bajo
orientacion output y rendimientos de escala variable, para determinar la eficiencia relativa
del conjunto de universidades presenciales espafiolas, publicas y privadas, y, entre ellas,
de las instituciones de Castilla y Ledn. En concreto, las estimaciones de los niveles de
eficiencia a partir de la metodologia DEA se realizaran sobre del total de instituciones de
Educaciéon Superior en los dos periodos considerados, ya que la determinacién de los
valores de eficiencia de las universidades publicas y privadas en grupos separados

implicaria no poder compararlos posteriormente.

El presente apartado se divide en dos sub-apartados. En primer lugar, se realiza
la evaluacion de la eficiencia universitaria a nivel nacional, para posteriormente
desarrollarlo a nivel de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn. En ambos casos, se

estudiara la eficiencia universitaria diferenciando entre:

= Eficiencia Global, cuando se consideren simultaneamente las tres actividades
principales desarrollas por las universidades (docencia, investigaciéon y

transferencia de conocimiento a la sociedad).

= Eficiencia Docente, Investigadora y Social, cuando se considere cada una de las

tres funciones universitarias separadamente.
6.1.1 Estimacion a nivel nacional

La medida de la eficiencia —Global, Docente, Investigadora y Social- de las
universidades presenciales espafiolas se realiza tanto para el modelo “Outputs-Cantidad”
2008-17 como para el modelo “Outputs-Calidad” 2013-17.

Los resultados de estos andlisis muestran la media, la desviacion tipica y los

valores minimo y méaximo de las estimaciones de la eficiencia original (), la eficiencia

1 14 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacion, determinantes e impacto en el desarrollo local
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corregida (9) y la eficiencia il (6) de las universidades espafiolas, diferenciando entre
publicas, privadas y totales, en los periodos 2008-17 y 2013-17, segun el modelo
analizado. Ademas, también incluye el nimero de DMUs totalmente eficientes, asi como

el porcentaje de éstas sobre el total de observaciones.

Las estimaciones medias de la eficiencia corregida (6) son siempre inferiores a
las de la eficiencia original (), ocupando una posicién intermedia los valores de la
eficiencia util (é) gue son los que mejor se aproximan a la eficiencia real de las

universidades (Simar & Wison, 2000) y, por tanto, los que se van a considerar para

interpretar los resultados.
6.1.1.1 Eficiencia Global
a) Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17

Los inputs y outputs utilizados para calcular la Eficiencia Global en el modelo
“Outputs-Cantidad” 2008-17 abarcan conjuntamente las tres misiones béasicas de las
universidades —docencia, investigacion y transferencia de conocimiento—. Tal como
refleja la Tabla 6.1, los outputs universitarios se encuentran cuantificados en términos de

cantidad de los resultados docentes, investigadores y sociales.

Tabla 6.1 Inputs y outputs para estimar la Eficiencia Global
(Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)

Variables input y output para evaluar la eficiencia
EFICIENCIA GLOBAL

Inputs

Estudiantes (EST)
Personal Docente e Investigador Total (PDIT)
Personal de Administracion y Servicios Total (PAS)
Departamentos (DPTO)
Outputs
Graduados (GRAD)
Publicaciones JCR totales (PUB_JCR)
Spin-offs (SPIN)

Los resultados de eficiencia alcanzados segun dicha especificacion de inputs y
outputs se recogen en la Tabla 6.2. En ella, se puede observar que, en el periodo 2008-
17, el conjunto de universidades presenciales espafiolas, considerando tanto a las

publicas como a las privadas, obtuvo una Eficiencia Global media del 68,3%. Por tanto,
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aunque se considera un nivel aceptable de eficiencia, ya que supera de manera relevante
el nivel minimo tolerable del 50% (Cooper et al., 2011), también pone de manifiesto que,
para poder llegar a ser totalmente eficientes, las universidades tendrian que haber

aumentado sus outputs, de media, un 31,7% a partir de los recursos a su disposicion.

En concreto, la Universidad Autébnoma de Madrid alcanz6 la mayor Eficiencia
Global media, mientras que la Universidad Politécnica de Cartagena fue la menos
eficiente a nivel global. Ademas, tan so6lo un 0,44 % de las entidades analizadas (2 de

458 observaciones totales) se puede considerar totalmente eficiente (8 = 1).

Tabla 6.2 Estimacion de la Eficiencia Global de las universidades espafiolas
(Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)

fi Universidades publicas Universidades privadas Todas las universidades
EFICIENCIA GLOBAL

Original Corregida  Util  Original ~ Corregida Util  Original ~ Corregida  Util

@ @ @ @ @ O @ @ @

N° DMUs 416 416 416 42 42 42 458 458 458
Media 0,725 0,675 0,678 0,803 0,716 0,736 0,732 0,678 0,683
DT 0,148 0,127 0,131 0,144 0,117 0,120 0,149 0,127 0,131
Min. 0,378 0,360 0,360 0,564 0,505 0,505 0,378 0,360 0,360
Max. 1 0,942 1 1 0,913 0,963 1 0,942 1
DMUs eficientes 33 0 2 7 0 0 40 0 2
% DMUs eficientes  7,21% 0,00% 0,44% 1,53% 0,00%  0,00% 8,73% 0,00% 0,44%

Nota: El % de DMUs eficientes se calcula sobre el n° total de DMUs.

Si se efectia el andlisis por tipo de universidad, las universidades privadas,
mostrando una mayor dispersién en los indices de Eficiencia Global que las publicas,
presentan un valor medio que es 5,8 puntos superior cuando los outputs universitarios se
miden en términos de cantidad. En concreto, las primeras alcanzaron un nivel de
Eficiencia Global del 73,6% y las ultimas del 67,8% (el valor medio del sector es del
68,3%). Esto significa que, aunque ambos grupos de instituciones tendrian que haber
mejorado sus outputs (de media, un 26,4% las instituciones privadas y un 32,2% las
publicas) para lograr una gestion completamente eficiente, las instituciones privadas han
optimizado mejor el uso de los recursos a la hora de prestar conjuntamente los servicios

docentes, investigadores y sociales.

Por otro lado, ninguna de las universidades privadas fue totalmente eficiente
(6 = 1), siendo de titularidad publica las 2 DMUs que si lo lograron. Sin embargo, el

namero de observaciones que se sitlan por encima del valor medio de eficiencia es de
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220, de las cuales 193 corresponden a instituciones publicas y 27 a privadas, esto es, el

46,4% y el 64,3% de las DMUs publicas y privadas, respectivamente.

En definitiva, nuestros hallazgos ponen de manifiesto el mejor comportamiento de
las instituciones privadas en términos de Eficiencia Global entre el inicio de la Gltima crisis
economica (afio 2008) y ultimo afio con datos publicamente disponibles (afio 2017),

considerando indicadores de cantidad de los outputs universitarios.

Con caracter complementario a la tabla anterior, el Grafico 6.1 muestra la
evolucion anual de la Eficiencia Global media, por tipo de universidad (publicas, privadas

y totales), a lo largo de los diez afios transcurridos entre 2008 y 2017.

Gréfico 6.1 Evolucién de la Eficiencia Global de las universidades espafolas
(Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)
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Tal como se puede apreciar, tras un continuo ascenso de los niveles de Eficiencia
Global media anual de todas las universidades presenciales espafiolas en los tres afios
correspondientes al periodo inicial de la crisis —desde el 59,8% en 2008 al 69,2% en el
2010-, debido a las mejoras del Sistema Universitario espafiol como consecuencia de los
nuevos requerimientos que conlleva su adaptacion al EEES vy el inicio de la implantaciéon
progresiva de los nuevos titulos de Grado y Master, se produjo un descenso en el afio
2011 de 4,7 puntos porcentuales, tal vez motivado por el reajuste de las titulaciones en la
convivencia de titulos antiguos de Diplomatura y Licenciatura con los adaptados al EEES

de Grado y Master. Posteriormente, retoma la senda alcista hasta el 74,5% en el afio

l 1 7 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacion, determinantes e impacto en el desarrollo local
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2013 para, méas tarde, volver a descender al 67,2% en el 2015. Finalmente, en los dltimos
afios 2016 y 2017 se produjo un suave y constante crecimiento de 0,9 y 1,3 puntos
porcentuales sobre el afio anterior, respectivamente. En concreto, cuando los outputs
universitarios son medidos en términos de cantidad, la tendencia de la Eficiencia Global
anual del conjunto del sector en el periodo 2008-17 es ascendente, creciendo un 16% —
desde el 59,8% en 2008 al 69,4% en el 2017—.

Por otra parte, la evolucién anual de la Eficiencia Global media en las instituciones
publicas presenta un comportamiento practicamente similar al del conjunto de las
universidades entre 2008 y 2017. Sin embargo, en las instituciones privadas, la
tendencia, aunque es parecida, presenta una mayor oscilacion entre los valores
extremos, alcanzando estimaciones medias bastante superiores todos los afios del
periodo considerado, excepto en el 2011. Aunque la evolucion de la Eficiencia Global
media anual es creciente en ambos tipos de universidades, en las instituciones publicas
aumenta un 15,6% —desde el 59,6% en 2008 al 68,9% en el 2017—, mientras que en las
privadas lo hace un 21% —desde el 62,5% en 2008 al 75,6% en el 2017—.

No obstante, esta superioridad en la Eficiencia Global que se advierte en el sub-
grupo de las entidades privadas apenas tiene efecto en las estimaciones medias anuales
de eficiencia de la totalidad de las universidades, debido al pequefio nimero de
instituciones que forman parte de la muestra total (42 DMUs correspondientes a

universidades privadas de un total de 458, es decir, el 9,2% del total de observaciones).

El Gréfico 6.2 representa un diagrama de Pareto con la posicion de las 458 DMUs
de la muestra, relativas al conjunto de universidades presenciales espafiolas entre 2008 y
2017, respecto a las estimaciones medias de Eficiencia Global, que gquedan clasificadas

en el grafico en las cuatro categorias que se detallan a continuacion:
= Eficiencia Total (8 = 1)
= Ineficiencia Baja (0,75 < 6 < 1)
= Ineficiencia Moderada (0,5 < 8 < 0,75)

= Ineficiencia Alta (6 < 0,5)
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Gréfico 6.2 Diagrama de Pareto: Eficiencia Global de las universidades espafolas
(Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)
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Acorde con lo sefialado previamente, sélo 2 observaciones que pertenecen al
grupo de las universidades publicas alcanzan el nivel maximo de eficiencia (6 = 1),
representando el 0,44% del total. El resto de DMUs fueron ineficientes, aunque a
diferentes niveles. Concretamente, el 91,7% de las observaciones (420 de las 458 DMUs
totales) presenta un nivel de Eficiencia Global superior al 50% (8 > 0,5) y, por tanto, un
nivel de ineficiencia bajo o moderado, mientras que tan sélo el 7,9% (36 de las 458 DMUs
totales) fueron altamente ineficientes, situandose la Eficiencia Global por debajo de dicho

umbral (8 < 0,5).

Por ultimo, el Grafico 6.3 recoge la funcidon de densidad de Kernel derivada de las
estimaciones de la Eficiencia Global para las 458 DMUs totales en el periodo 2008-17,

diferenciando por sub-periodos:
=  Sub-periodo de Crisis (2008-13), con una linea continua de color rojo.
= Sub-periodo Post-crisis (2014-17), con una linea discontinua de color azul.
En este caso, las lineas verticales con su correspondiente color representan las

medias de los niveles de eficiencia para cada sub-periodo, mientras que en color negro

aparece la media del conjunto del sector para el periodo total.
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Gréfico 6.3 Grafico de Kernel por sub-periodos: Eficiencia Global de las

Este grafico muestra que la linea de densidad del periodo post-crisis esta
ligeramente desplazada hacia la derecha respecto a la del periodo de crisis, lo que
significa que, cuando los outputs docentes, investigadores y sociales son medidos en
términos de cantidad durante el periodo 2008-17, existe cierta mejoria en la Eficiencia
Global media del conjunto de las universidades presenciales espafiolas después de la
dltima crisis econémica. Especificamente, las lineas verticales ponen de manifiesto que la

eficiencia media en el periodo post-crisis (2014-17) alcanza un valor del 69,6% frente al

universidades espafiolas (Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)
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67,6% en el periodo de crisis (2008-13) y al 68,3% del periodo global.

b) Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17

Las variables input y output utilizadas para realizar las estimaciones de la
Eficiencia Global en el modelo “Outputs-Calidad” 2013-17 estan recogidas en la Tabla
6.3, en la que los indicadores de los outputs universitarios figuran medidos en términos

de calidad de los resultados derivados de las actividades docentes, investigadoras y

sociales.
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Tabla 6.3 Inputs y outputs para estimar la Eficiencia Global
(Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)

Variables input y output para evaluar la eficiencia

EFICIENCIA GLOBAL

Inputs
Estudiantes (EST)
PDI Total (PDIT)
Personal de Administracion y Servicios Total (PAS)
Departamentos (DPTO)

Outputs

Graduados ponderado por calificacién media de graduacion (GRA_corr)
Publicaciones JCR-Q1 sobre publicaciones JCR totales (%JCR-Q1)
Spin-offs por cada 100 PDI a Tiempo Completo (SPIN_PDITC)

Nuestros hallazgos sobre la Eficiencia Global con el modelo “Outputs-Calidad”
2013-17 aparecen resumidos en la Tabla 6.4. Como se puede advertir, con indicadores
de la calidad de los outputs, el conjunto de las universidades presenciales espariolas
alcanz6 una eficiencia media del 84,6% en el periodo 2013-17, lo que significa que, a
partir de los recursos disponibles, tendrian que haber mejorado sus resultados docentes,
investigadores y sociales, de media, un 15,4% para ser totalmente eficientes. En este
caso, la Universidad Pompeu Fabra alcanz6 la mayor Eficiencia Global media, mientras

gue la Universidad de las Palmas de Gran Canaria resulté la menos eficiente.

Por otra parte, los resultados también indican que tan sélo un 4,51% de las DMUs
analizadas en ese periodo, es decir, 11 de las 244 observaciones totales, alcanz6 un

nivel de eficiencia total (8 = 1).

Tabla 6.4 Estimacién de la Eficiencia Global de las universidades espafiolas
(Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)

Universidades publicas Universidades privadas Todas las universidades

EFICIENCIA GLOBAL

Original Corregida  Util  Original Corregida Util  Original Corregida  Util
® Q) () Q) Q) 6 ® () @

n° DMUs 220 220 220 24 24 24 244 244 244
Media 0,869 0,837 0,843 0,895 0,831 0,877 0,871 0,837 0,846
DT 0,083 0,074 0,081 0,101 0,087 0,111 0,085 0,076 0,084
Min. 0,638 0,627 0,627 0,673 0,636 0,636 0,638 0,627 0,627
Max. 1 0,980 1 1 0,951 1 1 0,980 1
DMUs eficientes 19 0 5 6 0 6 25 0 11

% DMUs eficientes  7,79% 0,00% 2,05%  2,46% 0,00% 2,46% 10,25% 0,00% 4,51%

Nota: El % de DMUs eficientes se calcula sobre sobre el n° total de DMUs.

1 2 1 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacion, determinantes e impacto en el desarrollo local
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El analisis por tipo de universidad muestra que, por término medio, las
universidades privadas gestionaron mejor que las publicas el uso de los recursos para la
prestacion conjunta de unos servicios docentes, investigadores y sociales de calidad,
presentando niveles de Eficiencia Global superiores en 3,4 puntos porcentuales (87,7%
frente a 84,3 %) entre 2013 y 2017. No obstante, a pesar de esa diferencia, todas ellas
deberian haber tomado decisiones para mejorar sus outputs un 12,3% y 15,7%,
respectivamente, con el fin de maximizar el empleo de los inputs y asi lograr ser

completamente eficientes.

Por otra parte, de las 11 DMUs que alcanzaron la eficiencia total (8 =1), 5
corresponden a universidades publicas y 6 a privadas. Ademas, el 52% de las
observaciones (127 de 244) se posicionaron por encima del valor medio del sector,
correspondiendo 110 a entidades publicas (el 50% del total de DMUs relativas a
universidades publicas) y 17 a privadas (casi el 71% del total de DMUs relativas a

universidades privadas).

En consecuencia, estos resultados vuelven a evidenciar que en Espafa, en
términos de Eficiencia Global, las instituciones privadas de Educacién Superior han
obtenido un mejor desempefio en la administracion de los recursos universitarios,
considerando ahora simultaneamente indicadores de calidad de los outputs docentes,

investigadores y sociales en el periodo 2013-17.

El Grafico 6.4 muestra la evolucion anual de los niveles medios de Eficiencia
Global, por tipo de universidad (totales, publicas y privadas), entre los afios 2013 y 2017,
cuando los outputs universitarios se miden en términos de calidad. A priori, lo primero que
se observa es que, en este caso, todos los valores de eficiencia medios anuales son
superiores a los obtenidos con el modelo “Output-Cantidad” 2008-17 en ese mismo

periodo temporal.

Respecto a la Eficiencia Global del conjunto de universidades presenciales
espafolas, la tendencia de la curva en el periodo 2013-17 es bastante parecida a la
encontrada para dicho periodo con indicadores de cantidad, excepto el dltimo afio, en el
que en este modelo hay un descenso de 2,2 puntos porcentuales frente a un incremento
de 1,3 en el otro. Esta disminucion de la eficiencia en el afio 2017 cuando los outputs
estan medidos en términos de calidad, que conllevaria una caida del valor de la Eficiencia
Global media del 3,1% entre los afios 2013 y 2017 (frente a una reduccion del 6,8% en
ese mismo periodo cuando los outputs estan medidos en términos de cantidad), podria

haberse debido, por una parte, al desproporcionado crecimiento que sufrieron los inputs

12 2 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacion, determinantes e impacto en el desarrollo local
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con respecto a los outputs y, por otra, al desigual aumento de unos outputs en detrimento

de otros.

Gréfico 6.4 Evolucion de la Eficiencia Global de las universidades espafolas
(Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)
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Del mismo modo que ocurria en el modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17, tanto los
valores anuales de la Eficiencia Global media de las entidades publicas entre 2013 y
2017, como su evolucidon en ese periodo, son bastante similares a los de todas las
universidades, produciéndose una caida del 2,8% a lo largo del periodo (frente a una
reduccion entre 2013 y 2017 del 6,6% cuando los outputs estan medidos en términos de
cantidad). Por el contrario, las universidades privadas presentan valores de Eficiencia
Global superiores en todos los afios (especialmente en 2013, 2015 y 2016), excepto en
2017, que sufren una reduccion mucho mas pronunciada, cayendo por debajo de la
media del sector. Aunque la tendencia anual entre 2013 y 2015 es inversa a la observada
en el conjunto del sector y en el sub-grupo de las universidades publicas, la variacién de
la eficiencia a lo largo de todo el periodo también es decreciente e, incluso, mas acusada,
con una caida de la Eficiencia Global media del 8,9% entre los afios 2013 y 2017 (frente
a una reduccién del 6,2% en ese mismo periodo cuando los outputs estdn medidos en

términos de cantidad).

Al igual que ocurria en el modelo anterior, las estimaciones de la Eficiencia Global
para el conjunto de las universidades presenciales espafiolas entre 2013 y 2017 apenas

se ven afectadas por los valores alcanzados por las instituciones privadas, debido a que
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tan solo 24 observaciones correspondientes a estas universidades forman parte de la
muestra objeto de estudio, integrada por un total de 244 DMUs.

El Grafico 6.5 representa el diagrama de Pareto que permite visualizar la posicion
de las 244 observaciones totales respecto a las estimaciones de la Eficiencia Global en el
periodo 2013-17, empleando indicadores de calidad de los outputs universitarios. En
dicho grafico, se puede advertir la inexistencia de DMUs altamente ineficientes (8 < 0,5) y
que tan solo un 4,5% de ellas (11 DMUs de las 244) presenta una eficiencia total (8 = 1).
Por otro lado, la gran mayoria de las observaciones (202 DMUs, es decir, el 82,8%)
alcanzan un nivel de ineficiencia baja, posicionandose sus valores de eficiencia entre el

75%y el 100% (0,75 < 6 < 1).

Gréfico 6.5 Diagrama de Pareto: Eficiencia Global de las universidades espafiolas
(Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)
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6.1.1.2 Eficiencia Docente, Investigadora y Social

a) Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17

La Tabla 6.5 recoge los inputs y outputs utilizados para determinar, de manera
separada, la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las universidades presenciales
espafiolas en el Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17, que considera indicadores de

cantidad de los respectivos outputs universitarios.
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Tabla 6.5 Inputs y outputs para estimar la Eficiencia Docente, Investigadora y
Social (Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)

Variables input y output para evaluar la eficiencia

EFICIENCIA DOCENTE

Inputs

Estudiantes (EST)
PDI Total (PDIT)
Personal de Administracion y Servicios Total (PAS)
Departamentos (DPTO)
Outputs
Graduados (GRAD)

EFICIENCIA INVESTIGADORA

Inputs

PDI a Tiempo Completo (PDITC)
Personal de Administracion y Servicios Total (PAS)
Departamentos (DPTO)
Outputs
Publicaciones JCR totales (PUB_JCR)

EFICIENCIA SOCIAL

Inputs

PDI a Tiempo Completo (PDITC)
Personal de Administracion y Servicios Total (PAS)
Departamentos (DPTO)
Outputs
Spin-offs (SPIN)

Aunque cada funcién universitaria (docencia, investigacion y transferencia de
conocimiento a la sociedad) produce sus propios outputs, la mayoria de los inputs
intervienen en la produccién de las tres actividades, salvo el caso de los estudiantes, que

s6lo se emplean como factor productivo en la actividad docente.

Ademas, antes de presentar los resultados, es necesario advertir que los célculos
se han realizado de forma independiente para cada actividad, dando lugar a tres fronteras

distintas.

Mientras el niumero total de DMUs disponibles para estimar la Eficiencia Docente
es de 710 y para la Eficiencia Investigadora de 701, sélo se cuenta con 310 DMUs para
estimar la Eficiencia Social. Esto es debido a que muchas de las observaciones no
presentan ningun valor en el output de la actividad de transferencia de conocimiento

(spin-offs), especialmente en el sub-grupo de universidades privadas (sélo 14
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observaciones sobre las 310 totales, es decir, un 4,5% de la muestra total), y, por tanto,
tuvieron que ser eliminadas del estudio. Por esta razon, se debe tener precaucion con la
interpretacion de los resultados sobre la Eficiencia Social durante el periodo objeto de

estudio.

La Tabla 6.6 recoge las estimaciones de la Eficiencia Docente, Investigadora y
Social para el conjunto de universidades presenciales espafiolas en el periodo 2008-17,
diferenciando por tipo de universidad (publicas, privadas y totales), cuando se emplean

indicadores de cantidad de los outputs universitarios.

Esta tabla muestra que, por término medio, la Eficiencia Docente para el conjunto
de las universidades es del 47,3%, esto es, un valor ligeramente inferior al nivel minimo
aceptable del 50% (Cooper et al., 2011). Peor situacion presentan la Eficiencia
Investigadora y, especialmente, la Eficiencia Social, con unos valores medios del 30,7% y
el 18,2%, respectivamente. En definitiva, por término medio, el Sistema Universitario
presencial espafiol tendria que haber mejorado un 52,7% sus resultados de docencia, un
69,3% sus resultados de investigacion y un 81,8% sus resultados de transferencia de

conocimiento a la sociedad, a fin de lograr un comportamiento totalmente eficiente.

En concreto, la Universidad de Barcelona, la Universidad Autbnoma de Madrid y la
Universidad Politécnica de Madrid alcanzaron los mayores indices medios de Eficiencia
Docente, Investigadora y Social, respectivamente, mientras que la Universidad Loyola de
Andalucia, la Universidad Pontificia de Salamanca y la Universidad de Murcia fueron las

mas ineficientes al respecto.

Por tipo de universidad, se puede sefialar que las instituciones de Educacion
Superior publicas han gestionado mejor los recursos que las privadas a la hora de prestar
los servicios de docencia e investigacidon. Asi, mientras las primeras han alcanzado unos
valores de Eficiencia Docente del 50,5% y de Eficiencia Investigadora del 37,9%, las
dltimas han presentado unos niveles del 41,1% y 16,2%, respectivamente, siendo
especialmente destacable la diferencia respecto a la actividad de investigacion,
situdndose las publicas claramente por delante. No obstante, las universidades privadas
parecen haber gestionado mas adecuadamente la actividad social, con un valor de
Eficiencia Social del 29% frente al 17,7% de las publicas.

Por otro lado, cabe destacar que ninguna de las universidades espariolas, ya sean
publicas o privadas, fue totalmente eficiente (é = 1) a la hora de realizar cualquiera de

sus tres misiones principales.
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Tabla 6.6 Estimacion de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las

universidades espafiolas (Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)

Espafia Universidades publicas Universidades privadas Todas las universidades

EFICIENCIA DOCENTE

Original Corregida  Util  Original ~ Corregida  Util  Original  Corregida  Util
®) @ & © @ @ ® @ @

n° DMUs 470 470 470 240 240 240 710 710 710
Media 0,534 0,505 0,505 0,473 0,410 0,411 0,514 0,473 0,473
DT 0,176 0,160 0,159 0,234 0,178 0,178 0,199 0,172 0,172
Min. 0,158 0,149 0,149 0,015 0,014 0,014 0,015 0,014 0,014
Max. 1 0,910 0,910 1 0,898 0,898 1 0,910 0,910
DMUs eficientes 3 0 0 16 0 0 19 0 0

% DMUs eficientes  0,42% 0,00% 0,00% 2,25% 0,00% 0,00% 2,68% 0,00% 0,00%

EFICIENCIA INVESTIGADORA

Original Corregida ~ Util  Original ~ Corregida  Util  Original  Corregida  Util
® @@ @ O @ & O ONQ

n° DMUs 470 470 470 231 231 231 701 701 701
Media 0,416 0,378 0,379 0,197 0,162 0,162 0,344 0,307 0,307
DT 0,185 0,158 0,158 0,221 0,152 0,152 0,223 0,186 0,186
Min. 0,130 0,123 0,123 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003
Max. 1 0,897 0,897 1 0,716 0,716 1 0,897 0,897
DMUs eficientes 6 0 0 10 0 0 16 0 0

% DMUs eficientes 0,86% 0,00% 0,00% 1,43% 0,00% 0,00% 2,28% 0,00% 0,00%

EFICIENCIA SOCIAL

Original Corregida  Util  Original ~ Corregida  Util  Original ~ Corregida  Util
®) @ & © @ @ ® @ @

n° DMUs 296 296 296 14 14 14 310 310 310
Media 0,207 0,176 0,177 0,422 0,290 0,290 0,217 0,181 0,182
DT 0,174 0,144 0,145 0,309 0,196 0,196 0,187 0,148 0,149
Min. 0,042 0,034 0,034 0,085 0,073 0,073 0,042 0,034 0,034
Max. 1 0,787 0,787 1 0,653 0,653 1 0,787 0,787
DMUs eficientes 2 0 0 1 0 0 3 0 0

% DMUs eficientes  065%  0,00%  000%  032%  0,00% 0,00% 097%  000%  0,00%

Nota: El % de DMUs eficientes se calcula sobre sobre el n° total de DMUs.

Por tanto, cuando se tienen en cuenta indicadores de cantidad de los outputs
universitarios, nuestros hallazgos evidencian una gestion de los recursos mas eficiente
por parte de las universidades publicas a la hora de realizar sus funciones docentes e
investigadoras durante el periodo 2008-17. Por el contrario, se advierte un mejor
comportamiento de las instituciones privadas en la transferencia de conocimiento a la
sociedad. No obstante, el escaso numero de universidades privadas que han creado

spin-offs durante el periodo analizado puede dar lugar a conclusiones erroneas.
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Para completar la informacion derivada de la tabla previa, el Gréfico 6.6 presenta
la evolucion anual de los valores medios de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social,
por tipo de universidad (totales, publicas y privadas), en el modelo “Outputs-Cantidad”
2008-17, es decir, cuando los resultados de las actividades de ensefianza, investigacion y

transferencia de conocimiento son cuantificados a través de indicadores de cantidad.

A priori, lo primero que se observa es que, entre los afios 2008 y 2017, tanto en el
conjunto del sector como en el subgrupo de las universidades publicas, los valores
medios anuales de la Eficiencia Docente superan a los de la Eficiencia Investigadora y
éstos, a su vez, a los de la Eficiencia Social. Sin embargo, en las universidades privadas,
no existe un patrén tan claro. Asi, casi todos los afos, los valores de la Eficiencia
Docente son superiores al resto y los de la Eficiencia Investigadora estan por debajo,
pero los de la Eficiencia Social van oscilando desde la posicion intermedia a los valores

extremos de cada afio.

En el grafico se puede visualizar que, para el conjunto de las universidades
presenciales espafiolas entre 2008 y 2017, las estimaciones medias anuales de la
Eficiencia Investigadora crecen de forma constante y continuada a lo largo del tiempo,
casi un 76% durante dicho periodo, como consecuencia del incremento del nimero de
publicaciones cientificas de calidad. Por el contrario, los valores medios anuales de la
Eficiencia Docente y Social presentan mayores oscilaciones en el periodo de estudio, si
bien, la primera, a pesar de sufrir un descenso de 7,5 puntos porcentuales del 2014 al
2015, presenta una tendencia ligeramente creciente (la Eficiencia Docente media crece
un 16,2% entre 2008 y 2017). Por el contrario, la Eficiencia Social media, aunque

mantiene una tendencia bastante estable en el tiempo, acaba reduciéndose un 3,1%.

Respecto a la evolucién anual de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de
las universidades publicas y privadas entre 2008 y 2017, el grafico pone de manifiesto
gue la tendencia seguida en las universidades publicas es practicamente similar a la
comentada previamente para el conjunto de las instituciones de Educacion Superior
espafiolas. Por término medio, la Eficiencia Docente crece casi un 16% vy la Eficiencia
Investigadora un 68%, si bien, la Eficiencia Social disminuye justamente el doble que en
la muestra total (un 6,2%). En contraste, en las universidades privadas, aunque se
advierte una tendencia de la evolucién anual de la Eficiencia Docente parecida a las ya
comentadas para el conjunto de universidades y para las instituciones publicas, con un
crecimiento del 20%, la Eficiencia Investigadora y Social muestran una variacion anual un
poco diferente, tal que, por término medio, la primera aumenta un 151% entre 2008 y

2017, mientras que la segunda lo hace un 97%.
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Gréfico 6.6 Evolucion de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las
universidades espafiolas (Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)
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El Grafico 6.7 compara tres diagramas de Pareto basados en los niveles de
Eficiencia Docente, Investigadora y Social del conjunto de universidades presenciales

espafiolas entre 2008 y 2017, cuando se emplean indicadores de cantidad de los outputs.

En los tres casos, hay muy pocas observaciones con ineficiencia baja y ninguna
con eficiencia total. No obstante, existen diferencias significativas entre las tres

principales actividades universitarias. Asi, aunque es elevado el porcentaje de

observaciones que presentan ineficiencia alta (5 < 0,5) en docencia (58,9%), la situacion
empeora significativamente en investigacion y transferencia de conocimiento, alcanzando

el 85,3% y el 94,2% respectivamente, del total de ambas muestras.

Grafico 6.7 Diagramas de Pareto: Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las

universidades espafiolas (Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)
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Finalmente, el Grafico 6.8 muestra las tres funciones de densidad de Kernel
derivadas de las estimaciones de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social en el

periodo 2008-17, diferenciadas por sub-periodos: (a) Sub-periodo de Crisis (2008-13),
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con una linea continua de color rojo; y (b) Sub-periodo Post-crisis (2014-17), con una

linea discontinua de color azul. En este caso, las lineas verticales con su correspondiente

color representan las medias de los niveles de eficiencia para cada sub-periodo, mientras

gue la linea negra indica la media del conjunto de DMUs para el periodo total

Tal como muestra el gréfico, cuando los outputs docentes

investigadores y

sociales son medidos separadamente en términos de cantidad, no hay una clara
diferencia respecto a la Eficiencia Docente y Social de las universidades presenciales

espanfolas entre el periodo de crisis (2008-13) y el periodo post-crisis (2014-17)

Densidad

Gréfico 6.8 Graficos de Kernel por sub-periodos: Eficiencia Docente

Investigadora y Social de las universidades espafiolas
(Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)
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Sin embargo, si se observa claramente una
después de la ultima crisis econémica (2014-17) que en el transcurso de la misma (2008-

13), dado que tanto la linea correspondiente como su media estan desplazadas hacia la

mayor Eficiencia Investigadora

derecha, donde se encuentran las observaciones con mejores niveles de eficiencia

b) Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17

La Tabla 6.7 recoge los distintos inputs y outputs empleados para evaluar la

eficiencia técnica de cada una de las tres actividades basicas desarrolladas por la

Universidad —docencia, investigacion y transferencia de conocimiento a la sociedad— en

el Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17, es decir, cuando los indicadores de los diferentes

outputs universitarios son medidos en términos de calidad de los resultados obtenidos
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Las estimaciones se han realizado de forma separada para cada actividad, dando
lugar a tres fronteras distintas. Ademas, no coincide el nimero de observaciones de las
tres muestras utilizadas, debido a la falta de informacién disponible sobre algunos
indicadores de calidad de los outputs universitarios, especialmente en el caso de los
outputs sociales. Asi, se trabaja con 365 DMUs para la actividad de docencia, 354 DMUs
para la investigacion y 148 DMUs para la transferencia de conocimiento. Como ocurria en
el modelo previo, muchas de las observaciones no presentan ningan valor en el output
social, especialmente en las universidades privadas (s6lo 6 observaciones sobre las 148
totales, es decir, un 4% de la muestra total), por lo que los resultados deben ser

interpretados con precaucion

Tabla 6.7 Inputs y Outputs para estimar la Eficiencia Docente, Investigadora y
Social (Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)

Variables input y output para evaluar la eficiencia

EFICIENCIA DOCENTE

Inputs
Estudiantes (EST)
PDI Total (PDIT)
Personal de Administracion y Servicios Total (PAS)
Departamentos (DPTO)
Outputs

Graduados ponderado por calificacion media de graduacion (GRA_corr)

EFICIENCIA INVESTIGADORA

Inputs
PDI a Tiempo Completo (PDITC)
Personal de Administracion y Servicios Total (PAS)
Departamentos (DPTO)
Outputs
Publicaciones JCR-Q1 sobre publicaciones JCR totales (% Q1)

EFICIENCIA SOCIAL

Inputs
PDI a Tiempo Completo (PDITC)
Personal de Administracion y Servicios Total (PAS)
Departamentos (DPTO)
Outputs
Spin-offs por cada 100 PDI a Tiempo Completo (SPIN_PDITC)

Los principales hallazgos encontrados tras la estimacion de la eficiencia para el

modelo “Outputs-Calidad” 2013-17, segun la especificacion de las variables input y output
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anteriores, estan recogidos en la Tabla 6.8. Especificamente, se muestra la evaluacion de
la Eficiencia Docente, Investigadora y Social para conjunto de universidades presenciales
espafiolas en el periodo 2013-17, diferenciando por tipo de universidad (publicas,
privadas y totales), cuando se emplean indicadores de calidad de los outputs de las

actividades de ensefianza, investigacion y transferencia de conocimiento a la sociedad.

Tabla 6.8 Estimacidon de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las

universidades espafiolas (Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)

Universidades publicas Universidades privadas Todas las universidades
EFICIENCIA DOCENTE

Original Corregida Util Original Corregida  Util Original Corregida  Util

® ® O O (@) ® ® (@) ®

n° DMUs 235 235 235 130 130 130 365 365 365
Media 0,589 0547 0547 0532 0,456 0,458 0,569 0,515 0515
DT 0,176 0,155 0,155 0,250 0,188 0,190 0,207 0173 0,173
Min. 0,197 0,187 0,187 0,039 0,033 0,033 0,039 0,033 0,033
Max. 1 0,919 0,919 1 0,869 0,869 1 0,919 0,919
DMUs eficientes 3 0 0 14 0 0 17 0 0
% DMUs eficientes 0,82% 0,00%  0,00% 3,84%  0,00% 0,00% 4,66% 0,00% 0.00

%

EFICIENCIA INVESTIGADORA

Original Corregida Util Original Corregida  Util Original Corregida  Util
@ & @ O @ @ O @ @

n° DMUs 235 235 235 119 119 119 354 354 354
Media 0,783 0,770 0,774 0,664 0,628 0,636 0,743 0,722 0,728
DT 0,083 0,080 0,081 0,192 0,176 0,178 0,142 0,139 0,139
Min. 0,605 0,591 0,598 0,125 0,118 0,125 0,125 0,118 0,125
Max. 1 0,977 0,977 1 0,927 0,927 1 0,977 0,977
DMUs eficientes 2 0 0 7 0 0 9 0 0
% DMUs eficientes 0,56% 0,00%  0,00% 1,98% 0,00% 0,00% 2,54% 0,00% 0,00%
EFICIENCIA SOCIAL

Original Corregida  Util  Original Corregida Util Original Corregida  Util
@ @& @ O @ @& © @ @

n° DMUs 142 142 142 6 6 6 148 148 148
Media 0,164 0,126 0,134 0,576 0,328 0,328 0,181 0,134 0,142
DT 0,188 0,124 0,128 0,428 0,228 0,228 0,216 0,135 0,138
Min. 0,013 0,012 0,013 0,077 0,060 0,060 0,013 0,012 0,013
Max. 1 0,704 0,704 1 0,544 0,544 1 0,704 0,704
DMUs eficientes 4 0 0 2 0 0 6 0 0

% DMUs eficientes 2,70%  0,00% 0,00% 1,35% 0,00%  0,00%  4,05% 0,00% 0,00%

Nota: El % de DMUs eficientes se calcula sobre sobre el n° total de DMUs.
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Como se puede observar, en este caso, por término medio, la actividad de
investigacion es la que presenta el mejor nivel de eficiencia en el conjunto de
instituciones (Eficiencia Investigadora media del 72,8%), mientras que la Eficiencia
Docente alcanza el 51,5% y la Eficiencia Social tan so6lo el 14,2%. En concreto, la
Universidad Autonoma de Barcelona logré el mayor valor medio de Eficiencia Docente y
la Universidad Pompeu Fabra alcanzé los indices medios més altos de Eficiencia
Investigadora y Social, mientras que la Universidad Loyola de Andalucia, la Universidad

Antonio de Nebrija y la Universidad de La Laguna fueron las mas ineficientes al respecto.

Segun tipo de universidad por su titularidad, se puede apreciar que mientras las
universidades publicas, por término medio, tienen un mejor desempefio a la hora de
prestar los servicios de docencia e investigacion con calidad, con unas estimaciones de la
Eficiencia Docente e Investigadora del 54,7% y el 77,4% frente al 45,8% y el 63,6% de
las privadas, respectivamente, estas Ultimas optimizan mas adecuadamente los factores
en la actividad de transferencia de conocimiento, con valores medios de Eficiencia Social
del 32,8% frente al 13,4% en las publicas. Finalmente, sefialar que ninguna de las
universidades analizadas, ni las publicas ni las privadas, presenta una eficiencia total

(6 = 1) en alguna de las tres actividades universitarias.

Por tanto, al igual que ocurre en el modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17, las
universidades publicas parecen gestionar mejor sus recursos a la hora de lograr un
mayor namero de outputs docentes e investigadores de calidad, esto es, un mayor
namero de graduados ponderado por la nota media de graduacién y un porcentaje mas
elevado de publicaciones JCR-Q1 sobre el total de publicaciones JCR. Sin embargo, en
la actividad de transferencia de conocimiento, son las universidades privadas las que
presentan un mejor comportamiento en términos de spin-offs creadas por cada 100
profesores a tiempo completo, que son los que suelen culminar exitosamente estas
iniciativas sociales de las universidades. No obstante, dado el escaso tamafio muestral,

hay que interpretar con la debida cautela este ultimo resultado.

El Grafico 6.9 representa la evolucion anual de las estimaciones medias de la
Eficiencia Docente, Investigadora y Social en el modelo "Outputs-Calidad" 2013-17, es
decir, cuando se consideran indicadores de calidad de los outputs universitarios entre los
afos 2013 y 2017, diferenciando por tipo de universidad (totales, publicas y privadas). A
priori, se observa es que todos los valores medios anuales de eficiencia son superiores a
los obtenidos con el modelo que mide los outputs en términos de cantidad en ese mismo

periodo temporal.
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Gréfico 6.9 Evolucion de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las

universidades espafiolas (Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)
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Ademas, a diferencia de lo que ocurria en el modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17,
tanto en el conjunto del sector como en los dos subgrupos de universidades —publicas y
privadas— los valores medios anuales de la Eficiencia Investigadora superan a los de la
Eficiencia Docente y éstos, a su vez, a los de la Eficiencia Social, entre los afios 2013 y
2017.

Respecto al conjunto del Sistema Universitario presencial espafiol, es resefiable la
escasa variacion a lo largo del tiempo que presentan las lineas correspondientes a las
tres actividades. Asi, cabe destacar la estabilidad de la Eficiencia Investigadora entre
2013 y 2017 (sélo crece un 0,6%), asi como la tendencia bajista en los niveles medios

anuales de Eficiencia Docente (cae un 10,6%) y Social (baja un 23%).

Del mismo modo que ocurria en el modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17, cuando
se consideran los outputs universitarios en términos de calidad, tanto los valores anuales
de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las entidades publicas entre 2013 y
2017, como su evolucion en ese periodo, son bastante similares a los que presentan
todas las instituciones conjuntamente (la Eficiencia Investigadora crece un 1,2%, la
Docente baja casi un 10% y la Social casi un 26%). Respecto a las universidades
privadas, sus cifras anuales de eficiencia media en docencia e investigacién son bastante
inferiores a las alcanzadas por las publicas, mientras que en la actividad social alcanzan
unos valores considerablemente superiores. En cuanto al comportamiento de su
Eficiencia Investigadora y Docente, es muy parecida a la de las universidades publicas, si

bien, su Eficiencia Social disminuye bastante menos (un 12,5%).

Finalmente, en el Grafico 6.10 estan representados los diagramas de Pareto que
permiten conocer la posicion del total de universidades espafiolas en el periodo 2013-17,
respecto a las estimaciones de la eficiencia para cada una de las tres funciones basicas
de la Universidad (docencia, investigacion y social), cuando se emplean indicadores de
calidad de los outputs docentes, investigadores y sociales.

En este caso, tampoco existen DMUs que alcancen la eficiencia total (8 = 1) en
ninguna de las tres principales actividades universitarias. No obstante, si se observan
diferencias relevantes, con respecto al modelo con indicadores de cantidad de los
outputs, en cuanto al porcentaje de observaciones que integran cada una de las
categorias definidas sobre los niveles de Eficiencia Docente e Investigadora. Asi,
desciende la proporcién de observaciones que presentan ineficiencia alta (6 < 0,5) (51%
en docencia y 50% en investigacién) a favor de la ineficiencia moderada (37,8% en

docencia y 42,7% en investigacion) y la ineficiencia baja (11,2% en docencia y 7,3% en

136 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacién, determinantes e impacto en el desarrollo local



4=

% %mversldad
®

CEl
TRIANGULAR-E?

LOS HORIZONTES DEL HDMBHE

Uriverisdad 86 Bugoa- Unbvariidad &4 Leda-Lin

Campus de Excelencia INTERNACIDNAL

a

n-u u«'_ \ | Consejo Econémico y Social

@ de Castllla y Ledn

v

la actividad de transferencia de conocimiento,

En cuento a las

investigacion).
universidades siguen mostrando debilidad en cuanto a la gestion de los recursos para
lograr mayores niveles de eficiencia social, dado que el 95,3% de las observaciones

presentan ineficiencia alta.

Gréfico 6.10 Diagramas de Pareto: Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las
universidades espafiolas (Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)
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6.1.2 Estimacion en Castilla y Le6n
La medida de la eficiencia —Global, Docente, Investigadora y Social- de las

universidades presenciales de la Comunidad Autbnoma de Castilla y Ledn se realiza

tanto para el modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17 como para el modelo “Outputs-Calidad”

2013-17.

Los valores de eficiencia de las universidades presenciales de Castilla y Leodn

utilizados para el analisis son extraidos de los resultados obtenidos de hacer los calculos
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a nivel nacional, lo que permite hacer una comparacion de la situacién que presentan el

conjunto de las universidades de esta Comunidad Autonoma con la del resto de Espafia.

Los resultados de estos andlisis muestran la media, la desviacion tipica y los

valores minimo y méaximo de las estimaciones de la eficiencia original (), la eficiencia

corregida (6) y la eficiencia util (é) de las universidades de Castilla y Ledn, diferenciando
entre publicas, privadas y totales, en los periodos 2008-17 y 2013-17, segun el modelo
analizado. Ademéas, también incluye el nimero de DMUs totalmente eficientes, asi como

el porcentaje de éstas sobre el total de observaciones.
6.1.2.1 Eficiencia Global
a) Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17

Los inputs y outputs utilizados para calcular la Eficiencia Global en el modelo
“Outputs-Cantidad” 2008-17, que abarcan conjuntamente las tres misiones béasicas de las
universidades —docencia, investigacion y transferencia de conocimiento—, ya figuran en la
Tabla 6.1, en la que los outputs universitarios se encuentran cuantificados en términos de

cantidad de los resultados docentes, investigadores y sociales.

En la Tabla 6.9 se recogen los resultados de eficiencia alcanzados segun dicha
especificacion de inputs y outputs. En ella, se puede observar que, en el periodo 2008-17,
el conjunto de universidades presenciales de Castilla y Ledn, considerando tanto a las
publicas como a las privadas, obtuvo una Eficiencia Global media del 68,9%.
Especificamente, la Universidad de Salamanca obtuvo el mayor valor medio de eficiencia

a nivel global, mientras que la Universidad de Burgos fue la mas ineficiente.

Por tanto, aunque se considera un nivel aceptable de eficiencia, ya que supera de
manera relevante el minimo tolerable del 50% (Cooper et al., 2011), también pone de
manifiesto que, para poder llegar a ser totalmente eficientes, las universidades de Castilla
y Ledn tendrian que haber aumentado sus outputs, de media, un 31,1% a partir de los
recursos a su disposicién. Ademas, ninguna entidad de la regién se puede considerar

totalmente eficiente (6 = 1).
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Tabla 6.9 Estimacion de la Eficiencia Global de las universidades de Castillay Le6n
(Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)

Castillay Le6n Universidades publicas Universidades privadas Todas las universidades
EFICIENCIA GLOBAL

Original Corregida  Util  Original Corregida  Util  Original Corregida  Util
@) @) @ 6 @) @ © @) ()]

n° DMUs 31 31 31 17 17 17 48 48 48
Media 0,692 0,659 0,659 0,817 0,699 0,742 0,736 0,674 0,689
DT 0,182 0,174 0,174 0,173 0,120 0,123 0,187 0,157 0,161
Min. 0,378 0,360 0,360 0,587 0,519 0,519 0,378 0,360 0,360
Méax. 1 0,942 0,942 1 0,836 0,963 1 0,942 0,963
DMUs eficientes 2 0 0 6 0 0 8 0 0

% DMUs eficientes  4,17% 0,00% 0,00%  12,50% 0,00% 0,00%  16,67% 0,00% 0,00%

Nota: El % de DMUSs eficientes se calcula sobre el n° total de DMUs.

Si el andlisis se realiza por tipo de universidad, las universidades publicas
presentan un valor medio 8,3 puntos inferior cuando los outputs universitarios se miden
en términos de cantidad. En concreto, las primeras alcanzaron un nivel de Eficiencia
Global del 65,9% vy las ultimas del 74,2% (el valor medio del sector es del 68,9%). Esto
significa que, aunque ambos grupos de instituciones tendrian que haber mejorado sus
outputs (de media, un 34,1% las instituciones publicas y un 25,8% las privadas) para
lograr una gestion completamente eficiente, las instituciones privadas han optimizado
mejor el uso de los recursos a la hora de prestar conjuntamente los servicios docentes,
investigadores y sociales. Por otro lado, el nimero de observaciones que se sitian por
encima del valor medio de eficiencia es de 23, de las cuales 12 corresponden a
instituciones publicas y 11 a privadas, esto es, el 38,7% y el 64,7% de las DMUs publicas

y privadas, respectivamente.

En definitiva, nuestros hallazgos evidencian el mejor comportamiento de las
instituciones privadas en términos de Eficiencia Global entre el inicio de la ultima crisis
econdémica (afio 2008) y ultimo afio con datos publicamente disponibles (afio 2017),

considerando indicadores de cantidad de los outputs universitarios.

Con caréacter complementario a la tabla anterior, el Grafico 6.11 muestra la
evolucién anual de la Eficiencia Global media, por tipo de universidad (publicas, privadas
y totales), entre 2008 y 2017.
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Gréfico 6.11 Evolucion de la Eficiencia Global de las universidades de Castillay
Ledn (Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)
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Como se puede observar, si los outputs universitarios son medidos en términos de
cantidad, la tendencia de la Eficiencia Global anual del conjunto del sector en el periodo
2008-17 es ascendente, creciendo un 18,8% —desde el 52,1% en 2008 al 61,9% en el
2017—-. No obstante, se pueden distinguir dos tramos claramente diferenciados. Uno que
transcurre en el periodo de crisis, entre 2008 y 2013, donde se produce un continuo,
aunque desigual, ascenso de los niveles de Eficiencia Global media anual de todas las
universidades presenciales de Castilla y Le6n —desde el 52,1% en 2008 al 81,6% en el
2013—, debido a las mejoras del SUE como consecuencia de los nuevos requerimientos
que conlleva su adaptacion al EEES y el inicio de la implantacién progresiva de los
nuevos titulos de Grado y Master; y otro, en los afos posteriores hasta la finalizacion del
periodo analizado, donde se produjo un descenso constante de 19,7 puntos porcentuales
hasta alcanzar el 62,6 % en 2017, tal vez motivado por el reajuste de las titulaciones en la
convivencia de titulos antiguos de Diplomatura y Licenciatura con los adaptados al EEES

de Grado y Méaster.

Por otra parte, la evolucion anual de la Eficiencia Global media en las instituciones
publicas de nuestra Comunidad Auténoma presenta un comportamiento bastante
parecido al del conjunto de las universidades en todo el periodo, excepto en el afio 2009,
cuando los niveles de eficiencia caen un 18% desde el afio anterior hasta alcanzar el

38,8% frente a un aumento del 27,6% de todas las universidades regionales, para,
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posteriormente, elevarse fuertemente a niveles mas cercanos a la eficiencia presentada
por el conjunto de entidades de Castilla y Ledn. No obstante, a pesar de esa considerable
desigualdad, la tendencia en el periodo 2008-17 es creciente de 32,3 puntos porcentuales
—desde el 47,3% en 2008 al 62,6% en 2017—-.

En las instituciones privadas, los niveles medios de la eficiencia anual presentan
valores superiores a los de las entidades publicas en todos los afios, excepto en 2011 —
59,5% en privadas frente al 72,3% en publicas— y en 2017 —59,1% en privadas frente al
62,6% en publicas—. Ademas, su evolucion es irregular y con mayor oscilacion entre sus
valores extremos. Por otra parte, a pesar de presentar un valor medio de la eficiencia
superior al de las publicas —74,2% para privadas y 65,9% para publicas—, la tendencia del
periodo global es decreciente, disminuyendo un 11,1% —desde el 66,5% en 2008 al
59,1% en 2017-. La superioridad de la Eficiencia Global que se manifiesta en la mayoria
de los afios en el subgrupo de las entidades privadas tiene efectos sobre los valores
medios anuales de la eficiencia del conjunto de universidades de Castilla y Ledn, a pesar
de que el nimero de instituciones es relativamente inferior (17 DMUs correspondientes a

universidades privadas de un total de 48, es decir, el 35,4% del total de observaciones).

El Gréfico 6.12 representa un diagrama de Pareto con la posicion de las 48 DMUs
de la muestra, relativas al conjunto de universidades presenciales castellano y leonesas

entre 2008 y 2017, respecto a las estimaciones medias de Eficiencia Global,

Gréfico 6.12 Diagrama de Pareto: Eficiencia Global de las universidades de Castilla
y Leén (Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)
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De acuerdo con lo sefialado previamente, ninguna observacion alcanza el nivel
méaximo de eficiencia (6 = 1). El resto de DMUs se clasifican segun los diferentes niveles
de ineficientes alcanzados. Concretamente, el 85,4% de las observaciones (41 de las 48
DMUs totales) presenta un nivel superior al 50% (8 > 0,5) y, por tanto, un nivel de
ineficiencia bajo o moderado, mientras que tan sdlo el 14,6% (7 DMUSs) fueron altamente

ineficientes, situandose la Eficiencia Global por debajo de dicho umbral (6 < 0,5).

Por ultimo, el Gréfico 6.13 recoge la funcion de densidad de Kernel derivada de
las estimaciones de la Eficiencia Global para las 48 DMUs totales en el periodo 2008-17,
diferenciando por sub-periodos:

= Sub-periodo de Crisis (2008-13), con una linea continua de color rojo.
= Sub-periodo Post-crisis (2014-17), con una linea discontinua de color azul.
En este caso, las lineas verticales con su correspondiente color representan las

medias de los niveles de eficiencia para cada sub-periodo, mientras que en color negro

aparece la media del conjunto de instituciones de Castilla y Leén para el periodo total.

Gréfico 6.13 Grafico de Kernel por sub-periodos: Eficiencia Global de las

universidades de Castillay Ledn (Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)
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Este grafico muestra que, en la linea de densidad del periodo post-crisis, el pico
mas alto, es decir, donde se concentran mas observaciones, esti desplazado hacia la
derecha con respecto a la del periodo de crisis, lo que indica que, cuando los outputs
docentes, investigadores y sociales son medidos en términos de cantidad durante el

periodo 2008-17, existe cierta mejoria en la Eficiencia Global media del conjunto de las
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universidades presenciales de Castilla y Ledn después de la udltima crisis econémica.
Ademas, las lineas verticales que indican las medias del sector correspondientes a cada
tramo de tiempo ponen de manifiesto esa mejoria en el comportamiento de las
instituciones universitarias en el periodo post-crisis. Concretamente, la eficiencia media
en el periodo post-crisis (2014-17) alcanza un valor del 69,2% frente al 68,6% en el

periodo de crisis (2008-13) y al 68,9% del periodo global.
b) Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17

Las variables input y output utilizadas para estimar la Eficiencia Global en el
modelo “Outputs-Calidad” 2013-17 ya estan recogidas en la Tabla 6.3, en la que los
indicadores de los outputs universitarios figuran medidos en términos de calidad de los

resultados derivados de las actividades docentes, investigadoras y sociales.

En la Tabla 6.10 aparecen resumidos los hallazgos sobre la Eficiencia Global en
Castilla y Ledn con el modelo “Outputs-Calidad” 2013-17. A la vista de esta tabla, se
puede observar que, con indicadores de la calidad de los outputs, el conjunto de las
universidades presenciales de nuestra Comunidad Autonoma alcanz6 una eficiencia
media del 86% en el periodo 2013-17, lo que significa que, a partir de los recursos
disponibles, tendrian que haber mejorado sus resultados docentes, investigadores y
sociales, de media, un 14% para ser totalmente eficientes. En concreto, la Universidad
Catdlica Santa Teresa de Avila obtuvo el mayor valor medio de Eficiencia Global,
mientras que la Universidad de Valladolid fue la mas ineficiente. Por otra parte, los
resultados también indican que el 14,81% de las DMUs analizadas en ese periodo, es

decir, 4 de las 27 observaciones totales, logré un nivel de eficiencia total (é = 1).

Tabla 6.10 Estimacion de la Eficiencia Global de las universidades de Castillay
Ledn (Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)

Castillay Ledn Universidades publicas Universidades privadas Todas las universidades
EFICIENCIA GLOBAL

Original Corregida  Util  Original Corregida  Util  Original Corregida  Util
® @) @ @ @ 6 @) ()

n° DMUs 18 18 18 9 9 9 27 27 27
Media 0,862 0,828 0,834 0,914 0,835 0,914 0,879 0,830 0,860
DT 0,082 0,067 0,077 0,085 0,062 0,085 0,085 0,064 0,087
Min. 0,747 0,723 0,723 0,765 0,720 0,765 0,747 0,720 0,723
Max. 1 0,929 1 1 0,887 1 1 0,929 1
DMUs eficientes 2 0 1 3 0 3 5 0 4

% DMUs eficientes 7,41% 0,00% 3,70% 11,11% 0,00% 11,11%  18,52% 0,00% 14,81%

Nota: El % de DMUSs eficientes se calcula sobre sobre el n° total de DMUSs.
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El analisis por tipo de universidad muestra que, por término medio, las
universidades publicas gestionaron peor que las privadas el uso de los recursos para la
prestacion conjunta de unos servicios docentes, investigadores y sociales de calidad,
presentando niveles de Eficiencia Global inferiores en 7,9 puntos porcentuales (83,4 %
frente a 91,4%) entre 2013 y 2017. No obstante, a pesar de esa diferencia, todas ellas
deberian haber tomado decisiones para mejorar sus outputs un 16,6%, y 8,6%,
respectivamente, con el fin de maximizar el empleo de los inputs y asi lograr ser

completamente eficientes.

Por otra parte, de las 4 DMUs que alcanzaron la eficiencia total (8 =1), 3
corresponden a universidades privadas y 1 a publicas. Ademas, el 48,1% de las
observaciones (13 de 27) se posicionaron por encima del valor medio del sector en
Castilla y Leon, correspondiendo 6 a entidades publicas (el 33,3% del total de DMUs
relativas a universidades publicas) y 7 a privadas (casi el 77,8% del total de DMUs

relativas a universidades privadas).

En consecuencia, estos resultados vuelven a poner de manifiesto que, al igual que
sucede a nivel nacional, las instituciones privadas de Educacion Superior de Castilla y
Leon han obtenido un mejor desempefio en la administracion de los recursos
universitarios en términos de Eficiencia Global, considerando ahora simultaneamente
indicadores de calidad de los outputs docentes, investigadores y sociales en el periodo
2013-17.

El Gréfico 6.14 muestra la evolucion anual de los niveles medios de Eficiencia
Global por tipo de universidad (totales, publicas y privadas), entre los afios 2013 y 2017,
cuando los outputs universitarios se miden en términos de calidad. A priori, se observa
gque en Castilla y Ledn, al igual que ocurria en la muestra nacional, todos los valores de
eficiencia medios anuales son superiores a los obtenidos con el modelo “Output-

Cantidad” 2008-17 en ese mismo periodo temporal.

Respecto a la Eficiencia Global del conjunto de universidades presenciales de
Castilla y Ledn, la tendencia de la curva en el periodo 2013-17 es bastante parecida a la
encontrada para dicho periodo con indicadores de cantidad, aunque con una pendiente
menos pronunciada, pero mostrando una caida del valor de la Eficiencia Global media del
12,5% entre los afios 2013 y 2017 (frente a una reduccion del 18,8% en ese mismo
periodo cuando los outputs estdn medidos en términos de cantidad). Esta evolucion
podria haberse debido, por una parte, al mayor incremento que sufren algunos inputs con

respecto al crecimiento de algunos los outputs y, por otra, a la disminucién considerable
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que sufren algunos outputs como, por ejemplo, graduados ponderado por calificacion

media de graduacion y spin-offs por cada 100 PDI a Tiempo Completo.

Gréfico 6.14 Evolucion de la Eficiencia Global de las universidades de Castillay
Ledn (Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)
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Al igual que ocurria en el modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17, los valores anuales
de la Eficiencia Global media de las entidades publicas entre 2013 y 2017 se posicionan
por debajo o ligeramente por encima de las estimaciones medias para el conjunto de
universidades de la Comunidad Auténoma, siendo la tendencia decreciente en ambos
casos, si bien, la evolucion de la curva presenta mayor sinuosidad. Especificamente,
estos valores sufren una caida del 8,4% a lo largo del periodo (frente a una disminucién

de 23.2% entre 2013 y 2017 cuando los outputs estan medidos en términos de cantidad).

Por el contrario, las universidades privadas presentan valores de Eficiencia Global
superiores en todos los afios (especialmente en 2013, 2015 y 2016), excepto en 2014 y
2017, que se posicionan ligeramente por debajo, incluso de la media del sector. Aunque
la tendencia anual entre 2013 y 2015 es inversa a la observada en el conjunto del sector
y en el sub-grupo de las universidades publicas, la variacion de la eficiencia a lo largo de
todo el periodo también es decreciente, pero menos acentuada, con una caida de la
Eficiencia Global media de 19,4% entre los afios 2013 y 2017 (frente a una reduccion del
27,6% en ese mismo periodo cuando los outputs estan medidos en términos de

cantidad).
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El Gréafico 6.15 representa el diagrama de Pareto que permite visualizar la
posicion de las 244 observaciones totales respecto a las estimaciones de la Eficiencia
Global en el periodo 2013-17, empleando indicadores de calidad de los outputs
universitarios. En dicho gréfico, se puede observar la inexistencia de DMUs altamente
ineficientes (6 < 0,5) y que tan so6lo un 14,8% de ellas (4 DMUs de las 27) presenta una
eficiencia total (8 = 1). Por otro lado, la gran mayoria de las observaciones (22 DMUs, es
decir, el 81,5%) alcanzan un nivel de ineficiencia baja, posicionandose sus valores de

eficiencia entre el 75% y el 100% (0,75 <8 < 1).

Gréfico 6.15 Diagrama de Pareto: Eficiencia Global de las universidades de Castilla
y Ledn (Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)
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6.1.2.2 Eficiencia Docente, Investigadora y Social
a) Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17

La Tabla 6.5 ya recoge los inputs y outputs utilizados para determinar, de manera
separada, la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las universidades presenciales
de Castilla y Ledn en el Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17, que considera indicadores

de cantidad de los respectivos outputs universitarios.

Aunque cada funcién universitaria (docencia, investigacion y transferencia de
conocimiento a la sociedad) produce sus propios outputs, la mayoria de los inputs
intervienen en la produccion de las tres actividades, salvo el caso de los estudiantes, que

s6lo son un factor productivo en la actividad docente.
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Ademas, antes de presentar los resultados, es necesario advertir que estos
valores han sido extraidos de los célculos que se han realizado de forma independiente
para cada actividad a nivel nacional, dando lugar a tres fronteras distintas. Mientras el
namero total de DMUs correspondientes a Castilla y Ledn respecto a la Eficiencia
Docente e Investigadora es de 80, s6lo hay 22 DMUs en el caso de la Eficiencia Social.
Esto es debido a que muchas de las observaciones en dicha Comunidad Autonoma no
presentan ningln valor en el output de la actividad de transferencia de conocimiento
(spin-offs), especialmente en el sub-grupo de universidades privadas (s6lo 3
observaciones sobre las 22 totales presentan informacion en esa variable, es decir, un
13,6% de la muestra total), y, por tanto, tuvieron que ser eliminadas del estudio. Por esta
razén, se debe tener mucha cautela con la interpretacion de los resultados sobre la

Eficiencia Social durante el periodo objeto de estudio.

La Tabla 6.11 recoge las estimaciones de la Eficiencia Docente, Investigadora y
Social para el conjunto de universidades presenciales de nuestra Comunidad Autbnoma
en el periodo 2008-17, diferenciando por tipo de universidad (publicas, privadas y totales),

cuando se emplean indicadores de cantidad de los respectivos outputs universitarios.

Esta tabla muestra que, por término medio, la Eficiencia Docente para el conjunto
de las universidades es del 51,3%, esto es, un valor ligeramente superior al nivel minimo
aceptable del 50% (Cooper et al., 2011). Por otro lado, la Eficiencia Investigadora v,
especialmente, la Eficiencia Social, presentan peores resultados, con unos valores
medios del 21,9% y el 16,7%, respectivamente. En definitiva, el Sistema Universitario
presencial de Castilla y Ledn tendria que haber mejorado, por término medio, un 48,7%
sus resultados de docencia, un 78,1% sus resultados de investigaciéon y un 83,3% sus
resultados de transferencia de conocimiento a la sociedad, a fin de lograr un

comportamiento totalmente eficiente.

Mas concretamente, la Universidad Catdlica Santa Teresa de Avila obtuvo el
mayor valor medio de Eficiencia Docente e Investigadora y la Universidad de Salamanca
alcanzé el indice medio mas elevado de Eficiencia Social, mientras que la Universidad
Europea Miguel de Cervantes, la Universidad Pontificia de Salamanca y la Universidad de

Leon fueron las mas ineficientes, respectivamente.
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Tabla 6.11 Estimacion de la Eficiencia Docente, Investigadora 'y Social de las
universidades de Castillay Ledn (Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)

Castillay Le6n Universidades publicas Universidades privadas Todas las universidades
EFICIENCIA DOCENTE
Original Corregida  Util  Original Corregida Util  Original Corregida Uil
® @) @ O (@) @ O (@) ()]
n° DMUs 40 40 40 40 40 40 80 80 80
Media 0,540 0,520 0,520 0,613 0,505 0,505 0,576 0,513 0,513
DT 0,163 0,156 0,156 0,291 0,224 0,224 0,237 0,192 0,192
Min. 0,289 0,277 0,277 0,023 0,018 0,018 0,023 0,018 0,018
Max. 0,856 0,802 0,802 1 0,850 0,850 1 0,850 0,850
DMUs eficientes 0 0 0 6 0 0 6 0 0
% DMUs eficientes 0,00% 0,00% 0,00%  7,50% 0,00% 0,00%  7,50% 0,00% 0,00%

EFICIENCIA INVESTIGADORA

Original Corregida  Util  Original Corregida Util  Original Corregida  Util
® & & ® & ®» 6 & O

n° DMUs 40 40 40 40 40 40 80 80 80
Media 0,261 0,243 0,243 0,251 0,194 0,194 0,256 0,219 0,219
DT 0,060 0,055 0,055 0,275 0,196 0,196 0,198 0,145 0,145
Min. 0,143 0,137 0,137 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003
Max. 0,369 0,337 0,337 1 0,716 0,716 1 0,716 0,716
DMUs eficientes 0 0 0 2 0 0 2 0 0
% DMUs eficientes 0,00% 0,00% 0,00%  2,50% 0,00% 0,00%  2,50% 0,00% 0,00%
EFICIENCIA SOCIAL

Original Corregida  Util Original Corregida Util Original Corregida Uil
@ & & & 6@ & & @ O

n° DMUs 19 19 19 3 3 3 22 22 22

Media 0,169 0,147 0,147 0,485 0,291 0,291 0,212 0,167 0,167
DT 0,125 0,112 0,112 0,446 0,234 0,234 0,211 0,136 0,136
Min. 0,061 0,055 0,055 0,227 0,152 0,152 0,061 0,055 0,055
Max. 0,614 0,551 0,551 1 0,561 0,561 1 0,561 0,561
DMUs eficientes 0 0 0 1 0 0 1 0 0

% DMUs eficientes 0,00% 0,00% 0,00%  4,55% 0,00% 0,00%  4,55% 0,00% 0,00%

Nota: El % de DMUSs eficientes se calcula sobre sobre el n° total de DMUSs.

Si se analizan los resultados obtenidos por tipo de universidad, se puede sefialar
que las instituciones de Educacion Superior publicas de Castilla y Ledn han gestionado
ligeramente mejor los recursos que las privadas a la hora de prestar los servicios de
docencia e investigacion. Asi, mientras las primeras han alcanzado unos valores de
Eficiencia Docente del 52% y de Eficiencia Investigadora del 24,3%, las ultimas han

presentado unos niveles del 50,5% y 19,4%, respectivamente, situandose las publicas en
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una situacion un poco mas favorable. Por el contrario, las universidades privadas parecen
haber gestionado mas apropiadamente la actividad de transferencia de conocimiento a la
sociedad, al lograr un valor de Eficiencia Social del 29,1% frente al 14,7% de las publicas.
Por otro lado, ninguna de las universidades castellano y leonesas, ya sean publicas o
privadas, fue totalmente eficiente (8 = 1) a la hora de realizar cualquiera de sus tres

misiones principales.

Por tanto, cuando se tienen en cuenta indicadores de cantidad de los outputs
universitarios, nuestros hallazgos revelan una gestién de los recursos mas eficiente por
parte de las universidades publicas a la hora de realizar sus funciones docentes e
investigadoras durante el periodo 2008-17. Por el contrario, se observa un mejor
comportamiento de las instituciones privadas en la transferencia de conocimiento a la
sociedad. No obstante, el nimero reducido de universidades privadas presenciales de
Castilla y Le6n que han creado spin-offs durante el periodo analizado puede dar lugar a

conclusiones erréneas.

Para completar la informacion derivada de la tabla previa, el Gréfico 6.16 presenta
la evolucion anual de los valores medios de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social,
por tipo de universidad (totales, publicas y privadas), en el modelo “Outputs-Cantidad”
2008-17, es decir, cuando los resultados de las actividades de ensefianza, investigacion y
transferencia de conocimiento a la sociedad son cuantificados a través de indicadores de

cantidad.

A primera vista, se puede apreciar que, entre los afios 2008 y 2017, tanto en el
conjunto del sector como en el subgrupo de las universidades publicas, la evolucién de
los valores medios anuales de la Eficiencia Docente superan a los de las Eficiencia
Investigadora y éstos, a su vez, excepto en los afios 2009 y 2010, a los de la Eficiencia
Social. Por otro lado, en las universidades privadas, también se da la circunstancia de
que los valores de las Eficiencia Docente son superiores a los de la Eficiencia
Investigadora. Sin embargo, la Eficiencia Social s6lo muestra valores para los afios 2008
y 2009, por lo que no se pueden comparar con el resto.
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Gréfico 6.16 Evolucion de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las
universidades de Castillay Ledn (Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)
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En el gréfico se puede percibir que, para el conjunto de las universidades
presenciales de Castillay Ledn entre 2008 y 2017, las estimaciones medias anuales de la
Eficiencia Investigadora muestran una evolucién regular con un crecimiento durante ese
periodo de casi un 51,6%, como consecuencia del incremento del numero de
publicaciones cientificas de calidad. Por el contrario, los valores medios anuales de la
Eficiencia Docente y Social presentan mayor variabilidad en el periodo de estudio, si bien,
la primera, a pesar de que sufre un descenso considerable de 29,5 puntos porcentuales
del 2013 al 2015, presenta una tendencia creciente de aproximadamente un 10%. Por el
contrario, la Eficiencia Social media sigue un comportamiento mas irregular, con una

reduccion del 5,2% en el periodo total.

Respecto a la evolucién anual de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de
las universidades publicas y privadas entre 2008 y 2017, el gréfico pone de manifiesto
gue la tendencia seguida en las universidades publicas es bastante similar a la
comentada previamente para el conjunto de las instituciones de Educacion Superior de la
Comunidad Autonoma. Por término medio, la Eficiencia Docente crece casi un 8,7% vy la
Eficiencia Investigadora un 58.6%. Sin embargo, al contrario que ocurria para la muestra

total, la Eficiencia Social aumenta un 51,4%.

En contraste, en las universidades privadas, aunque se advierte una tendencia de
la evolucion anual de la Eficiencia Docente y Eficiencia Investigadora parecida a las ya
comentadas para el conjunto de universidades y para el subconjunto de instituciones
publicas, con un crecimiento del 11,4% y 45,2%, respectivamente, la Eficiencia Social tan
s6lo muestra informacién para los dos primeros afios del periodo con un incremento del
126% entre ellos. Esto se debe a la ausencia de informacion sobre los outputs de calidad

en la actividad social para este tipo de entidades.

El Gréfico 6.17 compara tres diagramas de Pareto basados en los niveles de
Eficiencia Docente, Investigadora y Social del conjunto de universidades presenciales de
Castilla y Ledn entre 2008 y 2017, cuando se emplean indicadores de cantidad de los
outputs docentes, investigadores y sociales.

En los tres casos, no existen observaciones con eficiencia total y Unicamente un
15% presentan ineficiencia baja. No obstante, existen diferencias destacables entre la
actividad docente y el resto de actividades universitarias. Asi, aunque es elevado el
porcentaje de observaciones que presentan ineficiencia alta (6 < 0,5) en docencia (50%),
la situacion empeora significativamente en investigacion y transferencia de conocimiento,

alcanzando el 93,8% y el 90,9% respectivamente, del total de ambas muestras.
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Ademds, mientras que un 35% de las DMUs alcanza eficiencia moderada (0,5 <
0 < 0,75) en docencia, tan sélo un 6,2% y un 9,1% lo hacen en investigacion y social,

respectivamente.

Gréfico 6.17 Diagramas de Pareto: Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las
universidades de Castillay Ledn (Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)
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Finalmente, el Grafico 6.18 muestra las tres funciones de densidad de Kernel
derivadas de las estimaciones de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social en el
periodo 2008-17, diferenciadas por sub-periodos: (a) Sub-periodo de Crisis (2008-13),
con una linea continua de color rojo; y (b) Sub-periodo Post-crisis (2014-17), con una
linea discontinua de color azul. En este caso, las lineas verticales con su correspondiente
color representan las medias de los niveles de eficiencia para cada sub-periodo, mientras

gue la linea negra indica la media del conjunto de DMUs para el periodo total.
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Tal como pone de manifiesto el

grafico, cuando los outputs docentes,
investigadores y sociales son medidos separadamente en términos de cantidad, no hay

una clara diferencia respecto a la Eficiencia Social de las universidades presenciales de

nuestra Comunidad Auténoma entre el periodo de crisis (2008-13) y el periodo post-crisis

(2014-17).

Gréfico 6.18 Graficos de Kernel por sub-periodos: Eficiencia Docente
Investigadora y Social de las universidades de Castillay Ledn

(Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17)
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En cuanto al resto de actividades, mientras en la Eficiencia Investigadora se
observa claramente una mejora después de la ultima crisis econdmica (2014-17) respecto
al transcurso de la misma (2008-13), dado que tanto la linea correspondiente como su
media estan desplazadas hacia la derecha, donde se encuentran las mejores practicas

en la Eficiencia Docente sucede lo contrario, con un retroceso de los niveles de eficiencia
en el periodo post-crisis.

b) Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17

La Tabla 6.7 ya presenta las distintas variables input y output empleadas para la
determinacion de la eficiencia técnica de cada una de las tres actividades basicas
desarrolladas por la Universidad —docencia, investigacion y transferencia de conocimiento
a la sociedad— en el Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17, es decir, cuando los indicadores

de los diferentes outputs universitarios son medidos en términos de calidad de los
resultados obtenidos.
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Las estimaciones de eficiencia utilizadas para realizar el andlisis de la eficiencia
universitaria en este modelo son extraidas de los resultados obtenidos de hacer los
célculos a nivel nacional de forma separada para cada actividad, dando lugar a tres

fronteras distintas.

El nUmero de observaciones que forman las tres muestras utilizadas no coinciden,
debido a la falta de informacién disponible sobre algunos indicadores de calidad de los
outputs universitarios. Esta circunstancia es especialmente notoria en el caso de la
transferencia de conocimiento a la sociedad. Concretamente, se trabaja con 40 DMUs
para la actividad de docencia, 39 DMUs para la investigaciéon y 11 DMUs para la
transferencia de conocimiento, perteneciendo estas Ultimas al sub-grupo de
universidades publicas, dado que las instituciones privadas no presentan ningun valor en

el output de la actividad social en el periodo de estudio.

Los principales hallazgos encontrados tras la estimacion de la eficiencia para el
modelo “Outputs-Calidad” 2013-17, segun la especificacion de las variables input y output
anteriores, estan recogidos en la Tabla 6.12. Especificamente, esta tabla muestra la
evaluacibn de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social para conjunto de
universidades presenciales de Castilla y Lebén en el periodo 2013-17, diferenciando por
tipo de universidad (publicas, privadas y totales), cuando se emplean indicadores de
calidad de los outputs de las actividades de ensefianza, investigacion y transferencia de

conocimiento a la sociedad.

Como se puede observar, en este caso, por término medio, la actividad de
investigacion es la que presenta el mejor nivel de eficiencia en el conjunto de
instituciones (Eficiencia Investigadora media del 64,4%), mientras que la Eficiencia
Docente alcanza el 55,6% y la Eficiencia Social tan sélo el 12,6%. Especificamente, la
Universidad de Salamanca, la IE University y la Universidad de Burgos alcanzaron los
mayores valores medios de Eficiencia Docente, Investigadora y Social, respectivamente,
mientras que la Universidad Europea Miguel de Cervantes, la Universidad Pontificia de
Salamanca y la Universidad de Valladolid fueron las mas ineficientes al respecto.

Respecto al nimero de observaciones que se sitlan por encima de la eficiencia
media de Castilla y Ledn en cada actividad, se puede comprobar que la Eficiencia
Investigadora presenta un porcentaje mas elevado, concretamente el 64,1% (25 DMUSs),
frente a la Eficiencia Docente y Social, con un 47,5% (19 DMUSs) y 27,3% (3 DMUSs),

respectivamente.

154 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacién, determinantes e impacto en el desarrollo local



=

@ ) s W Sancuianes % gversided

I.OS HOHIZUNTES DEL HDMBHE
b riasd

Campus de Excelam:la INTERNACIDNAL

Tabla 6.12 Estimacion de la Eficiencia Docente, Investigadora 'y Social de las
universidades de Castillay Ledn (Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)

Castillay Ledn Universidades publicas Universidades privadas Todas las universidades
EFICIENCIA DOCENTE
Original Corregida  Util  Original Corregida  Util  Original Corregida  Util
® (@) @ O @) @ O (@) ()
n° DMUs 20 20 20 20 20 20 40 40 40
Media 0,609 0,575 0,575 0,667 0,538 0,538 0,638 0,556 0,556
DT 0,188 0,170 0,170 0,314 0,231 0,231 0,257 0,201 0,201
Min. 0,286 0,270 0,270 0,189 0,170 0,170 0,189 0,170 0,170
Max. 1 0,883 0,883 1 0,805 0,805 1 0,883 0,883
DMUs eficientes 1 0 0 4 0 0 5 0 0
% DMUs eficientes 2,50% 0,00% 0,00% 10,00% 0,00% 0,00% 12,50% 0,00% 0,00%

EFICIENCIA INVESTIGADORA

Original Corregida  Util  Original Corregida  Util  Original Corregida  Util
@@ & & & & & O 6 O

n° DMUs 20 20 20 19 19 19 39 39 39
Media 0,741 0,728 0,731 0,652 0,588 0,594 0,697 0,660 0,664
DT 0,069 0,067 0,072 0,284 0,247 0,246 0,206 0,190 0,190
Min. 0,641 0,631 0,631 0,125 0,118 0,125 0,125 0,118 0,125
Max. 0,897 0,880 0,897 1 0,927 0,927 1 0,927 0,927
DMUs eficientes 4 0 0 0 0 0 4 0 0
% DMUs eficientes 10,26% 0,00% 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 10,26% 0,00% 0,00%
EFICIENCIA SOCIAL

Original Corregida  Util Original Corregida Util  Original Corregida  Util

@ @ @ O @ & @ @& O

n® DMUs 11 11 11 0 0 0 11 11 11

Media 0,146 0,117 0,126 nd nd nd 0,146 0,117 0,126
DT 0,105 0,081 0,087 nd nd nd 0,105 0,081 0,087
Min. 0,032 0,028 0,032 nd nd nd 0,032 0,028 0,032
M&x. 0,355 0279 0321 nd nd nd 0,355 0279 0321
DMUs eficientes 0 0 0 nd nd nd 0 0 0

% DMUs eficientes 0,00% 000%  000%  nd nd nd  0,00% 0,00%  0,00%

Nota: El % de DMUSs eficientes se calcula sobre sobre el n° total de DMUSs.

Segun la titularidad de la universidad, se puede verificar que las universidades
publicas, por término medio, optimizan mas adecuadamente los factores a la hora de
prestar los servicios de docencia e investigacion con calidad, con unas estimaciones de la
Eficiencia Docente e Investigadora del 57,5% y el 73,1% frente al 53,8% y el 59,4% de

las privadas, respectivamente.
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Por otra parte, ya que estas ultimas entidades no presentan resultados en la
Eficiencia Social, debido a la falta de informacién en los outputs para su célculo, son las
escasas instituciones publicas las que justifican la media de la Eficiencia Social del sector
en Castilla y Ledn, alcanzando un valor del 12,6%. Finalmente, sefialar que ninguna de
las universidades analizadas, ni las publicas ni las privadas, es totalmente eficiente

(6 = 1) en alguna de las tres actividades universitarias.

Por tanto, las universidades publicas parecen gestionar mejor sus recursos a la
hora de lograr un mayor numero de outputs investigadores de calidad frente a los
resultados docentes y sociales, esto es, un porcentaje mas elevado de publicaciones
JCR-QL1 sobre el total de publicaciones JCR que de numero de graduados ponderado por

la nota media de graduacion y de spin-offs por cada 100 PDI a tiempo completo.

El Grafico 6.19 representa la evolucién anual de las estimaciones medias de la
Eficiencia Docente, Investigadora y Social en el modelo "Outputs-Calidad" 2013-17, es
decir, cuando se consideran indicadores de calidad de los outputs universitarios entre los
afos 2013 y 2017, diferenciando por tipo de universidad (totales, publicas y privadas). A
priori, se observa que todos los valores medios anuales de la Eficiencia Investigadora de
las universidades de Castilla y Ledn son superiores a los obtenidos con el modelo que
mide los outputs en términos de cantidad en ese mismo periodo temporal. Esto también

ocurre en algunos afios para la Eficiencia Docente y Social.

Ademas, a diferencia de lo que sucedia en el modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17,
tanto en el conjunto del sector de nuestra Comunidad Auténoma como en los dos
subgrupos de universidades —publicas y privadas— los valores medios anuales de la
Eficiencia Investigadora superan a los de la Eficiencia Docente y éstos, a su vez, a los de

la Eficiencia Social, entre los afios 2013 y 2017.
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Gréfico 6.19 Evolucion de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las
universidades de Castillay Ledn (Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)
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Respecto al conjunto del Sistema Universitario presencial de Castilla y Ledn, es
resefiable el descenso que presentan las lineas correspondientes a las tres actividades a
lo largo del tiempo. Concretamente, los niveles medios anuales de la Eficiencia Docente

disminuyen en un 32%, la Investigadora un 8,6% y la Social un 168%.

Al igual que ocurria en el modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17, cuando se
consideran los outputs universitarios en términos de calidad, tanto los valores anuales de
la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las entidades publicas entre 2013 y 2017,
como su evolucién en ese periodo, son bastante similares a los que presentan todas las
instituciones conjuntamente (la Eficiencia Investigadora disminuye un 4,7%, la Docente
baja casi un 28% y la Social casi un 56%). Respecto a las universidades privadas, a las
gue no se ha podido estimar su Eficiencia Social, sus cifras anuales de eficiencia media
en docencia e investigacion son, en la mayoria de los afios, inferiores a las alcanzadas
por las publicas, excepto en los afios 2015 y 2016 para docencia y en 2013 para
investigacion. En cuanto al comportamiento, ambos tipos de eficiencia presentan una
evolucion parecida a la de las universidades publicas con caidas del 24,2% y 12,4%,

respectivamente.

Si nos centramos en los tipos de instituciones, se pueden observar que la
evolucién de la eficiencia media anual en cada actividad en las universidades publicas es
bastante similar a la que presentan todas las instituciones de nuestra Comunidad
Auténoma conjuntamente, con una tendencia decreciente algo mas pronunciada en

investigacion (del 12,4% frente al 8,6% en el conjunto de todas las entidades).

Finalmente, en el Grafico 6.20 estan representados los diagramas de Pareto que
permiten conocer la posicion del total de universidades de Castilla y Ledn en el periodo
2013-17, respecto a las estimaciones de la eficiencia para cada una de las tres funciones
basicas de la Universidad (docencia, investigacion y social), cuando se emplean
indicadores de calidad de los outputs docentes, investigadores y sociales.

En este caso, tampoco existen DMUs que alcancen la eficiencia total (6 = 1) en
ninguna de las tres principales actividades universitarias. Por otra parte, se observan
diferencias significativas con respecto al modelo con indicadores de cantidad de los
outputs, en cuanto al porcentaje de observaciones que integran cada una de las
categorias definidas en la Eficiencia Investigadora y Social. Sin embargo, esas
desigualdades son poco destacables en la Eficiencia Docente. Asi, mientras la proporcion
de observaciones que presentan ineficiencia alta en investigacion desciende hasta

alcanzar solamente el 17,9% a favor de la eficiencia moderada (51,3%) y, en menor
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medida, de la ineficiencia baja (30,8%), la totalidad de las DMUs en la actividad social

estan situadas en el tramo mas desfavorable (6 < 0,5).

Grafico 6.20 Diagramas de Pareto: Eficiencia Docente, Investigadora y Social de

las universidades de Castillay Ledn (Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17)
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6.2 DETERMINANTES DE LA EFICIENCIA UNIVERSITARIA

La estimacion de los factores explicativos de la eficiencia universitaria (Global,
Docente, Investigadora y Social), tanto en la muestra nacional como en la regional, se
lleva a cabo a través de una regresion Probit, que corresponde a la “ecuacion de

seleccidon” de la primera etapa del Método de Heckman en dos etapas, definida en la

ecuacion [4] del capitulo sobre Metodologia.

Para ello, se parte del nimero total de observaciones disponibles en cada modelo,
incluyendo tanto a las universidades mas eficientes como a las mas ineficientes, tal que

la variable dependiente dicotomica se define como sigue:
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= Las universidades que se comportan mas eficientemente, donde la variable
latente EFi* es observada como EFi = 1, son aquellas cuyo valor de eficiencia
(Global, Docente, Investigadora o Social) esta por encima de la media
correspondiente al conjunto de la muestra nacional o regional, segun el caso

objeto de estudio.

» Las universidades que se comportan mas ineficientemente, donde la variable
latente EFi* es observada como EFi = 0, son aquellas cuyo valor de eficiencia
(Global, Docente, Investigadora o Social) esta por debajo de la media

correspondiente al conjunto de la muestra nacional o regional.

En cuanto a las variables independientes, el método de Heckman requiere
identificar al menos una variable que pueda ser un regresor significativo en la ecuacién
de seleccién, pero no en la de regresion; es decir, que tenga potencial para explicar la
propensién universitaria a comportarse mas eficientemente, pero no el desarrollo local.
Para ello, se recurre a los siguientes determinantes internos, relativos a caracteristicas de
las propias universidades: Edad (EDAD), Tamafio (TAMA), Especializacion técnica
(TECN), Afiliacion a un parque cientifico (PARQ) y Titularidad publica (TITPUB).

Ademas, los determinantes externos se miden a través de dos variables: la
Localizacion regional en Castilla y Ledn (CylL) y la Situacion de crisis econdémica a nivel
nacional (CRISIS).

Una vez comprobada la ausencia de multicolinealidad a través del estudio de los
Factores de Inflacion de la Varianza (FIV), la regresion Probit permite analizar los
determinantes internos y externos de la propension de las universidades a comportarse

mas eficientemente.
6.2.1 Estimacion a nivel nacional

La Tabla 6.13 recoge los resultados de las regresiones Probit estimadas para
determinar los factores explicativos de los distintos tipos de eficiencia universitaria
(Global, Docente, Investigadora y Social) a partir de la muestra nacional, tanto con los
modelos “Outputs-Cantidad” 2008-17 como con los modelos “Outputs-Calidad” 2013-17.
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Tabla 6.13 Determinantes de la eficiencia universitaria en Espafia

Modelos “Outputs-Cantidad” 2008-17 Modelos “Outputs-Calidad” 2013-17
Efic. Efic. Efic. Efic. Efic. Efic. Efic. Efic.
GLOBAL DOCENT INVEST SOCIAL GLOBAL DOCENT INVEST SOCIAL
N° observac. 458 710 701 309 244 365 353 148
-EFi=0 231 404 379 202 121 179 47 86
-EFi=1 227 306 322 107 123 186 306 62

Coeficientes 13 (errores estandar)

Internos
EDAD 0,001 -0,001 0,003 -0,001 -0,001 0,004 0,006 -0,001
(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001)
TAMA 0,023%** 0,025%** 0,007%* 0,003* 0,011% 0,022%** 0,004 -0,007
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004) (0,005)
TECN 0,092 -0,479%** 0,070 0,462** 0,719% 0,155 4,189%* 0,689+
(0,182) (0,180) (0,163) (0,191) (0,232) (0,240) (0,673) (0,314)
PARQ 0,340* -0,049 0,194 0,088 0,815%** 0,237 0,032 5,894+
(0,192) (0,142) (0,139) (0,214) (0,260) (0,203) (0,268) (0,606)
TITPUB -2,031%+* -0,377* 1,175%*  .0,985% -1,032%+* -0,594%+* 1,702%+* -1,296%*
(0,283) (0,158) (0,162) (0,380) (0,330) (0,223) (0,356) (0,643)
Externos
oVl 0,219 0,931%** -0,836%** 0,200 -0,019 0,894%** -0,235 0,890
y (0,270) (0,185) (0,214) (0,328) (0,318) (0,259) (0,326) (0,684)
CRISIS 0,186 0,335%** -0,774%% 0,184 0,445%* 0,417* 0,360 0,100
(0,140) (0,116) (0,117) (0,154) (0,219) (0,188) (0,302) (0,342)

Bondad del ajuste

Log likelihood — -231,745  -343301  -347,374  -205,342 -145,706 -190,163 -87,657 -49,290
LR Chi2 (7) 171,40%* 284,100  272,46"*  41,57* 46,83+ 125,544+ 101,67  29,28**
Pseudo R2 0,27 0,29 0,28 0,10 0,14 0,25 0,37 0,23

EDAD: Edad de la universidad; TAMA: Tamafio de la universidad; TECN: Especializacién técnica de la universidad (1/0); PARQ:
Afiliacién a parque cientifico de la universidad (1/0); TITPUB: Titularidad ptblica de la universidad (1/0); CyL: Localizacion regional en
Castillay Léon (1/0); CRISIS: Situacion de crisis nacional (1/0).

*** gignificativo al 1% (p < 0,01); ** significativo al 5% (p < 0,05); * significativo al 10% (p < 0,1)

A la vista de la tabla, es posible sefialar lo siguiente respecto a los determinantes

internos de la eficiencia universitaria en Espafa:

= El principal factor explicativo parece ser la Titularidad publica de la universidad,
tanto en términos de influencia estadisticamente significativa en todos los tipos de
eficiencia (Global, Docente, Investigadora y Social), ya sea midiendo los outputs
universitarios con indicadores de cantidad en el periodo 2008-14 o de calidad
entre 2013 y 2017, como de magnitud de los efectos. En concreto, el hecho de
gue las universidades sean publicas frente a privadas influye negativa y
significativamente, al nivel del 1% (p < 0,01), sobre la probabilidad de alcanzar

mayores niveles de Eficiencia Global (3 TITPUB = -2,031 en el modelo “Outputs-
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Cantidad” 2008-17 y 3 TITPUB = -1,032 en el modelo “Outputs-Calidad” 2013-17).
Dicha variable también tiene un impacto negativo estadisticamente relevante en la
Eficiencia Docente (B TITPUB = -0,377 (p < 0,05) y B TITPUB = -0,594 (p < 0,01),
respectivamente), asi como en la Eficiencia Social (8 TITPUB = -0,985 (p<0,01) y
3 TITPUB = -1,296 (p < 0,05), respectivamente). Sin embargo, el hecho de que las
universidades sean de titularidad publica tiene un fuerte impacto positivo y
estadisticamente significativo, al nivel del 1% (p < 0,01), en la propensién a lograr
una Eficiencia Investigadora superior (3 TITPUB = 1,175 en modelo “Outputs-
Cantidad” 2008-17 y 3 TITPUB = 1,702 en modelo “Outputs-Calidad” 2013-17).

En segundo lugar en importancia, se encuentra el Tamafo de la universidad, ya
qgue también explica, de una manera estadisticamente significativa, los cuatro
tipos de eficiencia universitaria. Asi, tanto en el modelo “Outputs-Cantidad” 2008-
17 como en el modelo “Outputs-Calidad” 2013-17 y al nivel del 1% (p < 0,01),
cuanto mayor es la dimension de las universidades, mayor es la probabilidad de
alcanzar niveles mas elevados de Eficiencia Global (8 TAMA = 0,023 y 3 TAMA =
0,011, respectivamente) y de Eficiencia Docente (3 TAMA = 0,025 y B TAMA =
0,022, respectivamente). Ademas, cuando los outputs estan medidos en términos
de cantidad entre 2008 y 2017, el tamafio también parece influir positiva y
significativamente, tanto en la Eficiencia Investigadora (3 TAMA = 0,007; p < 0,01)
como en la Social (3 TAMA = 0,003; p<0,1).

Respecto a la Especializacion técnica de la universidad, nuestros resultados
confirman que, tanto en el modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17 como en el modelo
“Outputs-Calidad” 2013-17, tiene un importante efecto positivo estadisticamente
significativo, al nivel del 5% (p < 0,05), en la Eficiencia Social (8 TECN = 0,462y 3
TECN = 0,689, respectivamente). Por otro lado, el hecho de ser una universidad
de caracter técnico frente a una institucion generalista ejerce una influencia
negativa significativa en la probabilidad de lograr mayores niveles de Eficiencia
Docente (3 TECN = -0,479; p <0,01) cuando los outputs se miden con indicadores
de cantidad, asi como un impacto positivo estadisticamente relevante en la
Eficiencia Global (3 TECN = 0,719; p < 0,01) e Investigadora (3 TECN = 4,189; p <

0,01) si los outputs se miden con indicadores de calidad.

La Afiliacibn de la universidad a un parque cientifico influye positiva y
significativamente sobre la Eficiencia Global, tanto en el modelo “Outputs-
Cantidad” 2008-17 (R PARQ = 0,340; p<0,1) como en el modelo “Outputs-Calidad”
2013-17 (B PARQ = 0,815; p < 0,01), asi como sobre la Eficiencia Social (3 PARQ
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= 5,894; p < 0,01) cuando los outputs de transferencia de conocimiento a la

sociedad se cuantifican en términos de calidad.

La variable Edad no resulta estadisticamente significativa a la hora de explicar los

cuatro tipos de eficiencia universitaria en ninguno de los modelos.

Por otro lado, en cuanto a los determinantes externos de la eficiencia de las

instituciones de Educacion Superior de caracter presencial situadas en Espafia, cabe

destacar lo siguiente:

La Localizacion en la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, frente al resto de
regiones espafolas, tiene un impacto positivo estadisticamente significativo, al
nivel del 1% (p < 0,01), en la Eficiencia Docente, tanto si los outputs de la actividad
de docencia se miden con indicadores de cantidad en el periodo 2008-17 (I3 CyL =
0,931) como si lo hacen con indicadores de calidad en el periodo 2013-17 (3 CyL
= 0,894). Asi, el hecho de que la universidad se encuentre situada en Castilla y
Leodn (frente al resto de regiones de Espafia) supone un claro incremento en la
eficiencia de la funcion docente universitaria. Por el contrario, la localizaciéon en
Castilla y Lebn parece influir negativa y significativamente, al nivel del (p <0,01), en
la Eficiencia Investigadora, cuando los resultados de investigacién se cuantifican
en términos de cantidad (3 CyL = -0,836).

Finalmente, la Situacion de crisis econémica a nivel nacional entre 2008 y 2013,
respecto al periodo post-crisis (2014-17), también afecta positiva y
significativamente en la Eficiencia Docente, tanto en el modelo “Outputs-Cantidad”
2008-17 (B CRISIS = 0,335; p <0,01) como en el modelo “Outputs-Calidad” 2013-
17 (B CRISIS = 0,335; p < 0,05), mientras que ejerce un efecto negativo
estadisticamente significativo sobre la Eficiencia Investigadora cuando los outputs
se miden con indicadores de cantidad (8 CRISIS = -0,774; p <0,01).

Respecto a los distintos indicadores de la bondad de los ajustes realizados, cabe

sefialar que son adecuados en todos los casos. Por un lado, los contrastes de la razon de

verosimilitudes (LR), que se basan en la diferencia entre las log likelihood (donde, como

en los contrastes F en la regresion lineal, los modelos mas restringidos no pueden

incrementar la verosimilitud), han resultado estadisticamente significativos al nivel del 1%

(p < 0,01), poniendo de manifiesto la significatividad conjunta de las variables

independientes consideradas en cada uno de los ocho modelos estimados.
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Ademas, los valores del pseudo-R?> de McFadeen (que tienden a ser
considerablemente mas bajos que los del indice R? en la regresion lineal) representan
unos ajustes excelentes en seis de los ocho modelos estimados (con valores del pseudo-
R? entre 0,2 y 0,4), mientras que en los dos modelos restantes los ajustes son adecuados

(con valores del pseudo-R? entre 0,1y 0,2).
6.2.2 Estimacion en Castilla y Ledn

La Tabla 6.14 recoge los resultados de las regresiones Probit estimadas para
determinar los factores explicativos de los distintos tipos de eficiencia universitaria
(Global, Docente, Investigadora y Social) a partir de la muestra de Castilla y Leon. Dado
que, en este caso, los tamafios muestrales disponibles para analizar los modelos
“Outputs-Calidad” 2013-17 no permiten realizar ninguna de las estimaciones con un
minimo grado de confianza (en ningun caso se cumple el requisito de disponer al menos
(k-1)*10 observaciones, siendo k el numero de variables explicativas del modelo),
solamente se presentan los resultados derivados de la estimacion de los modelos
“Outputs-Cantidad” 2008-17.

No obstante, los pequefios tamafios de las muestras disponibles para estimar la
Eficiencia Global y Social de las universidades de Castilla y Le6n bajo el modelo
“Outputs-Cantidad” 2008-17, es decir, cuando se consideran indicadores de cantidad de
los outputs docentes, investigadores y sociales entre los afios 2008 y 2017, aconsejan
interpretar estos resultados con cautela, ya que en esas dos estimaciones tampoco se
cumpliria el requisito respecto al numero minimo de observaciones para obtener unos
resultados fiables y consistentes (por el contrario, si se cumple en las estimaciones de la

Eficiencia Docente e Investigadora).

Tras el andlisis de los FIV, se advierte que la variable “EDAD” supera el valor de 5
en la muestra regional, por lo que se prescinde de ella para evitar problemas de
multicolinealidad derivados de su alta correlacidbn con otros determinantes. Ademas,
tampoco se considera la variable relativa a la especializacién técnica “TECN”, ya que en
Castilla y Ledn todas las universidades son generalistas y, en consecuencia, no existe
ninguna, ni pablica ni privada, especializadas en ensefianzas técnicas. Por otro lado, se
ha afiadido un determinante externo nuevo que hace referencia a la localizacién en

Valladolid frente al resto de provincias de Castillay Ledn (VALL).
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Tabla 6.14 Determinantes de la eficiencia universitaria en Castillay Ledn

Modelos “Outputs-Cantidad” 2008-17

Efic. Efic. Efic. Efic.
GLOBAL  DOCENT INVEST  SOCIAL
N° observac. 48 80 80 22
-EFi=0 23 38 40 13
-EFi=1 25 42 40 9

Coeficientes R (errores estandar)

Internos
0041 0,064%% 0018% 0,010
TANA (0,014) (0,020) (0007) (0,011
0,138 0,803 0123 5959+
PARQ (0.976) (1,230) 0577)  (2.234)
3105 3536 0120 -6,844%
TITPUB (1,002) (1,045) 0613)  (L177)
Externos
AL 10,768 2660%  -0910% 0175
(0,926) (1,255) (0428)  (0,740)
0171 1022% 1153 1276¢
CRISIS (0.467) (0.432) (0339)  (0.749)
Bondad del ajuste
Log likelihood 21393 -30,598 30604 -11,080
LR Chiz (5) 2367 A95IMF 3150 7,61%
Pseudo R? 036 045 028 0.26

TAMA: Tamafio de la universidad; PARQ: Afiliacion a parque cientifico de la universidad
(1/0); TITPUB: Titularidad publica de la universidad (1/0); VALL: Localizacion provincial en
Valladolid (1/0); CRISIS: Situacion de crisis nacional (1/0)

*** significativo al 1% (p < 0,01); ** significativo al 5% (p < 0,05); * significativo al 10% (p < 0,1)

Tal como se puede observar, cabe indicar lo siguiente respecto a los

determinantes internos de la eficiencia de las universidades presenciales localizadas en

la Comunidad Autonoma de Castilla'y Ledn:

El principal factor explicativo, como en la muestra nacional, resulta ser la
Titularidad publica de la universidad. Asi, el hecho de que las universidades sean
de titularidad publica frente a la titularidad privada tiene un fuerte efecto negativo
estadisticamente significativo, al nivel del 1% (p < 0,01), sobre la propension a
lograr mayores niveles de Eficiencia Global (3 TITPUB = -3,125), de Eficiencia
Docente (B TITPUB = -3,536) y de Eficiencia Social (R TITPUB = -6,844).

Como en el caso nacional, el segundo determinante en orden de importancia
parece ser el Tamafo de la universidad, tal que cuanto mayor es la dimension de

las universidades, mayor es la probabilidad de que alcancen niveles mas elevados
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de Eficiencia Global (8 TAMA = 0,041; p <0,01), de Eficiencia Docente (8 TAMA =
0,064; p<0,01) y de Eficiencia Investigadora (3 TAMA = 0,018; p <0,05).

= La Afiliacibn de la universidad a un parque cientifico s6lo parece ejercer un
impacto positivo y estadisticamente significativo sobre la Eficiencia Social (3
PARQ = 5,959; p<0,01).

Respecto a los determinantes externos de la eficiencia universitaria en la region

de Castillay Leodn, es posible destacar lo siguiente:

= La Situacion de crisis econdmica a nivel nacional entre 2008 y 2013, respecto al
periodo post-crisis (2014-17), tiene un efecto positivo y estadisticamente
significativo tanto en la Eficiencia Docente (3 CRISIS = 1,022; p < 0,05) como en la
Eficiencia Social (B3 CRISIS = 1,276; p < 0,1), mientras que ejerce un efecto
negativo estadisticamente significativo en la Eficiencia Investigadora (R CRISIS = -
1,153; p<0,01).

= Finalmente, la Localizacién en Valladolid, frente al resto de provincias de Castilla 'y
Ledn, tiene un fuerte impacto negativo estadisticamente significativo, al nivel del
5% (p < 0,05), tanto en la Eficiencia Docente (3 VALL = -2,661) como en la
Eficiencia Investigadora (B VALL =-0,910).

Sobre la bondad de los ajustes realizados, el contraste de la razén de
verosimilitudes (LR) ha resultado estadisticamente relevante al nivel del 1% (p < 0,01) en
las estimaciones de los determinantes de la Eficiencia Global, Docente e Investigadora,
siendo significativo tan sélo al nivel del 10% (p < 0,1) en el caso de la Eficiencia Social.
Respecto al pseudo-R? de McFadeen, los valores correspondientes a los cuatro modelos

indican unos ajustes excelentes.

6.3 IMPACTO DE LA EFICIENCIA UNIVERSITARIA EN EL DESARROLLO
LOCAL

A nivel nacional, el analisis del impacto de la eficiencia universitaria (Global,
Docente, Investigadora y Social) en el progreso econdmico y social de los territorios
donde las universidades estan localizadas se lleva a cabo a través de una regresion
Mudltiple, que corresponde a la “ecuacién de regresion corregida” de la segunda etapa del
Método de Heckman en dos etapas, definida en la ecuacion [5] del capitulo sobre

Metodologia. Para ello, sb6lo se debe partir del numero de observaciones

166 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacién, determinantes e impacto en el desarrollo local



axxp

,'-"\
onsejo Econémico y Socia CEI . A
Gy e ‘!/ TRIANGULAR-E3 S diiersidad

I.CIS HOHIZONTES DEL HDMBHE %

Campuf- de E)u:elencia INTERNACIDNAL

correspondientes a las universidades mas eficientes, donde la variable latente EFi* es
observada como EFi = 1 en la primera fase. Los tamafios muestrales disponibles a nivel
nacional permiten realizar todas las estimaciones con rigor cientifico (en todos los casos,
se cumple el requisito de disponer, al menos, k*10 observaciones, siendo k el nimero de

variables explicativas del modelo).

Respecto a las variables dependientes, se han utilizado los siguientes indicadores
del desarrollo local, cuantificados a nivel provincial: Esfuerzo Innovador (INNOV), Grado
de Emprendimiento (EMPREN), Tasa de Empleo (EMPLEO) y PIB per céapita (PIB pc). En
cuanto a las variables independientes, el método de Heckman exige que al menos una de
las variables explicativas de la ecuacion de regresion corregida aparezca también en la
ecuacion de seleccién, es decir, que dichas variables permitan explicar la variable
dependiente de ambas ecuaciones. En nuestro caso, se han elegido las variables
externas relativas a la Localizaciéon regional en Castilla y Leén (CyL) y a la Situacion de
crisis econdémica a nivel nacional (CRISIS). Ademés, se ha introducido como variable de
control el valor del indicador de desarrollo local correspondiente, retardado un periodo
(INNOVi1, EMPREN1, EMPLEO:1 y PIB pct1). Finalmente, las variables dependientes
principales son aquéllas relativas a los cuatro tipos de eficiencia (Efic. GLOBAL, Efic.
DOCENT, Efic. INVEST y Efic. SOCIAL)®. El andlisis de los FIV revela que no existen

problemas de multicolinealidad en ninguno de los modelos.

Por el contrario, en el ambito geogréfico de la Comunidad Autbnoma de Castilla y
Ledén no es posible aplicar la segunda etapa del Método de Heckman, debido a los
pequefios tamafios de las muestras disponibles (en ningun caso se cumple el requisito de
disponer en la segunda etapa de, al menos, k*10 observaciones, siendo k el numero de
variables explicativas del modelo). Por ello, en este caso, el andlisis de la contribucion de
la eficiencia universitaria al desarrollo local se realiza a partir de la Prueba t de Student

para Muestras Independientes.

Ademas, con caracter complementario a esta prueba, se estima el denominado
“tamafio del efecto” para cuantificar la relevancia del resultado obtenido previamente v,
asi, mejorar la fiabilidad de los analisis estadisticos realizados. Para ello, se utilizan la d
de Cohen, la correlacion biserial entre la variable independiente y la variable de
resultados (r) y la U3 de Cohen.

6 Segiin Agasisti et al. (2019), las variables independientes relativas a la eficiencia universitaria no deben ser
incorporadas con retardo en los modelos estadisticos, ya que, aunque es probable que exista un desfase temporal
entre el momento en el que las universidades producen sus outputs y el momento en que éstos repercuten en el
desarrollo local, dicho desfase no se produce cuando se analiza la relacién entre cdmo las universidades gestionan
sus inputs para producir sus outputs y el desarrollo local.
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6.3.1 Estimacion a nivel nacional

La Tabla 6.15 presenta los resultados de las regresiones estimadas a partir de la
muestra nacional para determinar el impacto de la Eficiencia Global de las universidades
en el desarrollo local, tanto con los modelos “Outputs-Cantidad” 2008-17 como con los
modelos “Outputs-Calidad” 2013-17.

Tabla 6.15 Impacto de la Eficiencia Global en el desarrollo local en Espafia

Modelos “Outputs-Cantidad” 2008-17 Modelos “Outputs-Calidad” 2013-17
INNOV  EMPREN EMPLEO PIBpc INNOV ~ EMPREN EMPLEO  PIBpc
N° observ.
-EFi=1 227 227 227 227 123 123 123 123

Coeficientes B (errores estandar)

0,543%+* 0,644+
INNOV ¢4 (0.057) (0,070)
EMPREN ¢1 0,483+ 0,495+
(0,059) (0,077)
EMPLEO 11 0,575+ 0,491+
(0,053) (0,768)
PIBPC 11 0,516+ 0,646%*
(0,055) (0,075)
_ 0585¢  1,851% 5,162* 0,352%* 0,705 1,779 3,982 -0,396
Efic. GLOBAL  (0,323)  (0,904) (3,618) (0,167) (0,685) (2,003) (2,940) (0,336)
oyl 0,275 0,996+  -2,645%* 0,183 -0,210% 0,988 -2508*  -0,139%*
0,075) (0,224 (0,859) (0,039) (0,099) (0,348) (1,145) (0,047)
CRISIS 0067  -0,369** -0,808 -0,008 0,015 -0,260 -1,847% -0,017
0,047)  (0,129) (0,529) (0,024) (0,072) (0,236) (0,847) (0,035)
N (Mills) -0,178%+ 0,191 1,765 -0,090%% -0,103 -0,909%+ 0,309 0,037
0057) (0,157 (0,641) (0,029) (0,094) (0,296) (1,046) (0,044)

Bondad del ajuste

Wald Chiz (4) 124,42+ 68,92*** 153,31+ 132,58*** 92,98** 82,75 86,06*** 101,65%*

INNOV: Esfuerzo innovador a nivel provincial, EMPREN: Grado de emprendimiento a nivel provincial; EMPLEO: Tasa de empleo a
nivel provincial; PIBpc: Producto Interior Bruto (PIB) per cépita a nivel provincial. CyL: Localizacion regional en Castilla y Léon (1/0);
CRISIS: Situacion de crisis nacional (1/0).

*** significativo al 1% (p < 0,01); ** significativo al 5% (p < 0,05); * significativo al 10% (p < 0,1)

Los principales hallazgos encontrados, tras la estimacion de los ochos modelos,
son los que se detallan a continuacion:

= La Eficiencia Global, cuando los outputs universitarios se miden con indicadores
de cantidad, ejerce una influencia positiva estadisticamente significativa sobre
todos los indicadores de desarrollo local considerados, es decir, sobre el Esfuerzo
Innovador (B INNOV = 0,585; p < 0,1), el Grado de Emprendimiento (3 EMPREN
= 1,851; p < 0,05), el PIB per capita (8 PIBpc = 0,352; p < 0,05), siendo
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especialmente relevante la magnitud del impacto sobre la Tasa de Empleo (3
EMPLEO = 5,162; p < 0,1) de la provincia donde operan las universidades. Esta
importante contribucion al empleo local también se confirma cuando los resultados
docentes, investigadores y sociales se miden en términos de calidad (3 EMPLEO
=3,982; p<0,1).

Todas las variables de desarrollo local retardadas un periodo (INNOVi,
EMPREN:1, EMPLEO:.1 y PIB pct1) tienen un efecto positivo y estadisticamente
significativo, al nivel del 1% (p < 0,01), en los respectivos indicadores de progreso
econdmico y social del periodo siguiente, tanto en los modelos “Outputs-Cantidad”
2008-17 como en los modelos “Outputs-Calidad” 2013-17.

Sobre las variables externas, en los ocho modelos estimados, la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn (CyL), frente al resto de regiones espafiolas, parece
influir negativa y significativamente en todos los indicadores de desarrollo
provincial. En cuanto a la situacion de crisis econémica a nivel nacional (CRISIS),
ejerce un impacto negativo estadisticamente relevante tanto en el Grado de
Emprendimiento (si los outputs universitarios se cuantifican en términos de
cantidad) como en la Tasa de Empleo (cuando los outputs universitarios se

cuantifican en términos de calidad).

Respecto a la bondad de los ajustes realizados, todos los contrastes del test de

Wald, que es una prueba Chi?de que todos los coeficientes 3 de la ecuacion de regresion

corregida, excepto la constante, son iguales a cero, han resultado estadisticamente

significativos al nivel del 1% (p < 0,01), poniendo de manifiesto la significatividad conjunta

de las variables independientes consideradas en cada uno de los ocho modelos

estimados.

En segundo lugar, la Tabla 6.16 refleja los resultados de las regresiones

estimadas para analizar la contribucién de la Eficiencia Docente al desarrollo local en

Espafa, considerando los modelos “Outputs-Cantidad” 2008-17 y “Outputs-Calidad”
2013-17.
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Tabla 6.16 Impacto de la Eficiencia Docente en el desarrollo local en Espafia

Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17 Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17
INNOV  EMPREN EMPLEO PIBpc INNOV ~ EMPREN EMPLEO  PIBpc
N° observ.
-EFi=1 306 306 306 306 186 186 186 186

Coeficientes B (errores estandar)

0,750%* 0,726+
INNOV w2 (0,047) (0,059)
EMPREN 1 0,467+ 0,469+
(0,048) (0,064)
EMPLEO 11 0,655+ 0,634+
(0,047) (0,063)
PIBpC t1 0,629+ 0,630*+*
(0,047) (0,060)
_ 0612 0618 76450 0,410 0510% 2,049 7432% 0,323
Efic. DOCENT  (0,177)  (0529) (2,274) (0,099) (0,221) (0,762) (2,986) (0,124)
oL 0021  -1,068%* 0663  -0,089 0020 -1123% 0,302 -0,062*
(0052)  (0,167) (0,696) (0,030) (0,064) (0,246) (0,909) (0,037)
CRISIS 0010  -0,335**  -0,309 0,009 0,040 -0,182 -1,046 -0,009
(0,036)  (0,108) (0,462) (0,020) (0,053) (0,183) (0,756) (0,030)
N (Mills) 0049  0,80* -0,195 -0,012 -0,048 -0,220 0,812 -0,040
(0,037)  (0,109) (0,472) (0,020) (0,053) (0,180) (0,700) (0,029)

Bondad del ajuste

Wald Chi2 (4) 296,59  137,83**  248,83**  260,54** 179,53** 146,51 148,46 178,15%+*

INNOV: Esfuerzo innovador a nivel provincial, EMPREN: Grado de emprendimiento a nivel provincial; EMPLEO: Tasa de empleo a
nivel provincial; PIBpc: Producto Interior Bruto (PIB) per cépita a nivel provincial. CyL: Localizacion regional en Castilla y Léon (1/0);
CRISIS: Situacion de crisis nacional (1/0).

*** significativo al 1% (p < 0,01); ** significativo al 5% (p < 0,05); * significativo al 10% (p < 0,1)

Tras realizar las correspondientes estimaciones, entre los hallazgos mas

destacables se encuentran los siguientes:

= La Eficiencia Docente, tanto si los outputs universitarios se miden con indicadores
de cantidad como si lo hacen con medidas de calidad, tiene un efecto positivo
estadisticamente significativo sobre el Esfuerzo Innovador (3 INNOV = 0,612, p <
0,01; B INNOV = 0,510, p < 0,05) y el PIB per capita (3 PIBpc = 0,410, p < 0,01; 3
INNOV = 0,323, p < 0,05), siendo especialmente relevante la magnitud del
impacto sobre la Tasa de Empleo (R EMPLEO = 7,645, p < 0,01; B INNOV =
7,432, p < 0,05). Ademas, cuando los resultados docentes se miden en términos
de calidad, se observa también una relacibn positiva estadisticamente
significativa, al nivel del 1% (p < 0,01), entre la Eficiencia Docente y el Grado de
Emprendimiento (3 EMPREN = 2,049; p < 0,01).
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Las variables de desarrollo local retardadas un periodo (INNOVii, EMPREN,
EMPLEO.:1 y PIB pc.1) ejercen una influencia positiva y estadisticamente
significativa, al nivel del 1% (p < 0,01), en los respectivos indicadores del periodo

siguiente, en el conjunto de los modelos estimados.

En cuanto al efecto de las variables explicativas externas, tanto si los outputs
docentes se cuantifican en términos de cantidad como si se hace en términos de
calidad, la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén (CyL), frente al resto de
regiones espafiolas, parece influir negativa y significativamente en el Grado de
Emprendimiento y el PIB per capita de las provincias. En cuanto a la situacion de
crisis econdmica a nivel nacional (CRISIS), en este modelo sélo ejerce un impacto
negativo estadisticamente relevante en el Grado de Emprendimiento (cuando los

outputs universitarios se miden con indicadores de cantidad).

La bondad de los ajustes realizados es adecuada en los ocho modelos estimados,

ya que todos los contrastes del test de Wald han resultado estadisticamente significativos
al nivel del 1% (p < 0,01).

En tercer lugar, los resultados de las regresiones estimadas para estudiar la

influencia de la Eficiencia Investigadora de las universidades en el desarrollo local, tanto

con los modelos “Outputs-Cantidad” 2008-17 como con los modelos “Outputs-Calidad”

2013-17, figuran en la Tabla 6.17. A la vista de la tabla, es posible sefialar lo que se

comenta a continuacion:

La Eficiencia Investigadora, tanto si los outputs de la actividad de investigacién se
miden con indicadores de cantidad como de calidad, tiene un efecto positivo
estadisticamente significativo sobre el Esfuerzo Innovador (3 INNOV = 0,538, p <
0,01; B INNOV = 0,501, p < 0,05), la Tasa de Empleo (3 EMPLEO = 4,241, p <
0,05; B INNOV = 5,220, p < 0,01) y el PIB per capita (# PIBpc = 0,184, p < 0,01; 3
INNOV = 0,548, p < 0,01). Ademas, cuando los resultados investigadores se
miden en términos de cantidad, se observa también una relacién positiva
estadisticamente significativa, al nivel del 1% (p < 0,01), entre la Eficiencia
Investigadora y el Grado de Emprendimiento (3 EMPREN = 2,270).

De nuevo, todas las variables de desarrollo local retardadas un periodo (INNOV¢.,
EMPREN:1, EMPLEO:.1 y PIB pct1) tienen un efecto positivo y estadisticamente
significativo, al nivel del 1% (p < 0,01), en los respectivos indicadores de progreso
econdmico y social del periodo siguiente, tanto en los modelos “Outputs-Cantidad”
2008-17 como en los modelos “Outputs-Calidad” 2013-17.
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= Por otro lado, nuevamente, la Comunidad Autbnoma de Castilla y Leon (CyL),
frente al resto de regiones espariolas, parece influir negativa y significativamente
en el Grado de Emprendimiento (cuando los resultados de investigacion se miden
en términos de cantidad y calidad), asi como en la Tasa de Empleo y el PIB per
capita (si los outputs investigadores se cuantifican con indicadores de cantidad).
En cuanto a la situacion de crisis econémica a nivel nacional (CRISIS), en este
caso, no parece ejercer un efecto estadisticamente relevante en ninguno de los

ocho modelos estimados.

Tabla 6.17 Impacto de la Eficiencia Investigadora en el desarrollo local en Espafia

Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17 Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17
INNOV ~ EMPREN EMPLEO PIBpc INNOV ~ EMPREN EMPLEO  PIBpc
N observ.
-EFi=1 322 322 322 322 306 306 306 306

Coeficientes 18 (errores estandar)

0,607*** 0,624+
INNOV ¢4 (0,047) (0,046)
EMPREN ¢1 0,402% 0,450%+*
(0,046) (0,053)
EMPLEO 11 0,597%+ 0,497+
(0,043) (0,049)
PIBPC 11 0,603%+ 0,558
(0,044) (0,046)
_ 0,538 2,270%* 4,.241% 0,184+ 0,501% -0,162 52200 (0,548
Efic. INVEST (0,149) (0,393) (1,668) (0,070) (0,231) (0,764) (2,720) (0,112)
oyl -0,019 -0,604% 3035 -0,204%* -0,015 -0,012%# -0,255 -0,036
(0,111) (0,292) (1,217) (0,050) (0,066) (0,227) (0,820) (0,033)
CRISIS 0,038 0,066 -0,683 -0,022 0,065 -0,022 -0,802 0,003
(0,045) (0,118) (0,491) (0,020) (0,048) (0,155) (0,609) (0,024)
Ni (Mills) 0,140% 0,440 1,339 0,059% 0,216+ 0,042 42620 0,147%
(0,055) (0,141) (0,593) (0,025) (0,076) (0,249) (0,919) (0,037)

Bondad del ajuste

Wald Chi2 (4) 197,060+ 148,22** 242,50+  238,86*** 199,91+ 131,92%** 161,53***  186,66***

INNOV: Esfuerzo innovador a nivel provincial, EMPREN: Grado de emprendimiento a nivel provincial; EMPLEO: Tasa de empleo a
nivel provincial; PIBpc: Producto Interior Bruto (PIB) per cépita a nivel provincial. CyL: Localizacion regional en Castilla y Léon (1/0);
CRISIS: Situacion de crisis nacional (1/0).

*** significativo al 1% (p < 0,01); ** significativo al 5% (p < 0,05); * significativo al 10% (p < 0,1)

Sobre la bondad de los ajustes realizados, como en los casos previos, los
contrastes del test de Wald de todos los modelos estimados resultan estadisticamente
significativos al nivel del 1% (p < 0,01), poniendo de manifiesto la significatividad conjunta

de las variables independientes consideradas en cada uno de ellos.
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Por ultimo, la Tabla 6.18 resume los resultados derivados de las regresiones
sobre el impacto de la Eficiencia Social en el desarrollo econémico y social de las
provincias donde estan localizadas las universidades con los modelos “Outputs-Cantidad”
2008-17 y “Outputs-Calidad” 2013-17.

Tabla 6.18 Impacto de la Eficiencia Social en el desarrollo local en Espafia

Modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17 Modelo “Outputs-Calidad” 2013-17
INNOV  EMPREN EMPLEO PIBpc INNOV ~ EMPREN EMPLEO PIBpc
N° observ.
-EFi=1 107 107 107 107 61 61 61 61

Coeficientes B (errores estandar)

0,435+ 0,433+
INNOV ¢4 (0,088) (0,170)
EMPREN 1 0,416+ 0,390*
(0,080) (0,165)
EMPLEO 11 0,698*+* 0,791+
(0,072) (0,144)
PIBpC w1 0,615+ 0,730%
(0,081) (0,163)
_ 0,710% 1,118+ 3,517 0,201+ 1,863+ 1,110 5,827 0,667+
Efic. SOCIAL  (0,267) (0,590) (2,480) (0,122) (0,570) (1,454) (4,907) (0,296)
oyl -0,054 -0,580 -2,353 -0,086 -0,089 -1,267* 3,050 -0,318*
(0,182) (0,428) (1,567) (0,076) (0,305) (0,767) (2051)  (0,132)
— 0,103 -0,394* 0,152 -0,161 -0,201 -0,261 -1,384 -0,076
(0,092) (0,212) (0,774) (0,038) (0,192) (0,442) (1421)  (0,084)
Ai (Mills) 04227 -1,046%*  -0,970 -0,050 -0,504++* 0,620 -0,049 -0,068
(0,167) (0,387) (1,443) (0,069) (0,185) (0,470) (1,232)  (0,078)

Bondad del ajuste

Wald Chi2 (4) 45,09%* 48,94%x 110,04**  74,68** 18,48**  19,79*** 45,25 30,44%**

INNOV: Esfuerzo innovador a nivel provincial, EMPREN: Grado de emprendimiento a nivel provincial; EMPLEO: Tasa de empleo a
nivel provincial; PIBpc: Producto Interior Bruto (PIB) per cépita a nivel provincial. CyL: Localizacion regional en Castilla y Léon (1/0);
CRISIS: Situacion de crisis nacional (1/0).

*** significativo al 1% (p < 0,01); ** significativo al 5% (p < 0,05); * significativo al 10% (p < 0,1)

Tal como se puede observar, entre los hallazgos mas relevantes a nivel nacional,

cabe destacar los siguientes:

» La Eficiencia Social, tanto si los outputs de transferencia de conocimiento se
miden en términos de cantidad como de calidad, ejerce una influencia positiva
estadisticamente significativa sobre el Esfuerzo Innovador (R INNOV = 0,710, p <
0,01; B INNOV = 1,863, p < 0,01), el Grado de Emprendimiento (3 EMPREN =
1,118, p<0,1; R EMPREN = 1,110, p< 0,1) y el PIB per céapita (8 PIBpc = 0,201,
p <0,1; 3 PIBpc =0,667, p <0,05).
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= Las variables de desarrollo local retardadas un periodo (INNOV.;, EMPREN ¢4,
EMPLEO 1 y PIB pc +1), de nuevo, tienen un efecto positivo y estadisticamente
significativo en los respectivos indicadores de progreso economico y social del

periodo siguiente, en los ocho modelos estimados.

= Sobre las variables explicativas externas, la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn (CyL), frente al resto de regiones espafiolas, ejerce un impacto negativo
estadisticamente significativo en el Grado de Emprendimiento y el PIB per céapita
provincial (cuando los outputs universitarios estdn medidos con indicadores de
calidad). En cuanto a la situacion de crisis econdémica a nivel nacional (CRISIS),
en este caso, s6lo parece influir negativa y significativamente en el Grado de
Emprendimiento (si los outputs universitarios se cuantifican en términos de

cantidad).

Finalmente, en cuanto a la bondad de los ajustes realizados en los ocho modelos
analizados, todos los contrastes del test de Wald han resultado estadisticamente

significativos al nivel del 1% (p < 0,01).
6.3.2 Estimacion en Castilla y Ledn

Para el caso de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, como ya se ha
sefialado previamente, no es posible aplicar la segunda etapa del Método de Heckman,
debido a los pequefios tamarfios de las muestras disponibles para estimar la Eficiencia
Global y Social bajo el modelo “Outputs-Cantidad” 2008-17. Ello es debido a que en la
segunda etapa solo se deben considerar las observaciones con variable latente EFi*
observada como EFi = 1 en la primera fase, lo que supondria que ninguna de las
estimaciones cumpliria el requisito de disponer al menos k*10 observaciones, siendo k el

namero de variables explicativas del modelo.

Por esta razon, en el &mbito de Castilla y Leon, el andlisis del impacto de los
distintos tipos de eficiencia universitaria (Global, Docente, Investigadora y Social) sobre
los cuatro indicadores del desarrollo local (Esfuerzo Innovador, Grado de
Emprendimiento, Tasa de Empleo y PIB per capita) se realiza a partir de la Prueba t de

Student para Muestras Independientes.

Asi, en este caso, el objetivo es conocer si existen diferencias estadisticamente
significativas entre los valores medios de los indicadores del progreso econémico y social
de los territorios donde operan las universidades en funcién de si estas son mas o0 menos

eficientes.
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Tras aplicar la Prueba de Levene para la lgualdad de Varianzas, se comprueba
gue las 16 estimaciones a realizar cumplen la condicion de homocedasticidad. La Tabla
6.19 presenta los resultados obtenidos, tanto en la Prueba t de Student como en los tres
indicadores del tamafio del efecto (d de Cohen, correlacion biserial r y U3 de Cohen),

para cada tipo de eficiencia universitaria.

Tabla 6.19 Impacto de la eficiencia universitaria en el desarrollo local

en Castillay Lebn

Modelos “Outputs-Cantidad” 2008-17

Mas Eficiencia

Menos Eficiencia

Global Global -gatz;zgte Tamafio del Efecto

(n=25) (n=23)

wedn DT veda r L o S o
INNOV 1,203 0,192 1,477 0,154 t (46) = 1,117 1,574 0,618 94
EMPREN 2,593 0,411 2,554 0,345 t (46) = 0,356 0,103 0,051 54
EMPLEO 47,430 4,443 44,989 3,439 t (46) = 2,114* 0,614 0,294 73
PIBpc 22.503,76 3.254,03 20.893,78 2.746,58 t (46) = 1,844* 0,535 0,258 70

Docente Docente st P

(n=42) (n=38)

edn DT Veda Or L o S e
INNOV 1,205 0,192 1,147 0,151 t(78)=1,519 0,336 0,165 63
EMPREN 2,659 0,502 2,626 0,404 t(78)=0,321 0,072 0,036 52
EMPLEO 48,123 3,837 44,923 3,662 t(78) = 3,815 0,853 0,392 80
PIBpc 22.019,53 2.875,46 20.951,48 2.660,84 t (78) = 1,725* 0,385 0,189 65

Mas Eficiencia Menog Eficiencia Test t de i

Investigadora Investigadora Student Tamafio del Efecto

(n=40) (n=40)

edn DT Veda Or L o S e
INNOV 1,219 0,177 1,134 0,161 t (78) = 2,258* 0,502 0,244 69
EMPREN 2,683 0,483 2,605 0,422 t(78) =0,773 0,172 0,086 56
EMPLEO 46,598 4,452 46,304 3,707 t(78) = 0,322 0,072 0,036 52
PIBpc 21.714,63 2.931,24 21.227,33 2.688,37 t(78)=0,776 0,173 0,086 56

Més_ Eficiencia Men_os Eficiencia Testt de )

Social Social Student Tamafio del Efecto

(n=9) (n=13)

veda DT veda Or o
INNOV 1,138 0,201 1,125 0,179 t (20) = 0,158 0,068 0,034 51
EMPREN 2,830 0,308 2,528 0,449 t (20) = 1,749* 0,784 0,365 78
EMPLEO 46,414 4,602 45,347 2,759 t (20) = 0,682 0,281 0,139 60
PIBpc 22.330,89 3.326,89 21.457,08 2.464,51 t (20) = 0,709 0,298 0,148 61
INNOV: Esfuerzo innovador a nivel provincial; EMPREN: Grado de emprendimiento a nivel provincial;

EMPLEOQ: Tasa de empleo a nivel provincial; PIBpc: Producto Interior Bruto (PIB) per capita a nivel provincial.

*** gignificativo al 1% (p < 0,01); ** significativo al 5% (p < 0,05); *

significativo al 10% (p < 0,1)
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A la vista de esta tabla, cabe sefialar lo siguiente respecto a la contribucion de los

distintos tipos de eficiencia universitaria (Global, Docente, Investigadora y Social) al

progreso econémico y social del entorno en el que las universidades de Castilla y Ledn

operan:

Respecto a la Eficiencia Global, nuestros hallazgos ponen de manifiesto que
existen diferencias estadisticamente significativas en los valores medios de la
Tasa de Empleo (EMPLEO; p < 0,05) y del PIB per cépita (PIBpc; p < 0,1) a nivel
provincial, dependiendo de si las universidades localizadas en dichos territorios
son mas o menos eficientes a la hora de gestionar conjuntamente las actividades
docentes, investigadoras y sociales. En concreto, por término medio, tanto la tasa
de empleo como el PIB per cépita son superiores en las provincias donde opera el
grupo integrado por las instituciones mas eficientes. Por tanto, se puede sefialar
que las diferencias observadas en ambos indicadores del desarrollo local se
deben, al menos parcialmente, al nivel de Eficiencia Global de las universidades

situadas en cada territorio, no pudiendo explicarse simplemente por azar.

Tal como muestra la tabla, los indicadores del tamafo del efecto indican que el
impacto positivo de la Eficiencia Global universitaria, tanto en la tasa de empleo
como en el PIB per cépita a nivel provincial, parece ser de magnitud moderada (la
d de Cohen, en ambos casos, se encuentra entre 0,5 y 0,8). Para facilitar su

interpretacion, se van a considerar los valores de la U3 de Cohen:

— En el caso de la Tasa de Empleo, es aproximadamente de 73, lo que significa
gue si una universidad del grupo con menos Eficiencia Global lograse ser mas
eficiente y pasar al grupo con mas Eficiencia Global, entonces la tasa de

empleo de la provincia donde opera se moveria del percentil 50 al percentil 73.

— Para el PIB per capita, la U3 es aproximadamente de 70, implicando que si
una universidad del grupo con menos Eficiencia Global consiguiese ser méas
eficiente y pasar al grupo con mas Eficiencia Global, entonces el PIB per
capita local cambiaria del percentil 50 al percentil 70.

En cuanto a la Eficiencia Docente, de nuevo, los resultados demuestran que hay
diferencias estadisticamente significativas en los valores medios de la Tasa de
Empleo (EMPLEO; p < 0,01) y del PIB per capita (PIBpc; p < 0,1) a nivel
provincial, en funcion de si las universidades localizadas en cada provincia son
mas o menos eficientes a la hora de gestionar sus actividades de ensefanza.

Especificamente, por término medio, ambos indicadores del desarrollo local son
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mayores en las provincias donde desarrollan sus funciones las instituciones mas
eficientes. Asi, las diferencias observadas en ellos no parecen deberse al azar,
siendo explicadas, al menos en parte, por el nivel de Eficiencia Docente de las

universidades situadas en cada territorio.

En este caso, el efecto positivo de la Eficiencia Docente universitaria en la tasa de
empleo local es grande (la d de Cohen se encuentra entre 0,8 y 1,3), mientras que
su impacto en el PIB per capita es pequefio (la d de Cohen se encuentra entre 0,2

y 0,5). Respecto a los valores de la U3 de Cohen, sugieren lo siguiente:

— Para la Tasa de Empleo es aproximadamente de 80, lo que supone que si una
universidad del grupo con menos Eficiencia Docente lograse ser mas eficiente
y pasar al grupo con mas Eficiencia Docente, entonces la tasa de empleo de la

provincia donde opera pasaria del percentil 50 al percentil 80.

— La U3 para el PIB per céapita es aproximadamente de 65, significando que si
una universidad del grupo con menos Eficiencia Docente pudiese ser mas
eficiente y pasar al grupo con mas Eficiencia Docente, entonces el PIB per

capita local cambiaria del percentil 50 al percentil 65.

Sobre la Eficiencia Investigadora, nuestros hallazgos muestran que sélo existen
diferencias estadisticamente significativas, al nivel del 5% (p < 0,05), en los
valores medios del Esfuerzo Innovador provincial (INNOV), dependiendo de si las
universidades localizadas en dichos territorios son mas o menos eficientes a la
hora de gestionar sus actividades de investigacién. Concretamente, por término
medio, el esfuerzo innovador es superior en las provincias de origen del grupo
integrado por las instituciones mas eficientes. De este modo, se puede sefialar
que las diferencias observadas al respecto se deben, al menos parcialmente, al
nivel de Eficiencia Investigadora de las universidades localizadas en cada

territorio, no pudiendo ser achacadas simplemente al azar.

Los indicadores del tamafio del efecto ponen de manifiesto que el impacto positivo
de la Eficiencia Investigadora universitaria en el esfuerzo innovador provincial es
de magnitud moderada (la d de Cohen se encuentra entre 0,5y 0,8). En concreto,
el valor de la U3 de Cohen permite deducir lo siguiente:

— En el caso de la Esfuerzo Innovador es aproximadamente de 69, lo que
significa que si una universidad del grupo con menos Eficiencia Investigadora
lograse ser mas eficiente y pasar al grupo con mas Eficiencia Investigadora,

177

Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacion, determinantes e impacto en el desarrollo local



/,Z;.‘-;\\ 0Nse|0 Economico 13 w CEI
@ Sr't‘:astllfayl..eén Y Socil Y TRIANGULAR-E3 ﬁ Blené\gimdad

I.CIS HOHIZONTES DEL HDMBHE
Bugoi- U

Campuf- de E)u:elencia INTERNACIDNAL

entonces el esfuerzo innovador de la provincia donde opera se moveria del

percentil 50 al percentil 69.

Finalmente, respecto a la Eficiencia Social, nuestros resultados evidencian que
hay estadisticamente significativas, al nivel del 10% (p < 0,1), en los valores
medios del Grado de Emprendimiento a nivel provincial (EMPREN), en funcién de
si las universidades ubicadas en cada provincia son mas o menos eficientes a la
hora de gestionar sus actividades de transferencia de conocimiento a la sociedad.
En concreto, por término medio, el grado de emprendimiento es mayor en las
zonas donde operan las instituciones mas eficientes. Por tanto, cabe sefialar que
las diferencias observadas al respecto se explican, al menos parcialmente, por el
nivel de Eficiencia Social de las universidades localizadas en cada provincia y no

tanto por el simple azar.

En este caso, el tamafio del impacto positivo de la Eficiencia Social universitaria
en el grado de emprendimiento a nivel provincial también es de magnitud
moderada (la d de Cohen se encuentra entre 0,5 y 0,8), tal que, a partir del valor

de la U3 de Cohen, es posible sefalar lo siguiente:

— Para el Grado de Emprendimiento es aproximadamente de 78, lo que supone
gue si una universidad del grupo con menos Eficiencia Social consiguiese ser
mas eficiente y pasar al grupo con mas Eficiencia Social, entonces el Grado
de Emprendimiento de la provincia donde opera cambiaria del percentil 50 al

percentil 78.

6.4 ANALISIS DE ROBUSTEZ DE LOS RESULTADOS PARA CASTILLA Y

LEON

Dados los pequefios tamafios de las muestras utilizadas bajo el modelo “Outputs-

Cantidad” 2008-17 para Castilla y Ledn, a fin de analizar la robustez de los hallazgos

encontrados previamente, a continuacion se procede a aplicar la modelacion de

Ecuaciones Estructurales con PLS para estudiar, con caracter complementario, tanto los

determinantes de la eficiencia universitaria en dicha region como la posible contribucion

de ésta al progreso econémico y social de los territorios donde las universidades estan

localizadas.

Especificamente, nuestro Modelo Estructural plantea dos ecuaciones simultaneas

a estimar mediante regresiones mdltiples:
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= Primera regresion: trata de explicar la eficiencia universitaria (variable
dependiente) —Global, Docente, Investigadora o Social- a partir de un conjunto de
determinantes internos —Tamafio, Titularidad publica y Afiliacion a parque
cientifico (la Edad y la Especializacion técnica se han excluido del andlisis
regional, la primera porque originaba problemas de multicolinealidad y la segunda
por la inexistencia de universidades técnicas en Castilla y Ledn)— y externos —
Localizacion provincial y Situacion de crisis econémica nacional- (variables

independientes).

= Segunda regresion: pretende determinar la influencia de la eficiencia universitaria
(variable independiente) —Global, Docente, Investigadora o Social- sobre el
conjunto de indicadores de desarrollo local —Esfuerzo Innovador, Grado de

Emprendimiento, Tasa de Empleo o PIB per capita— (variables dependientes).
6.4.1 Determinantes de la Eficiencia Global e impacto en el desarrollo local

La muestra para estimar el Modelo Estructural sobre la Eficiencia Global de las
instituciones de Educacion Superior en Castilla y Ledn es un panel de datos incompleto,
compuesto por un total de 48 observaciones correspondientes a las 8 universidades de la
region (4 publicas y otras 4 privadas) entre los afios 2008 y 2017. La representacion
gréafica de los resultados obtenidos respecto a las distintas relaciones planteadas entre

las variables dependientes e independientes se presenta en la Figura 6.1.

Sobre los coeficientes de regresion estandarizados (pij), que indican el signo y la
magnitud de las relaciones entre las variables implicadas, respecto a los determinantes
de la Eficiencia Global universitaria en la Comunidad Autbnoma de Castilla y Leén cabe

sefalar lo siguiente:

= El principal factor explicativo es un determinante interno, la Afiliacion de la
universidad a un parque cientifico (pij PARQ= 0,370), que tiene un gran impacto
positivo, tal que la posible existencia de un parque cientifico en la universidad

supone un incremento del 37% en la Eficiencia Global.

= En segundo lugar en importancia se encuentra la Localizacion en Valladolid (pjj
VALL= -0,259), cuyo efecto es moderado y negativo. Asi, el hecho de que la
universidad se encuentre situada en la provincia de Valladolid (frente al resto de
provincias de Castilla y Ledn) supone una reduccion de la Eficiencia Global del
25,9%.
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= Respecto al Tamafio de la universidad (pjj TAMA= 0,233), que tiene un impacto
positivo y de magnitud moderada, se advierte que cualquier incremento en la
dimensién universitaria se traslada en un crecimiento del 23,3% de la Eficiencia
Global.

= En cuarto lugar, el hecho de que las universidades sean de Titularidad publica
influye negativamente y de manera débil (pjj TITPUB= -0,142) sobre la caida de la
Eficiencia Global, concretamente se traduce en una reduccion del 14,2%.

= Finalmente, el efecto sobre la Eficiencia Global de la Situacion de crisis
economica a nivel nacional entre 2008 y 2013, respecto al periodo post-crisis
(2014-17), también es negativo y limitado (pjj CRISIS= -0,125).

Figura 6.1 Resultados del Modelo Estructural sobre la Eficiencia Global
(Castillay Ledn, modelo “Outputs Cantidad” 2008-17)
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Cuando se analiza la evaluacion del modelo, el coeficiente de determinacion R? es
igual a 0,247, indicando que, en conjunto, los cinco determinantes considerados explican
un 24,7% de la varianza de la Eficiencia Global de las universidades de Castilla y Ledn.
Con este dato y siguiendo Hair et al. (2017), se puede considerar que la bondad del

ajuste realizado es débil, ya que el valor del R? roza el valor de 0,25.

Si, por otro lado, tratamos de analizar la influencia que la Eficiencia Global de las
universidades de Castilla y Leo6n tiene sobre los indicadores de desarrollo local, nuestros

hallazgos son los siguientes:

= La mejora de la Eficiencia Global universitaria supone una débil influencia
negativa sobre el Grado de Emprendimiento (EMPREN pjj = -0,165) y, en menor
medida, aunque de caracter positivo, sobre el PIB per capita provincial (PIBpc pij
=0,161). Teniendo en cuenta que la Eficiencia Global es la unica variable
independiente y dados los bajos valores de los coeficientes comentados, es
normal obtener unos coeficientes de determinacion R?> muy débiles. De esta
forma, la Eficiencia Global de las universidades castellano y leonesas parece
explicar solo un 2,7% y un 2,6% de la varianza del grado de emprendimiento y del

PIB per capita de la provincia donde operan, respectivamente.

= Los impactos de la Eficiencia Global sobre el Esfuerzo Innovador (INNOV pjj =
0,029) y la Tasa de Empleo a nivel provinciales (EMPLEO pjj = -0,024) son
practicamente inexistentes. Acorde con ello, los coeficientes de determinacion R?

indican que la bondad de los ajustes realizados es muy débil en ambos casos.

Debido al escaso tamafio muestral (n = 48 observaciones), estos resultados
deben ser interpretados con precaucion, siendo necesario completar el analisis con el
estudio de la significacién estadistica de los coeficientes de regresion estandarizados
(pij). Para ello, se utiliza un procedimiento de “bootstrapping”, cuyos resultados figuran en
la Tabla 6.20.

Tal como se puede observar, respecto a las variables determinantes de la
Eficiencia Global de las universidades de Castilla y Ledn, Unicamente han resultado
estadisticamente relevantes, la Afiliacion de la universidad a un parque cientifico (PARQ),
la Localizacion en la provincia de Valladolid (VALL) y el Tamafio de la universidad
(TAMA). En el primer caso, la variable es significativa al nivel del 1% (p < 0,01), en el

segundo, al 5% (p < 0,05) y, en el tercero, al 10% (p < 0,1).
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Tabla 6.20 Resultados del bootstrapping para la Eficiencia Global
(Castillay Lebén, modelo “Outputs Cantidad” 2008-17)

Eficiencia Global

n=48 pij original Media DT Estadistico t p-valor
Determinantes
Parque cientifico -> Eficiencia global 0,370 0,366 0,154 2,395 0,005
Valladolid -> Eficiencia global -0,259 -0,255 0,092 2,831 0,017
Tamafio -> Eficiencia global 0,233 0,233 0,137 1,698 0,090
Publica -> Eficiencia global -0,142 -0,141 0,199 0,717 0,473
Crisis -> Eficiencia global -0,126 -0,126 0,102 1,235 0,217
Impacto en el desarrollo local
Eficiencia global -> Emprendimiento -0,165 -0,164 0,118 1,403 0,161
Eficiencia global -> PIBpc 0,161 0,159 0,103 1,559 0,120
Eficiencia global -> Esfuerzo innovador 0,029 0,025 0,115 0,257 0,797
Eficiencia global -> Tasa de empleo -0,024 -0,033 0,114 0,213 0,832

Sobre la influencia de la Eficiencia Global en los cuatro indicadores del desarrollo
econdmico y social de los territorios en los que las universidades estan localizadas, no se
ha podido demostrar la existencia de relaciones causales significativas, desde un punto
de vista estadistico, a los niveles del p-valor habitualmente considerados por la

comunidad cientifica, debido, fundamentalmente, al escaso tamafo de la muestra.
6.4.2 Determinantes de la Eficiencia Docente e impacto en el desarrollo local

Para estimar el Modelo Estructural, en este caso, sobre la Eficiencia Docente, se
parte de una muestra compuesta por un total de 80 observaciones, relativas a un panel
de datos completo integrado por las 8 universidades de Castilla y Ledn (4 publicas y otras
4 privadas) entre los afios 2008 y 2017. La Figura 6.2 representa graficamente los
resultados obtenidos sobre las distintas relaciones planteadas entre las variables

dependientes e independientes.
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Figura 6.2 Resultados del Modelo Estructural sobre la Eficiencia Docente

(Castillay Ledn, modelo “Outputs Cantidad” 2008-17)
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Respecto los coeficientes de regresion estandarizados (pjj) relativos a los

determinantes de la Eficiencia Docente de las universidades en la Comunidad Auténoma

de Castilla y Leén, cabe sefialar lo siguiente:

El determinante mas relevante es un factor interno, el Tamafio de las
universidades (pij TAMA= 0,951), que tiene un gran impacto positivo, tal que
cualquier incremento porcentual en la dimensién universitaria implica un 95% de

crecimiento de la Eficiencia Docente.

Le sigue en importancia la Localizacion en Valladolid (pjj VALL= -0,564), cuyo
efecto es notable, pero negativo. Asi, el hecho de que una universidad esté
localizada en Valladolid (frente al resto de provincias de Castilla y Ledn) supone

una reduccioén de la Eficiencia Docente del 56,4%.
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En tercer lugar, el hecho de que las universidades sean de Titularidad publica
también influye de manera notable, aunque negativamente (pijj TITPUB= -0,548),

repercutiendo con una caida de la Eficiencia Docente del 54,8%.

Por otro lado, el impacto de la Situacion de crisis econémica a nivel nacional entre
2008 y 2013, respecto al periodo post-crisis (2014-17), sobre la Eficiencia Docente
es positivo y moderado (pjj CRISIS= 0,215), implicando una subida del 21,5% en

la eficiencia de la actividad de ensefanza.

Finalmente, la Afiliacion de la universidad a un parque cientifico, supone una
influencia negativa, también moderada, sobre la Eficiencia Docente (pjj PARQ= -
0,202).

En este caso, el coeficiente de determinacioén R? es igual a 0,517, indicando que,

en conjunto, los cinco determinantes considerados explican un 51,7% de la varianza de la

Eficiencia Docente. A este respecto, siguiendo Hair et al. (2017), se puede considerar que

la bondad del ajuste realizado es moderada, ya que el valor del R? se encuentra entre 0,5

y 0,75.

Cuando se analiza la influencia que la Eficiencia Docente de las universidades de

Castilla y Ledn tiene sobre los cuatro indicadores de desarrollo local, los resultados

encontrados son los siguientes:

El aumento de la eficiencia universitaria en la actividad docente supone una
notable influencia positiva sobre la Tasa de Empleo de la provincia donde opera la
universidad (pjj EMPLEO = 0,400) y, en menor medida, sobre su Esfuerzo
Innovador (INNOV pijj = 0,275). Los coeficientes de determinacion R? indican que
la Eficiencia Docente, considerada como Unica variable independiente, explica un
16% de la varianza de la tasa de empleo provincial y un 7,6% de la del esfuerzo
innovador. Por tanto, dado que sélo se tiene en cuenta un factor explicativo, no
sorprende que la bondad de los ajustes realizados sea muy débil, ya que el valor
del R? es inferior a 0,25 (Hair et al., 2017).

El efecto de la Eficiencia Docente sobre el PIB per cépita provincial es también
positivo, aunque de menor relevancia (PIBpc pjj =0,171), siendo minima su
contribucién al Grado de Emprendimiento (EMPREN pjj = 0,053). Acorde con
ello, los coeficientes de determinacién R? indican que la bondad de los ajustes

realizados es muy débil, sobre todo en el Gltimo caso.
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Con caréacter complementario, seguidamente, se muestran los resultados del
procedimiento de “bootstrapping” aplicado para analizar la significacion estadistica de los
coeficientes de regresion estandarizados (pijj). La Tabla 6.21 presenta nuestros

hallazgos.

Tabla 6.21 Resultados del bootstrapping para la Eficiencia Docente
(Castillay Ledn, modelo “Outputs Cantidad” 2008-17)

Eficiencia Docente

n=280 pij original Media DT Estadistico t p-valor
Determinantes
Tamafio -> Eficiencia docente 0,951 0,954 0,090 10,588 0,000
Valladolid -> Eficiencia docente -0,564 -0,560 0,072 7,837 0,000
Publica -> Eficiencia docente -0,548 -0,548 0,165 3,332 0,001
Crisis -> Eficiencia docente 0,215 0,219 0,077 2,785 0,006
Parque cientifico -> Eficiencia docente -0,202 -0,212 0,143 1,414 0,158
Impacto en el desarrollo local
Eficiencia docente -> Tasa de empleo 0,400 0,392 0,102 3,932 0,000
Eficiencia docente -> Esfuerzo innovador 0,275 0,275 0,107 2,582 0,010
Eficiencia docente -> PIBpc 0,171 0,165 0,107 1,602 0,110
Eficiencia docente -> Emprendimiento 0,053 0,040 0,13 0,412 0,681

Tal como se puede observar, respecto a los determinantes de la Eficiencia
Docente de las universidades castellano y leonesas, excepto la afiliacion de la
universidad a un parque cientifico, que no ha resultado estadisticamente significativa a
los niveles del p-valor habitualmente considerados por la comunidad cientifica, el resto de
factores explicativos analizados, es decir, el Tamafio de la universidad (TAMA), su
Localizacion en la provincia de Valladolid (VALL), la Titularidad publica (TITPUB) y la
Situacion de crisis econdmica nacional (CRISIS), ejercen un impacto estadisticamente

significativo al nivel del 1% (p < 0,01).

Sobre la influencia de la Eficiencia Docente en el desarrollo local, nuestros
hallazgos ponen de manifiesto que, desde un punto de vista estadistico, su contribucion a
la Tasa de Empleo provincial (EMPLEOQO) es significativa al nivel del 1% (p < 0,01),
mientras que su impacto en el Esfuerzo Innovador (INNOV) lo es al nivel del 5% (p <
0,05). Por el contrario, no se ha podido demostrar la existencia de una relacién
estadisticamente significativa entre la eficiencia de actividad de ensefianza de las
universidades de Castilla y Ledn y el grado de emprendimiento y el PIB per capita de las

provincias en las que estan implantadas.
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6.4.3 Determinantes de la Eficiencia Investigadora e impacto en el desarrollo

local

De cara a estimar el Modelo Estructural sobre la Eficiencia Investigadora, también
se emplea una muestra de 80 observaciones totales, correspondientes a un panel de
datos completo compuesto por las 8 universidades de Castilla y Ledn (4 publicas y otras
4 privadas) entre los afios 2008 y 2017. La Figura 6.3 representa graficamente los
resultados obtenidos respecto a las distintas relaciones planteadas entre las variables

dependientes e independientes.

Como en los casos previos, sobre las distintas flechas indicativas de las
relaciones causales analizadas figuran los coeficientes de regresion estandarizados (pij),
que indican el signo y la magnitud de las relaciones entre las variables consideradas.
Concretamente, respecto a los factores explicativos de la Eficiencia Investigadora de las
instituciones de Educacién Superior de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n en el

periodo analizado, cabe sefialar lo siguiente:

= El principal factor explicativo de la eficiencia de la actividad de investigacion es un
determinante externo, la Situacién de crisis econdmica a nivel nacional entre 2008
y 2013, respecto al periodo post-crisis (2014-17), (pjj CRISIS= -0,347), que tiene
un importante impacto negativo, tal que el hecho de situarse en un afio de crisis

supuso una reduccion del 34,7% de la Eficiencia Investigadora.

= Seguidamente, cabe destacar el impacto del Tamafio de la universidad (pij
TAMA= 0,219), cuyo efecto es positivo y moderado. Asi, un incremento porcentual
en la dimension de la institucion implica un aumento de 21,9% del mencionado

incremento sobre la Eficiencia Investigadora.

= En tercer lugar, la Localizaciéon en Valladolid (pjj VALL= -0,134), con un efecto
débil y negativo, repercute con una caida de la Eficiencia Investigadora del 13,4%

si la universidad esta localizada en esta provincia.

= En cuarto lugar, la Afiliacion de la universidad a un parque cientifico supone una
influencia negativa, pero muy débil, sobre la eficiencia de la funcién de
investigacion (pij PARQ= -0,093). Esto implica un descenso del 9,3% en la
Eficiencia Investigadora en el caso de que la universidad cuente con un parque

cientifico.
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= Finalmente, la Titularidad publica es el determinante que menos influye (pij
TITPUB= 0,071), repercutiendo con un incremento de la Eficiencia Investigadora
del 7,1% si la universidad es publica.

Cuando se procede a evaluar el modelo, el coeficiente de determinacién R? es
igual a 0,192, indicando que, en conjunto, los cinco determinantes considerados explican
un 19,2% de la varianza de la Eficiencia Investigadora. Se puede considerar que la

bondad del ajuste realizado es muy débil, ya que el valor del R? no alcanza el valor de
0,25.

Figura 6.3 Resultados del Modelo Estructural sobre la Eficiencia Investigadora
(Castillay Ledn, modelo “Outputs Cantidad” 2008-17)
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Si se examina el efecto de la Eficiencia Investigadora de las universidades de
Castilla y Ledn sobre los indicadores de desarrollo local, nuestros hallazgos son los
siguientes:
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= La mejora de la eficiencia universitaria en la actividad investigadora supone una
notable influencia positiva sobre el Esfuerzo Innovador provincial (INNOV pjj =
0,308). El coeficiente de determinacion R? indica que la Eficiencia Investigadora,
la Unica variable independiente, explica un 9,5% de la varianza del esfuerzo
innovador provincial. Dado que sélo se tiene en cuenta un factor explicativo, no

sorprende que la bondad del ajuste realizado sea muy débil.

= El impacto de la Eficiencia Investigadora sobre el resto de indicadores de
desarrollo local es limitado. Asi, el impacto positivo en la Tasa de Empleo de la
provincia donde opera la universidad (pjj EMPLEO = 0,136) es débil, mientras que
los efectos en el PIB per capita (PIBpc pijj =0,032) y en el grado de
emprendimiento provincial (EMPREN pjj = -0,032) son muy escasos, de signo
positivo en el primer caso y negativo en el segundo. Acorde con ello, los
coeficientes de determinacion R? indican que la bondad de los ajustes realizados

son muy débil, sobre todo en los dos ultimos casos.

Tras analizar la significacion estadistica de los coeficientes de regresion
estandarizados (pjj) a través de un procedimiento de “bootstrapping”, la Tabla 6.22

presenta los resultados alcanzados.

Tabla 6.22 Resultados del bootstrapping para la Eficiencia Investigadora
(Castillay Ledn, modelo “Outputs Cantidad” 2008-17)

Eficiencia investigadora

n=80 pij original  Media DT Estadistico t p-valor
Determinantes
Crisis -> Eficiencia investigadora -0,347 -0,350 0,003 3,742 0,000
Tamafio -> Eficiencia investigadora 0,219 0,213 0,094 2,329 0,020
Valladolid -> Eficiencia investigadora -0,134 -0,133 0,079 1711 0,088
Parque cientifico -> Eficiencia investigadora -0,093 -0,091 0,071 1,307 0,192
Publica -> Eficiencia investigadora 0,071 0,081 0,150 0,474 0,636
Impacto en el desarrollo local
Eficiencia investigadora -> Esfuerzo innovador 0,308 0,299 0,114 2,696 0,007
Eficiencia investigadora -> Tasa de empleo 0,136 0,124 0,106 1,277 0,202
Eficiencia investigadora -> PIBpc 0,032 0,019 0,125 0,254 0,800
Eficiencia investigadora -> Emprendimiento -0,032 -0,027 0,136 0,235 0,815

A la vista de la tabla, respecto a los determinantes de la Eficiencia Investigadora
de las universidades de Castilla y Ledn, la Situacién de crisis econémica nacional
(CRISIS), el Tamafio de la universidad (TAMA) y la Localizacién en Valladolid parecen

ejercer un impacto relevante desde el punto de vista estadistico al nivel del 1% (p < 0,01),
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del 5% (p < 0,05) y del 10% (p < 0,1), respectivamente. El resto de determinantes no han

resultado estadisticamente significativos al nivel del p-valor del 10%.

Sobre la contribucion de la Eficiencia Investigadora al desarrollo econémico y
social de los territorios donde operan las universidades, nuestros hallazgos ponen de
manifiesto que, desde un punto de vista estadistico, s6lo ha resultado significativo, al
nivel del 1% (p < 0,01), su efecto positivo en el Esfuerzo Innovador de la provincia
(INNOV).

6.4.4 Determinantes de la Eficiencia Social e impacto en el desarrollo local

La estimacion del Modelo Estructural para el caso de la Eficiencia Social se lleva a
cabo a partir de una muestra compuesta por un total de 22 observaciones, que
constituyen un panel de datos incompleto correspondiente a las 8 universidades de

Castilla y Ledn (4 publicas y otras 4 privadas) entre los afios 2008 y 2017.

Los resultados obtenidos se muestran en la Figura 6.4, si bien, es necesario
volver a sefalar que el escaso tamafo muestral requiere interpretarlos con mucha
cautela, dado que, por la imposibilidad de disponer de datos sobre los outputs sociales
sobre un conjunto de universidades mas amplio, no se alcanza el niumero minimo de

observaciones requerido para obtener resultados rigurosos y consistentes.

Los coeficientes de regresion estandarizados (pij), relativos al signo y la magnitud
del efecto de los determinantes de la eficiencia universitaria en la actividad de

transferencia de conocimiento a la sociedad en Castilla y Leén, indican lo siguiente:

= El factor explicativo mas relevante es la Afiliacién de la universidad a un parque
cientifico (pjj PARQ= 0,280), que tiene un moderado impacto positivo. Esto
implica que la afiliacion de la universidad a un parque tecnoldgico supone un

aumento de la Eficiencia Social del 28%.

= Con un valor en magnitud de la influencia sobre la Eficiencia Social muy cercano
al anterior, el Tamafo de la universidad (pjj TAMA= 0,267) es el segundo
determinante en importancia en este caso, tal que un incremento porcentual en la
dimensién universitaria deriva en un 26,7% de dicho incremento en la Eficiencia

Social.

= Le sigue en importancia la Localizacion en Valladolid (pjj VALL= 0,071), cuyo
efecto positivo parece ser muy débil. Asi, el hecho de que una universidad esté

189 Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacién, determinantes e impacto en el desarrollo local



< Fitiaivit " TRIANGULAR-E? e IV

LOS HORIZONTES DEL HOMBRE §
[rere)

Campus de Excelencia INTERNACIONAL

localizada en Valladolid (y no en otra provincia de Castilla y Lebén) supone una
subida de la Eficiencia Social de sélo el 7,1%.

En cuarto lugar, la influencia de la Situacion de crisis econémica a nivel nacional
entre 2008 y 2013, respecto al periodo post-crisis (2014-17), es también positiva y
muy débil (pjj CRISIS= 0,070), implicando un aumento del 7% en la eficiencia de
la actividad de social.

Finalmente, el hecho de que las universidades sean de Titularidad puablica no tiene
ningun tipo de influencia en la Eficiencia Social (pjj TITPUB= 0,000).

Figura 6.4 Resultados del Modelo Estructural sobre la Eficiencia Social
(Castillay Ledn, modelo “Outputs Cantidad” 2008-17)
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Sobre la evaluacién del modelo estimado, el coeficiente de determinacion R? es

igual a 0,280, indicando que, en conjunto, los cinco determinantes considerados a nivel

regional explican un 28% de la varianza de la Eficiencia Social. A este respecto, segun el
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andlisis de Hair et al. (2017), se puede considerar que la bondad del ajuste realizado es

débil.

Al analizar la influencia que la Eficiencia Social de las universidades de Castilla y

Ledn tiene sobre el desarrollo econdmico y social a nivel provincial, los resultados

obtenidos son los siguientes:

En incremento de la eficiencia universitaria en la actividad social supone una débil
influencia negativa, tanto sobre el Esfuerzo Innovador (INNOV pjj = -0,145) como
sobre la Tasa de Empleo de la provincia donde opera la universidad (pjj EMPLEO
= -0,104). Los coeficientes de determinacion R? indican que la Eficiencia Social,
Unica variable independiente, explica un 2,1% y un 1,1% de la varianza,
respectivamente. Por tanto, como solo se tiene en cuenta un factor explicativo, no

sorprende que la bondad de los ajustes realizados sea muy débil.

El efecto de la Eficiencia Social sobre los otros dos indicadores de desarrollo local
es positivo, aunque tanto el PIB per céapita provincial (PIBpc pjj = 0,055) como el
Grado de Emprendimiento (EMPREN pjj = 0,030) reciben una minima
contribucion. Acorde con ello, los coeficientes de determinacion R? indican que la

bondad de los ajustes realizados es muy débil en ambos casos.

Estos resultados deben tomarse con especial cautela, dado que la muestra consta

Unicamente de 22 observaciones. Por ello, con caracter complementario, se analiza la

significacion estadistica de los coeficientes de regresion estandarizados (pjj) a través de

un procedimiento de “bootstrapping”. La Tabla 6.23 presenta los resultados alcanzados

tras aplicarlo.
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Tabla 6.23 Resultados del bootstrapping para la Eficiencia Social
(Castillay Lebén, modelo “Outputs Cantidad” 2008-17)

Eficiencia Social

n=22 pij original Media DT Estadistico t p-valor
Determinantes

Parque cientifico -> Eficiencia social 0,280 0,278 0,180 1,558 0,120

Tamafio -> Eficiencia social 0,267 0,259 0,222 1,203 0,229

Valladolid -> Eficiencia social 0,071 0,074 0,093 0,767 0,444

Crisis -> Eficiencia social 0,070 0,067 0,095 0,734 0,463

Publica -> Eficiencia social 0,000 0,011 0,196 0,000 1,000

Impacto en el desarrollo local

Eficiencia social -> Esfuerzo innovador -0,145 0,145 0,120 1,210 0,227
Eficiencia social -> Tasa de empleo -0,104 -0,100 0,106 0,985 0,325
Eficiencia social -> PIBpc 0,055 0,058 0,115 0,480 0,632
Eficiencia social -> Emprendimiento 0,030 0,032 0,111 0,273 0,785

Como se puede ver, ningun coeficiente ha resultado estadisticamente significativo
al nivel del p-valor del 10% (p < 0,1), tanto respecto a los determinantes de la Eficiencia
Social de las universidades castellano y leonesas como a la influencia de esta sobre el
desarrollo local. Este resultado puede considerarse como esperable, debido al pequefio

tamanfo de la muestra derivado de la imposibilidad de ampliarla.
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7. CONCLUSIONES

7.1 DISCUSION Y CONCLUSIONES A NIVEL ACADEMICO

A fin de lograr la adaptacion del SUE al EEES y mejorar su competitividad
internacional, la LOU establece por primera vez un modelo de gestién basado en la
necesidad de que las universidades espafiolas sean mas eficientes en sus tres
actividades basicas: docencia, investigacion y transferencia de conocimiento a la
sociedad. Este enfoque de gestion presta atencién, no soélo a los resultados de las
instituciones de Educacion Superior, sino a la relacion entre éstos y los recursos
disponibles. Ademas, las restricciones presupuestarias derivadas de la Gltima crisis estan
ejerciendo una presion adicional sobre los responsables politicos de las Comunidades
Auténomas y los gestores de las propias universidades para que éstas logren un uso mas
eficiente de sus recursos con el objetivo de garantizar su sostenibilidad. Dicha presion

esta relacionada con el clasico problema financiero de la eficiencia del gasto publico.

En consecuencia, durante los ultimos afios, la mejora de la eficiencia universitaria,
tanto si se consideran conjuntamente las tres funciones universitarias (Eficiencia Global)
como si se tiene en cuenta cada actividad de manera independiente (Eficiencia Docente,
Investigadora y Social), se ha convertido en uno de los principales objetivos del Sistema
Universitario Espafiol (SUE), en general, y del castellano y leonés, en particular, dada la

creciente necesidad de “producir mas y mejor con menos”.

Todo ello justifica que la investigacion sobre la eficiencia universitaria cada vez
sea mas importante a nivel internacional. Especificamente, conocer si las universidades
han llevado a cabo una gestion eficiente en sus actividades docentes, investigadoras y
sociales es muy Util para los responsables politicos e institucionales, ya que puede
utilizarse como una evaluacion indirecta del uso de la financiacién publica en sus tres
funciones basicas. Ademas, identificar los posibles determinantes de la eficiencia
universitaria permite adoptar medidas para mejorar la gestibn de las universidades,
promoviendo aquellos factores que pueden conducir a una utilizacién mas eficiente de los
recursos a la hora de desarrollar sus actividades de docencia, investigacion y

transferencia de conocimiento. Finalmente, resulta fundamental para la Administracion
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publica, en particular, y para la sociedad, en general, conocer cual es el verdadero
impacto de la eficiencia de las universidades sobre el desarrollo socio-econémico de los

territorios donde estan implantadas.

No obstante, hasta el momento actual, segin nuestro conocimiento, no existe
ninguna investigacion sobre el SUE, en general, ni sobre el sistema de Educacion
Superior de la Comunidad Autbnoma de Castilla y Ledn, en particular, que abarque estos
cuatro objetivos: (1) evaluacion de la Eficiencia Global de las universidades presenciales;
(2) evaluacion, de manera separada, de su Eficiencia Docente, Investigadora y Social; (3)
analisis de los determinantes de los distintos tipos de eficiencia universitaria; y (4) estudio

de su impacto en el desarrollo local.

Por esta razén, el presente proyecto de investigacion pretende avanzar en el
conocimiento de la eficiencia de las universidades presenciales en Espafia,
profundizando en el caso particular de la Comunidad Autobnoma de Castilla y Ledn,
abordando simultdneamente los cuatro objetivos previamente propuestos. Tras concluir
los andlisis estadisticos, a continuacion, se detallan las principales conclusiones

derivadas de nuestros hallazgos respecto a cada uno de ellos.
7.1.1 Primer objetivo: Evaluacion de la Eficiencia Global

Los resultados encontrados respecto al primer objetivo permiten concluir que tanto
las universidades presenciales espafiolas como las de Castilla y Ledn han alcanzado un
nivel admisible de Eficiencia Global a partir de los dos modelos considerados, es decir,
cuando los outputs docentes, investigadores y sociales se miden con indicadores de
cantidad durante el periodo 2008-17 y cuando se emplean medidas de calidad entre 2013
y 2017. De hecho, en todos los casos se supera de manera relevante el nivel minimo

tolerable del 50% para los valores de eficiencia (Cooper et al., 2011).

Dado que la mayoria de los recursos (PDI, PAS y Departamentos) son
compartidos por las tres actividades universitarias —docencia, investigacion y
transferencia de conocimiento a la sociedad—, el indicador de la Eficiencia Global es el
mas representativo del comportamiento eficiente las instituciones de Educacion Superior,
es decir, de cémo han gestionado sus inputs para obtener conjuntamente todos sus

outputs en los periodos objeto de estudio.

Por un lado, cuando los outputs universitarios se cuantifican en términos de
cantidad (Graduados, Publicaciones JCR y Spin-offs), el conjunto de universidades
espafolas obtuvo una Eficiencia Global media del 68% entre 2008 y 2017, mientras que
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las instituciones de Castilla y Ledn alcanzaron un valor medio ligeramente superior (69%).
Por tanto, en ambos casos se observa un cierto nivel de ineficiencia técnica, dado que,
por término medio, han generado respectivamente un 32% y un 31% menos que la
produccion docente, investigadora y social méxima que podrian haber alcanzado

haciendo el mejor uso posible de los recursos a su disposicion.

Ademas, cuando se diferencia entre universidades publicas y privadas, los
resultados demuestran que las ultimas han logrado un mejor desempefio general que las
primeras en el periodo 2008-17, tanto a nivel nacional (Eficiencia Global del 74% frente al

68%) como a nhivel regional (Eficiencia Global del 74% frente al 66%).

Por otro lado, si los resultados de las actividades de docencia, investigacion y
transferencia de conocimiento se miden con indicadores de calidad (Graduados
ponderado por la nota media de graduacion, Publicaciones JCR-Q1 sobre el total de
publicaciones JCR y Spin-offs creadas por cada 100 profesores a tiempo completo), el
SUE presencial alcanzé, de media, una Eficiencia Global del 85% entre 2013 y 2017,
siendo el valor correspondiente al Sistema Universitario de Castilla y Ledn, de nuevo, un

punto porcentual superior (86%).

Cuando se distingue entre instituciones publicas y privadas, los resultados ponen
de manifiesto que, otra vez, las Ultimas han gestionado mejor los recursos que las
primeras a la hora de abordar sus distintas funciones en el periodo 2013-17, tanto en el
conjunto de Espafia (Eficiencia Global del 88% frente al 84%) como en la Comunidad

Auténoma de Castilla y Ledn (Eficiencia Global del 91% frente al 83%).

A continuacion, se detallan algunas conclusiones mas especificas derivadas de la
evaluacién de la Eficiencia Global en las universidades presenciales, tanto a nivel

nacional como para Castilla y Leon.

7.1.1.1 A nivel nacional

1) La Eficiencia Global alcanzada por el SUE resulta aceptable tanto con
indicadores de cantidad de los outputs universitarios entre 2008 y 2017 como con
medidas de su calidad entre 2013 y 2017. No obstante, por término medio, el
comportamiento del conjunto de las universidades a la hora de gestionar sus recursos
para obtener conjuntamente los outputs docentes, investigadores y sociales es bastante
mejor cuando estos estan medidos en términos de calidad (eficiencia media del 85% vy el

100% de las observaciones con una eficiencia superior al 50%) que cuando simplemente
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se consideran indicadores de cantidad (eficiencia media del 68% y casi el 92% de las

observaciones con una eficiencia superior al 50%).

2) Los niveles medios de Eficiencia Global alcanzados por las universidades
privadas son superiores a los correspondientes a las publicas, se midan los outputs
universitarios en términos de cantidad (eficiencia media del 74% frente al 68% entre 2008
y 2017) o de calidad (eficiencia media del 88% frente al 84% entre 2013 y 2017).
Respecto a la evidencia previa, De la Torre et al. (2017), utilizando indicadores de
cantidad de los outputs docentes e investigadores, compararon la Eficiencia Global de 47
universidades publicas y 22 privadas en dos cursos académicos, 2009-10 y 2013-14,
mostrando que mientras las Ultimas fueron mas eficientes en el curso 2009-10 (79%

frente al 57%), las primeras lo fueron en el curso 2013-14 (70% frente al 58%).

3) Por término medio, los valores anuales de Eficiencia Global de las
universidades privadas son considerablemente superiores a aquéllos obtenidos por las
universidades publicas, tanto con indicadores de cantidad de los outputs universitarios
entre 2008 y 2017 como con medidas de calidad entre 2013 y 2017. En ambos casos, la
tendencia de la evolucién anual de la Eficiencia Global en las entidades publicas es
practicamente similar a la seguida por el conjunto de las universidades espafiolas, dado
gue la influencia de las universidades privadas, cuya trayectoria es algo diferente, resulta

poco significativa por su escaso peso relativo en la muestra total.

4) A efectos comparativos, la evolucion anual de la Eficiencia Global media del
SUE durante el periodo 2008-17, cuando los outputs estan medidos en términos de
cantidad, sigue una tendencia ascendente, creciendo un 16%. No obstante, durante el
ultimo tramo del periodo, entre 2013 y 2017, se produce una caida del 6,8%. Esta misma
tendencia se observa en el periodo 2013-17 cuando los outputs universitarios estan
medidos en términos de calidad, si bien, en este caso la reduccion de la Eficiencia Global
es menos pronunciada (del 3,1%).

5) La Eficiencia Global media del conjunto de las universidades espafiolas
aumenta casi un 3% entre los periodos de crisis y post-crisis, pasando del 67,6% durante
la dltima crisis econdémica (2008-13) al 69,6% después de la crisis (2014-17). La
coincidencia de varios factores en el periodo post-crisis pudo contribuir a alcanzar niveles
medios de eficiencia ligeramente superiores a los obtenidos en el periodo de crisis. En
concreto, cabe destacar, entre otros, los siguientes: (a) la implantacién de politicas pro-
competitivas en el sector de Educacion Superior por parte de los Gobiernos, central y

regional, durante el periodo de restriccion presupuestaria derivado de la ultima crisis; (b)
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la estabilizacion de las ensefianzas universitarias de Grado y Posgrado tras el periodo de
adaptacion del SUE a las especificaciones del EEES; (c) el progresivo aumento de las
publicaciones cientificas de calidad derivado de las nuevas y crecientes exigencias
establecidas por la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
(ANECA), asi como por las correspondientes Agencias regionales, para la promocion y
reconocimiento de los méritos investigadores del personal académico; y (d) la adopcion, a
partir de la LOMLOU en 2007 y, sobre todo, de la promulgacion de la Estrategia
Universidad EU-2015, de un modelo universitario donde la transferencia de conocimiento
a la sociedad comienza a incluirse dentro de los objetivos centrales de las instituciones

de Educacién Superior.

6) Finalmente, nuestro resultado respecto a la Eficiencia Global de las
universidades publicas presenciales estaria en linea con el obtenido por Martinez-
Campillo & Fernandez-Santos (2020), cuyo trabajo considera exclusivamente este tipo de
universidades e indicadores de cantidad de los outputs docentes e investigadores. Tras
dividir el periodo total en dos sub-periodos, pre-crisis (2002-07) y crisis (2008-13), las
autoras encuentran un nivel medio de eficiencia del 65,25% durante la Ultima crisis (frente
al 67,6% encontrado en la presente investigacion para el mismo periodo temporal).
Ademads, acorde con los estudios de De la Torre et al. (2017) y Martinez-Campillo &
Fernandez-Santos (2020) para las universidades publicas espafiolas, asi como de
Agasisti et al. (2016) y Barra et al. (2018) para las instituciones publicas italianas,
nuestros hallazgos también muestran una mejora en la Eficiencia Global del Sistema

Universitario publico presencial a medida que avanza el periodo de crisis.

7.1.1.2 En Castilla y Leén

1) La Eficiencia Global lograda por el Sistema Universitario de Castilla 'y Leon es
admisible, tanto con indicadores de cantidad de los outputs universitarios entre 2008 y
2017 como con medidas de su calidad entre 2013 y 2017. Ademas, del mismo modo que
las instituciones de Educacién Superior espafiolas, las castellano y leonesas, por término
medio, también han gestionado mejor sus inputs para obtener conjuntamente los outputs
docentes, investigadores y sociales medidos en términos de calidad (eficiencia media del
86% y el 100% de las observaciones con una eficiencia superior al 50%) que cuando se
utilizan simplemente indicadores de cantidad (eficiencia media del 69% y casi el 85% de
las observaciones con una eficiencia superior al 50%). Ello podria contribuir a mejorar la

posicion competitiva de las universidades de nuestra Comunidad Autbnoma, tanto a nivel
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nacional como internacional, dada la importancia de la calidad universitaria en el contexto

actual de globalizacion de la Educacién Superior

2) Las universidades privadas de Castilla y Ledn, como ya ocurria en el conjunto
de instituciones del pais, presentan niveles de Eficiencia Global superiores a los
correspondientes en las instituciones publicas, tanto con indices de cantidad de los
outputs universitarios (eficiencia media del 74% frente al 66% entre 2008 y 2017) como
con medidas de calidad (eficiencia media del 91% frente al 83% entre 2013 y 2017). La
mayor autonomia y flexibilidad de las universidades privadas para adaptar sus inputs,
especialmente sus recursos humanos, a situaciones adversas podria ser la causa que

justifica esta superioridad en los niveles de Eficiencia Global.

3) Por término medio, como en el caso del SUE, las universidades privadas de
Castilla y Ledn muestran valores anuales de Eficiencia Global superiores a aquéllos
obtenidos por sus homélogas publicas, tanto si se miden los outputs universitarios con
medidas de cantidad entre 2008 y 2017 como si se emplean indicadores de calidad entre
2013 y 2017. En ambos modelos, la tendencia de la evolucién anual de la Eficiencia
Global de las entidades publicas es casi semejante a la que presenta el conjunto de las
universidades regionales, mientras que la linea de evolucién de las entidades privadas

tiene una mayor variabilidad.

4) A efectos comparativos, el comportamiento anual de la Eficiencia Global
media del Sistema Universitario de Castilla y Ledn durante el periodo 2008-17, cuando
los outputs docentes, investigadores y sociales estan medidos en términos de cantidad,
sigue una tendencia ascendente, creciendo un 19% (el crecimiento a nivel nacional fue
ligeramente inferior, del 16%). No obstante, durante el dltimo tramo del periodo, entre
2013 y 2017, se produce una caida del 24,1%, bastante superior a la sufrida por el SUE
en ese periodo (6,8%). Esta misma tendencia se observa en el periodo 2013-17, cuando
los outputs universitarios estan medidos en términos de calidad, si bien, en este caso, la
reduccion de la Eficiencia Global es del 12,5% (a nivel nacional es menos acusada, del
3,1%).

5) La Eficiencia Global media del conjunto de las universidades de Castilla y
Leon presenta un insignificante aumento del 0,6% entre los periodos de crisis y post-
crisis, pasando del 68,6% durante la ultima crisis econémica (2008-13) al 69,2% después

de la crisis (2014-17), frente a un incremento de casi el 3% a nivel nacional.

6) Por dltimo, nuestro resultado, comparando la Eficiencia Global de las

universidades publicas de Castilla y Ledn con la del conjunto de instituciones espafiolas,
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es acorde con el obtenido hace varios afios por Hernangémez et al. (2007), quienes sélo
consideran este tipo de universidades y medidas de cantidad de los outputs docentes e
investigadores. Dicho trabajo, que es el Unico que se ha realizado sobre la eficiencia
universitaria en Castilla y Leodn, concluye que la Eficiencia Global media de las
universidades de nuestra Comunidad Autonoma es 3 puntos porcentuales superior a la
alcanzada en el conjunto de Espafa (82% frente a 79%) en el curso 2002-03, mientras
gue nuestra investigacién encuentra un valor medio en las universidades castellano y
leonesas 2 puntos porcentuales superior al logrado por el conjunto de las universidades
espafolas (68% frente a 66%) entre 2008 y 2017.

7.1.2 Segundo objetivo: Evaluacion de la Eficiencia Docente, Investigadora y

Social

Nuestros hallazgos sobre el segundo objetivo permiten concluir que, cuando se
consideran las tres funciones universitarias basicas de forma independiente, tanto las
universidades presenciales espafiolas como las de Castilla y Leén han alcanzado
mayores niveles de Eficiencia Docente e Investigadora que Social. Ademas, esta
situaciéon se produce cuando los outputs de las actividades de docencia, investigacion y
transferencia de conocimiento a la sociedad se miden tanto en términos de cantidad

durante el periodo 2008-17 como con medidas de calidad entre 2013 y 2017.

Por un lado, cuando los respectivos outputs universitarios se cuantifican con
indicadores de cantidad (Graduados, Publicaciones JCR y Spin-offs), el conjunto de
universidades presenciales espafiolas obtuvo, por término medio, una Eficiencia Docente
del 47%, una Eficiencia Investigadora del 31% y una Eficiencia Social del 18% entre 2008
y 2017, mientras que las instituciones de Castilla y Le6n alcanzaron, de media, una
Eficiencia Docente ligeramente superior (51%) y unos valores de Eficiencia Investigadora

y Social inferiores (22% y 17%, respectivamente).

Si se diferencia entre instituciones publicas y privadas, nuestros hallazgos
evidencian que las primeras lograron un mejor desempefio que las Ultimas a la hora de
gestionar las actividades docentes e investigadoras en el periodo 2008-17, tanto a nivel
nacional (Eficiencia Docente del 50% frente al 41%; Eficiencia Investigadora del 38%
frente al 17%) como a nivel regional (Eficiencia Docente del 52% frente al 50%; Eficiencia
Investigadora del 24% frente al 19%). Por el contrario, las universidades privadas fueron
bastante mas eficientes que las publicas en el desarrollo de la funcion de transferencia de
conocimiento a la sociedad, tanto en el conjunto de Espafia (Eficiencia Social del 29%
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frente al 18%) como en la Comunidad Autonoma de Castilla y Leon (Eficiencia Social del
29% frente al 15%).

Por otro lado, si los outputs docentes, investigadores y sociales se miden con
indicadores de calidad (Graduados ponderado por calificacibn media de graduacion,
Publicaciones JCR-Q1 sobre el total de publicaciones JCR y Spin-offs creadas por cada
100 profesores a tiempo completo), el SUE presencial alcanz6, de media, una Eficiencia
Docente del 52%, una Eficiencia Investigadora del 73% y una Eficiencia Social del 14%
entre 2013 y 2017, siendo los valores medios de Eficiencia Docente, Investigadora y
Social correspondientes al Sistema Universitario de Castilla y Ledn del 56%, 66% y 13%,
respectivamente. Se confirma, por tanto, que las universidades presenciales de nuestra
Comunidad Auténoma han conseguido un mejor ajuste entre su inputs y los outputs
docentes alcanzados que el conjunto del sector a nivel nacional, si bien, se han

comportado menos eficientemente respecto a las actividades investigadoras y sociales.

Cuando se diferencia entre universidades publicas y privadas, nuestros hallazgos
demuestran otra vez que, por término medio, las instituciones publicas han gestionado
bastante mejor las funciones de docencia e investigacion en el periodo 2013-17, tanto en
el conjunto de Espafa (Eficiencia Docente del 55% frente al 46%; Eficiencia
Investigadora del 77% frente al 44%) como en la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn (Eficiencia Docente del 57% frente al 54%; Eficiencia Investigadora del 73% frente
al 59%). En contraste, las universidades privadas han obtenido un valor medio superior
de Eficiencia Social a nivel nacional (33% frente al 13%), no pudiendo realizar la
comparacion a nivel regional por falta de datos sobre las universidades privadas (las
universidades publicas de Castilla y Le6n, como las del conjunto de Espafa, alcanzan un

valor medio del 13%).

A continuacion, se detallan algunas conclusiones més concretas tras el analisis de
la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las universidades presenciales, tanto a

nivel nacional como en Castilla y Ledn.

7.1.2.1 A nivel nacional

1) Por término medio, la funcion docente es la que presenta un mayor nivel de
eficiencia en el conjunto de SUE cuando los outputs universitarios se miden en términos
de cantidad, mientras que, con indicadores de calidad, es la actividad investigadora la
gque se comporta mas eficientemente. Las universidades espafiolas, por tanto, muestran

debilidad en cuanto a la gestién de sus recursos para lograr mayores niveles de eficiencia
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en la funcién social. A efectos comparativos, en el periodo 2013-17, los valores medios
anuales de la Eficiencia Docente, Investigadora y Social obtenidos con indicadores de
calidad son superiores a los alcanzados cuando los outputs simplemente se cuantifican

en términos de cantidad.

2) El comportamiento medio del total de universidades espafiolas a la hora de
utilizar sus recursos para obtener los outputs docentes es bastante parecido cuando
estos estan medidos en términos de cantidad (2008-17) y de calidad (2013-17), siendo
ligeramente mejor en el Ultimo caso (Eficiencia Docente media del 52% frente al 47%).
Respecto a la gestion de la actividad investigadora, el conjunto del sector, por término
medio, es mucho mas eficiente cuando se consideran los resultados de investigacién con
indicadores de calidad (Eficiencia Investigadora media del 73% frente al 31%). Por el
contrario, la eficiencia de la actividad de transferencia de conocimiento a la sociedad, de
media, es ligeramente mayor cuando se utilizan variables de cantidad (Eficiencia Social
media del 18% frente al 14%). En cualquier caso, estas uUltimas cifras evidencian los

elevados niveles de ineficiencia que sufre la funcion social en el SUE.

3) Ya que los niveles medios de Eficiencia Docente, Investigadora y Social son
inferiores al minimo tolerable del 50% en todos los modelos, salvo en los casos de la
actividad docente (52%) e investigadora (73%) con outputs medidos en términos de
calidad, es posible concluir que, durante el periodo analizado, las instituciones de
Educacion Superior espafiolas parecen haber gestionado con cierta ineficiencia sus tres
misiones basicas consideradas independientemente, principalmente la funcién social, que
tradicionalmente no ha sido tan valorada por los responsables politicos e institucionales

como las actividades de ensefianza e investigacion.

4) Las instituciones de Educacién Superior publicas del SUE emplean mejor sus
recursos que las privadas a la hora de prestar los servicios de docencia e investigacion,
tanto si los outputs docentes e investigadores se miden en términos de cantidad (2008-
17) como de calidad (13-17), siendo especialmente destacable la diferencia respecto a la
actividad investigadora, situandose las publicas claramente por delante en ambos casos.
En contraste, las universidades privadas logran un mejor desempefio en la actividad

social en los dos modelos estimados.

5) La evolucion anual de la Eficiencia Docente media del SUE durante el periodo
2008-17, cuando los outputs estan medidos en términos de cantidad (Graduados), sigue
una tendencia ascendente, creciendo un 16%. No obstante, durante el Gltimo tramo del

periodo, entre 2013 y 2017, se produce una caida del 12%. Esta misma trayectoria se
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observa en el periodo 2013-17 cuando los outputs universitarios estan medidos en
términos de calidad (Graduados ponderado por la nota media de graduacién), si bien, en
este caso la reduccion de la Eficiencia Docente es un poco menos acusada (de casi el
11%). Unas variaciones muy similares se observan en las universidades publicas y

privadas cuando se consideran por separado.

Por otro lado, la variacion anual de la Eficiencia Investigadora media del conjunto
de universidades espafiolas entre 2008 y 2017, cuando los outputs estan cuantificados
con indicadores de cantidad (Publicaciones JCR), también sigue una tendencia creciente,
aumentando casi un 76% de forma continuada en el tiempo. Sin embargo, entre 2013 y
2017, se produce una subida de soélo el 14%. Esta misma evolucion se produce entre
2013 y 2017 con los outputs universitarios medidos en términos de calidad (Publicaciones
JCR-Q1 sobre el total de publicaciones JCR), si bien, en este caso el aumento de la
Eficiencia Investigadora es casi residual (del 0,6%). Estas evoluciones son muy parecidas
a las seguidas por las universidades publicas, destacando las universidades privadas por
incrementos significativamente superiores cuando los outputs de investigacion se miden

en términos de cantidad.

Por ultimo, la evolucion anual de la Eficiencia Social media de las universidades
espafiolas durante el periodo 2008-17, cuando se utilizan variables de cantidad de los
outputs sociales (Spin-offs), sigue una tendencia descendente, cayendo un 3%. Ademas,
entre 2013 y 2017, se produce una reduccion incluso mayor (del 16%). Esta misma
trayectoria ocurre en el periodo 2013-17, cuando los outputs sociales estan medidos en
términos de calidad (Spin-offs por cada 100 profesores a tiempo completo), aunque en
este caso la caida de la Eficiencia Social es mas acusada (del 23%). Como en los casos
anteriores, unas evoluciones aproximadas se observan en las universidades publicas,
mientras que las tendencias son totalmente inversas en las privadas, con un importante

crecimiento en su Eficiencia Social.

6) Apenas hay diferencia en la Eficiencia Docente y Social de las universidades
espafolas entre el periodo de crisis (2008-13) y el periodo post-crisis (2014-17). Sin
embargo, si se observa claramente una mayor Eficiencia Investigadora después de la

dltima crisis que en el transcurso de la misma.

7.1.2.2 En Castilla y Leén

1) En el conjunto de las universidades de Castilla y Leon, como ocurre a nivel

nacional, la actividad docente es la que, por término medio, se lleva a cabo de una
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manera mas eficiente cuando los outputs universitarios se miden en términos de
cantidad, siendo la actividad de investigacion la que se gestiona mas adecuadamente con
indicadores de calidad. Ademas, también las universidades de nuestra Comunidad
Auténoma presentan una acusada ineficiencia respecto a la actividad de transferencia de
conocimiento a la sociedad. Ello podria ser debido al mayor prestigio y valor curricular de
la docencia y, especialmente, de la investigacion frente a la transferencia de
conocimiento. Por otro lado, del mismo modo que en el SUE, los valores medios anuales
de la Eficiencia Docente e Investigadora estimados con indicadores de calidad de los
outputs son superiores a los obtenidos con variables de cantidad en el mismo periodo
(2013-17). Sin embargo, distinto del caso nacional, la Eficiencia Social anualmente

alcanza indices superiores con indicadores de cantidad.

2) Las universidades de Castilla y Ledn presentan un comportamiento medio
bastante similar a la hora de utilizar sus recursos para obtener los outputs docentes, tanto
si estos se miden con variables de cantidad (2008-17) como si lo hacen con indicadores
de calidad (2013-17). En concreto, tal como ocurria a nivel nacional, la eficiencia media
es 5 puntos porcentuales superior en el dltimo caso (Eficiencia Docente media del 56%
frente al 51%). Sin embargo, el conjunto del sector regional, del mismo modo que el SUE,
es mucho mas eficiente en la actividad investigadora cuando se consideran los resultados
de investigacién con indicadores de calidad (Eficiencia Investigadora media del 66%
frente al 22%), siendo s6lo un poco mas eficiente en la actividad de transferencia de
conocimiento cuando se utilizan indicadores de cantidad (Eficiencia Social media del 17%
frente al 13%). En concreto, estas Ultimas cifras muestran unos niveles de ineficiencia
social en las universidades de Castilla y Ledn aun mayores que los hallados a nivel
nacional. No obstante, hay que interpretar con precaucion estos hallazgos sobre la
Eficiencia Social universitaria en nuestra region, dado que la creacién de spin-offs ha sido
muy escasa, especialmente en las instituciones privadas, lo que podria distorsionar los

resultados.

3) Tal como ocurre en las universidades espafiolas, los niveles medios de
Eficiencia Investigadora y Social son inferiores al minimo admisible del 50%, excepto
cuando los resultados de la funcion de investigacion (66%) son cuantificados con
indicadores de calidad. Por el contrario, y distinto a la situacion nacional, la Eficiencia
Docente presenta valores ligeramente superiores a dicho umbral tanto si los outputs de la
docencia se miden en términos de cantidad (51%) como si lo hacen en términos de
calidad (56%). En el periodo analizado, las universidades de Castilla y Lebn parecen

haber gestionado peor la actividad investigadora y, sobre todo, la de transferencia de
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conocimiento a la sociedad, alcanzando valores medios de Eficiencia Social incluso mas

bajos que los encontrados a nivel nacional.

4) Las universidades publicas de Castilla y Ledn son mas eficientes que las
privadas en cuanto al desempefio de las funciones de ensefianza e investigacion, tanto si
los outputs docentes e investigadores se miden en términos de cantidad (2008-17) como
si lo hacen en términos de calidad (2013-17), posicionandose las instituciones publicas
claramente por delante respecto a la actividad investigadora en ambos casos. Por el
contrario, las universidades privadas de nuestra Comunidad Autonoma logran una
eficiencia media en la actividad social considerablemente superior que las publicas con
los outputs expresados en términos de cantidad, no existiendo datos disponibles para
calcular la eficiencia con outputs de calidad entre 2013 y 2017. En consecuencia, la
situacion a este respecto es similar a la definida para el conjunto de las universidades

presenciales espafiolas.

5) La evolucion anual de la Eficiencia Docente media del Sistema Universitario
de Castilla y Ledn durante el periodo 2008-17, cuando los outputs estdn medidos con
indicadores de cantidad, sigue una tendencia creciente del 10%, debido al incremento del
namero de graduados con los recursos disponibles tras la estabilizacién de las nuevas
ensefianzas de Grado y Master en el marco del EEES. Sin embargo, entre 2013 y 2017,
se observa un descenso pronunciado del 32%. Esta misma trayectoria ocurre en el
periodo 2013-17 cuando los outputs universitarios estan medidos en términos de calidad
(Graduados ponderado por la nota media de graduacién), aunque, en este caso, la caida
de la Eficiencia Docente estd mas suavizada (del 26%). Unas tendencias similares se
observan tanto en las universidades publicas como en las privadas cuando se analizan

por separado, asi como en el conjunto de las universidades espafiolas.

Respecto a la variacion anual de la Eficiencia Investigadora media de las
universidades de nuestra region entre 2008 y 2017, cuando se emplean indicadores de
cantidad de los outputs de investigacion, también presenta una trayectoria ascendente
con un incremento continuado en el tiempo del 51%, debido al gran aumento del nimero
de publicaciones cientificas en el JCR. No obstante, durante el dltimo tramo del periodo
(2013-17) se produce una subida inferior cifrada en el 20%, que contrasta con un
descenso notorio del 26% en ese mismo periodo cuando los outputs investigadores estan
medidos en términos de calidad (Publicaciones JCR-Q1 sobre el total de publicaciones
JCR). Estos comportamientos son bastante parecidos a los seguidos en las
universidades publicas y privadas, aunque difieren sutiimente de los encontrados a nivel

nacional.
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Por ultimo, la evolucién anual de la Eficiencia Social media las instituciones de
Castilla y Ledn entre 2008 y 2017, con indicadores de los outputs de transferencia de
conocimiento medidos en términos de cantidad, presenta una gran sinuosidad a lo largo
del tiempo, con una tendencia descendente en el periodo global (cae un 5%) debido a la
a la escasa creacion de spin-offs con los inputs a disposicién de las universidades.
Ademas, entre 2013 y 2017, se produce una caida significativamente mayor, cifrada en el
37%. Esta misma trayectoria se observa en el periodo 2013-17 con medidas de calidad
de los outputs sociales (Spin-offs creadas por cada 100 profesores a tiempo completo), si
bien, en este caso la reduccién de la Eficiencia Social es ain mas pronunciada (del 56%).
Estos datos evidencian unas evoluciones similares a las seguidas por el conjunto de
universidades espafolas, aunque las caidas de la eficiencia en cada periodo son
mayores en Castilla y Ledn. A diferencia de la situacion nacional, la Eficiencia Social en
las universidades publicas regionales crece considerablemente un 51% entre 2008 y
2017 cuando los outputs se expresan en términos de cantidad, decreciendo un 56% entre
2013 y 2017 si se miden en términos de calidad. Por su parte, en las privadas, sélo existe
informacién para los dos primeros afios (2008 y 2009), mostrando un incremento del

126% entre ellos.

6) Como ya ocurria a nivel nacional, se observa una gran mejoria de la
Eficiencia Investigadora de las universidades de Castilla y Ledn después de la Ultima
crisis econémica (2014-17) respecto a la situacion en el transcurso de la misma (2008-
13), posiblemente debido a las diferentes medidas adoptadas por la Administraciéon
Publica para fomentar la competencia entre universidades a la hora de captar una
financiacién publica cada vez mas escasa, a las crecientes exigencias de publicaciones
cientificas indexadas en el JCR por parte las Agencias de Evaluacion de la Calidad
(nacional y regional) para la promocion y el reconocimiento de los méritos de
investigacion del personal académico, asi como a la voluntad general de las
universidades de alcanzar una buena posicion en los principales rankings mundiales de
investigacion para asi incrementar su competitividad. No obstante, a diferencia de la
situacion a nivel nacional, la Eficiencia Docente universitaria en Castilla y Le6n empeora
en el periodo post-crisis, pese a la estabilizacion de las nuevas ensefianzas universitarias
tras la adaptacion del SUE al EEES. Sin embargo, del mismo modo que en el conjunto de
instituciones espafiolas, no hay una clara diferencia en la Eficiencia Social de las
universidades regionales entre ambos periodos (crisis y post-crisis), a pesar de que la
transferencia de conocimiento a la sociedad se incluyé dentro de los objetivos centrales
de las universidades tras la promulgacion del Marco Estratégico de la Universidad

espafola (Estrategia Universidad, EU-2015).
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7.1.3 Tercer objetivo: Determinantes de la eficiencia universitaria

Para explicar la in(eficiencia) universitaria (Global, Docente, Investigadora y
Social) de las universidades presenciales espafiolas, en general, y de Castilla y Ledn, en
particular, se parte de un grupo de factores, internos y externos, con potencial para
condicionar como las instituciones de Educacién Superior gestionan sus inputs a la hora
de obtener sus outputs. En cuanto a los determinantes internos, relativos a las propias
caracteristicas de las instituciones, se considera la Edad, el Tamafio, la Especializacion
técnica, la Afiliacion a un parque cientifico y la Titularidad publica de la universidad. Los
determinantes externos, referentes al entorno que rodea a dichas instituciones, son la

Localizacion regional y la Situacién de crisis econdmica a nivel nacional.

Tras confirmar con varios analisis la robustez de los resultados alcanzados (con
diferentes modelos —Outputs Cantidad versus Outputs Calidad—, en diferentes periodos —
2008-17 versus 2013-17- vy, para el caso concreto de Castilla y Ledn, a través de la
aplicacién, con caréacter complementario, de modelos de Ecuaciones Estructurales con
PLS), las principales conclusiones extraidas sobre los determinantes internos de la

eficiencia universitaria son las siguientes:

1) El principal factor explicativo, tanto a nivel nacional como regional, es la
Titularidad publica de la universidad. Asi, el hecho de que las universidades sean
publicas (frente a privadas) tiene un importante efecto negativo sobre la propensién a
lograr niveles mas elevados tanto de Eficiencia Global como de Eficiencia Docente y
Social. La mayor autonomia y flexibilidad de las instituciones de Educacion Superior
privadas, junto con su diferente naturaleza y objetivos, mas proximos a los criterios de
mercado, podria llevar a un mejor ajuste entre sus inputs y outputs y, por tanto, a una
gestion mas eficiente tanto del conjunto de sus funciones como de las actividades de
ensefianza y transferencia de conocimiento consideradas separadamente. A este
respecto, cabe destacar que las universidades publicas afrontan una mayor rigidez a la
hora de adaptar sus recursos humanos a nuevas situaciones, principalmente en cuanto a
la contratacion de los empleados y la fijacion de los salarios y la dedicacion de tiempo de
su personal a las tres actividades universitarias (De la Torre et al., 2017).

Sin embargo, se confirma que las universidades publicas ejercen una influencia
positiva y significativa sobre la Eficiencia Investigadora, si bien, esta conclusiéon sélo se
puede extraer a partir de la muestra nacional, en la que, a partir de un nivel dado de
inputs, las universidades publicas consiguen un mayor nivel de outputs de investigacion,

tanto en términos de cantidad (Publicaciones JCR) como de calidad (Publicaciones JCR-
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Q1 sobre el total de publicaciones JCR), posiblemente debido a las diferentes politicas
implantadas por los Gobiernos, central y regional, para fomentar la competencia entre
universidades, basadas en el reparto de las ayudas publicas a la investigacion

atendiendo a la produccion de articulos cientificos de calidad.

2) El segundo determinante en orden de importancia es el Tamafio de la
universidad, de modo que, en ambos ambitos geograficos, cuanto mayor es la dimension
de las universidades, cuantificada a través del numero total de titulaciones ofertadas,
mayor es la probabilidad de que alcancen mayores niveles tanto de Eficiencia Global
como de Eficiencia Docente e Investigadora. Por tanto, se confirma la hipétesis del efecto
positivo del tamafio en la eficiencia universitaria, que defiende que las universidades mas
grandes pueden ser mas eficientes porque pueden beneficiarse del logro de economias
de escala, disponiendo asi de mas posibilidades de mejorar la utilizacién de los inputs y/o
la obtencion de los outputs respecto a la frontera éptima de produccién. Por tanto,
nuestros hallazgos coinciden con los obtenidos por la evidencia previa a nivel
internacional (Wolszczak-Derlacz & Parteka 2011; Agasisti & Wolszczak-Derlacz 2016;
Wolszczak-Derlacz 2017), asi como con los hallazgos del estudio de Berbegal-Mirabent

(2018), realizado a nivel nacional.

3) Seguidamente, se encuentra la Afiliacion de la universidad a un parque
cientifico, tal que nuestros hallazgos permiten concluir que influye positiva y
significativamente en la Eficiencia Global de las universidades, tanto de Espafia como de
Castilla y Ledn, asi como en su Eficiencia Social. Ello se justifica porque los parques
cientificos se crearon para conseguir una mejor relacién Universidad-Empresa, lo que
deberia traducirse en una gestion universitaria mas eficiente, especialmente de la funcion
social, basada en la transferencia de conocimiento a la sociedad. Por tanto, nuestros
resultados discrepan con los de Berbegal-Mirabent (2018), que demostraron que la
afiliacion de las instituciones de Educacién Superior espafiolas a un parque cientifico
tenia un impacto negativo estadisticamente significativo sobre como gestionan sus
recursos fisicos, humanos y financieros para obtener el conjunto de los outputs

universitarios, es decir, sobre la Eficiencia Global.

4) En cuanto a la Especializacion técnica de la universidad, aunque los
resultados respecto a esta variable sélo se corroboran para algunos modelos a nivel
nacional, ya que no hay universidades técnicas en el &mbito de Castilla y Ledn, cabe
sefalar que tiene un efecto positivo tanto en la Eficiencia Global como en el nivel de
eficiencia de las funciones de investigacion y transferencia de conocimiento consideradas

separadamente. De este modo, se confirmaria la hipotesis del efecto positivo,
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precisamente, en las funciones universitarias que tienen un perfil mas técnico. La
especializacion de las universidades técnicas constituye una estrategia competitiva de
diferenciacion que facilita el posicionamiento de sus actividades investigadores y sociales
respecto a las instituciones con un perfil generalista, implicando, ademas, otras ventajas
competitivas derivadas de que sélo deben invertir en recursos que son especificos de los
servicios especializados que ofertan, todo lo cual conllevaria un mayor nivel de Eficiencia
Global. Este resultado coincide, al menos en parte, con el encontrado a nivel
internacional por Curi et al. (2012), que concluyen que la especializacion técnica de las
universidades estd positivamente relacionada con una mayor eficiencia a nivel global,
pero difiere del encontrado a nivel nacional por Martinez-Campillo & Fernandez-Santos
(2020).

En contraste, nuestros resultados también muestran que la especializaciéon técnica
de las universidades parece influir negativamente en la Eficiencia Docente. La oferta de
una gama mas limitada de titulos académicos, una mayor tasa de abandono de los
estudiantes y la necesidad de mayores cantidades de recursos altamente especializados
de universidades técnicas en comparacion con las universidades generalistas podrian

explicar una gestion menos eficiente de la actividad docente por parte de las primeras.

5) Finalmente, en ninguno de los modelos estimados, tanto para el conjunto de
las universidades espafiolas como para las localizadas en Castilla y Lebn, se encuentra
soporte para la hipotesis del efecto positivo de la Edad de las instituciones de Educacion
Superior en su nivel de eficiencia, que si ha sido confirmada tanto a nivel internacional
(Wolszczak-Derlacz & Parteka, 2011; Wolszczak-Derlacz, 2017; Agasisti et al., 2019)

como nacional (Martinez-Campillo & Fernandez-Santos, 2020).

Por otro lado, en cuanto a los determinantes externos de la eficiencia universitaria,
es posible extraer las siguientes conclusiones tras contrastar los resultados derivados de
los distintos modelos:

6) Las variables relacionadas con la Localizacion geogréafica también parecen
explicar significativamente el desempefio de las universidades, tanto a nivel nacional
como regional. En el primer caso, la localizacién de la universidad en la Comunidad
Autonoma de Castilla y Ledn, frente al resto de regiones espafiolas, tiene un fuerte
impacto positivo en la Eficiencia Docente y una influencia negativa significativa en la
Eficiencia Investigadora. Por tanto, las distintas estrategias que han adoptado los
Gobiernos regionales en la gestién y financiacion de los Sistemas Universitarios, asi

como las diferencias existentes en cuanto a los niveles de desarrollo econémico e
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inversion de cada Comunidad Autbnoma, parecen haber jugado un papel clave a la hora
de explicar las diferencias en la eficiencia de la universidades a nivel nacional. A este
respecto, varios estudios internacionales (Agasisti & Pohl, 2012; Agasisti & Wolszczak-
Derlacz, 2016; Wolszczak-Derlacz, 2017) demuestran que existe un “efecto regional”
estadisticamente significativo en la eficiencia universitaria, que también es confirmado a

nivel nacional por Martinez-Campillo & Ferndndez-Santos (2020).

En el segundo caso, la localizacion en la provincia de Valladolid, frente al resto de
provincias de Castilla y Ledn que tienen instituciones de Educacion Superior —Avila,
Burgos, Ledn, Salamanca y Segovia—, parece tener un fuerte efecto negativo tanto en la
Eficiencia Global como en las Eficiencias Docente e Investigadora de las universidades
gue operan en este territorio. Esto evidencia que existen caracteristicas provinciales
especificas dentro de la region castellano y leonesa que influyen en cémo las

universidades gestionan sus inputs a la hora de obtener sus outputs.

7) Finalmente, tanto en la muestra de universidades de Espafia como en la de
Castilla y Leon, la Situacion de crisis econdémica a nivel nacional sufrida entre 2008 y
2013, respecto al periodo post-crisis (2014-17), afecta positiva y significativamente en la
Eficiencia Docente, mientras que ejerce el efecto contrario sobre la Eficiencia
Investigadora. Por un lado, ante un escenario de austeridad como este, las autoridades
politicas y universitarias reaccionaron estableciendo iniciativas para aumentar los
resultados docentes a través de una mayor presidn sobre los recursos competitivos,
mejorando asi la eficiencia de la actividad docente. Por otro lado, la reduccién de los
recursos de la Administracion destinados a la Educacion Superior durante el periodo de
crisis dificulté que las universidades desarrollasen sus funciones investigadoras,
disminuyendo asi su nivel de eficiencia. Estos hallazgos son, por tanto, acordes con los
resultados presentados previamente respecto a evolucion de los distintos tipos de

eficiencia universitaria entre los periodos de crisis y post-crisis.

Ademads, en la muestra espafiola, se advierte un efecto positivo significativo del
ualtimo periodo de crisis econdémica, frente a los afios posteriores a la misma, sobre la
Eficiencia Global del SUE. Por tanto, este resultado coincide con el hallado por Lehmann
et al. (2018) en las universidades italianas, asi como con el de Martinez-Campillo &
Fernandez-Santos (2020) en las universidades espafiolas. En consecuencia, esta etapa
de incertidumbre ejercié una influencia positiva significativa en como estas instituciones
utilizaron sus recursos para producir conjuntamente los resultados de sus tres misiones

principales. En un escenario de caida del gasto publico en Educacion Superior, este
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mejor desempefio de las universidades espafiolas evidencia que las mismas lograron ser

mas racionales en el uso de los insumos existentes para aumentar su competitividad.

7.1.4 Cuarto objetivo: Impacto de la eficiencia universitaria en el desarrollo

local

Para analizar la contribucion al desarrollo local de la eficiencia (Global, Docente,
Investigadora y Social) del conjunto de universidades esparfiolas y de aquellas que
operan en la regién de Castilla y Ledn, se consideran cuatro indicadores del progreso
economico y social de los territorios donde estan localizadas: el Esfuerzo Innovador, el

Grado de Emprendimiento, la Tasa de Empleo y el PIB per capita.

Tras corroborar con varios analisis la robustez de los resultados alcanzados (con
diferentes modelos —Outputs Cantidad versus Outputs Calidad—, en diferentes periodos —
2008-17 versus 2013-17- vy, para el caso concreto de Castilla y Leodn, a través de la
aplicacién, con caracter complementario, de modelos de Ecuaciones Estructurales con

PLS), las principales conclusiones obtenidas son las siguientes:

1) A nivel nacional, la Eficiencia Global universitaria ejerce una influencia
positiva significativa sobre todos los indicadores de desarrollo local considerados, es
decir, sobre el Esfuerzo Innovador, el Grado de Emprendimiento, el PIB per cépita y la
Tasa de Empleo de la provincia donde operan las universidades, siendo especialmente
relevante la magnitud del impacto en este Ultimo caso. En el ambito de Castilla y Ledn,
s6lo se ha podido demostrar el impacto favorable sobre Tasa de Empleo y el PIB per
cdpita. Por tanto, acorde con los argumentos de Pastor et al. (2018), dado que las
instituciones de Educacion Superior mas eficientes a nivel global pueden producir mas
outputs docentes, investigadores y sociales para una cantidad dada de inputs, ejercen un
efecto positivo sobre el progreso econémico y social de los territorios donde desarrollan
su actividad, especialmente en términos de creaciébn de empleo y riqueza. A nivel
empirico, parte de nuestros hallazgos coinciden con los encontrados recientemente por
Agasisti et al. (2019, 2020) a nivel internacional, que concluyen que la eficiencia global de
las universidades, considerando simultdneamente outputs de docencia, investigacion y

transferencia de conocimiento, impulsa el PIB regional.

2) En ambos ambitos geograficos, la Eficiencia Docente de las instituciones de
Educacion Superior parece contribuir al Esfuerzo Innovador, la Tasa de Empleo y el PIB
per capita de los territorios donde estan implantadas. Asi, cuanto mayor es la produccién
docente de las universidades a partir de los recursos a su disposicion, tanto en términos
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de graduados como de graduados ponderado por la calificacion media de graduacion v,
por ende, el nivel de capital humano altamente cualificado de las provincias en las que
operan, mayor parece ser el progreso econémico y social de estas y, por tanto, su nivel
de competitividad. En concreto, nuestros hallazgos muestran que, tanto en Espafia como
en Castilla y Ledn, la eficiencia de la actividad universitaria de ensefianza es un
importante canal para incrementar la capacidad de innovacién de las empresas
existentes en la region (Haapanen & Tervo, 2012), asi como para lograr mayores niveles
de empleo y riqueza a nivel local (Bauer et al., 2012). Desde el punto de vista empirico,
parte de nuestros hallazgos coinciden con los encontrados por Barra & Zotti (2017),
quienes demuestran un efecto positivo relevante de la eficiencia docente universitaria en

el PIB per céapita regional.

3) Respecto a la Eficiencia Investigadora de las universidades, cabe sefialar
que, tanto a nivel nacional como regional, parece contribuir significativamente al Esfuerzo
Innovador de la provincia en la que estan situadas. De este modo, es posible concluir que
cuanto mayor es la produccion investigadora de las universidades para una cantidad
dada de inputs, tanto si es medida a través de los articulos publicados indexados en el
JCR como de la proporcién que las publicaciones JCR-Q1 representan sobre el total de
articulos JCR publicados, mayor es la propension a la innovaciéon por parte de las
empresas locales y, en consecuencia, el esfuerzo innovador de los territorios donde estas
estan localizadas (Bercovitz & Feldman, 2007; Leten et al.,, 2014). Ademas, a nivel
nacional, la Eficiencia Investigadora también impulsa la Tasa de Empleo y el PIB per
cépita. Por tanto, enlazando con el resultado previo, una mejor gestion de los inputs
universitarios a la hora de obtener los resultados de investigacion, cuantificados en
términos de investigaciones publicadas en revistas académicas de elevado impacto
cientifico, parece ejercer un impacto positivo sobre la distribucion geografica de la
innovacion, favoreciendo, ademas, la creacion de empleo y riqueza a nivel local (Agasisti
et al., 2019, 2020).

4) Por ultimo, tanto en Espafia como en Castilla y Ledn, la Eficiencia Social
universitaria tiene un importante impacto positivo en el Grado de Emprendimiento de la
provincia donde radica la actividad de las universidades. Por tanto, cuanto mayor es la
produccion universitaria de outputs sociales para una determinada cantidad de recursos,
ya sea en términos de spin-offs creadas o del ratio de estas por cada 100 profesores a
tiempo completo, mayor parece ser la constitucion de nuevas empresas a nivel provincial,
contribuyendo, de este modo, al afianzamiento de la relacién Universidad-Industria en el

entorno local (Algieri et al., 2013; Boh et al., 2015). Adicionalmente, en Espafia, la
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Eficiencia Social universitaria también afecta favorablemente sobre el Esfuerzo Innovador

y el PIB per capita a nivel local. Ello puede ser debido a que los servicios sociales

prestados por las universidades, en este caso, a través de la creacién de spin-offs,

incentivan la innovacién y el progreso tecnoldégico de las empresas existentes,

fomentando el desarrollo econémico de las regiones donde estan implantadas (Hayter et
al., 2017; Agasisti et al., 2019, 2020).

7.2 LIMITACIONES

A pesar de sus contribuciones a nivel académico en el &mbito de la Economia de

la Educacién, el presente proyecto de investigacion presenta algunas limitaciones,

destacando, entre ellas, las siguientes:

La limitacion para la generalizacion de los resultados encontrados, ya que nuestro
muestreo esta restringido respecto a las instituciones analizadas (universidades
presenciales), los &mbitos geogréficos considerados (Espafia y una Comunidad
Auténoma espafiola concreta —Castilla y Led6n-) y los periodos de tiempo
analizados (2008-17 y 2013-17).

La complejidad para simplificar en pocos inputs las complejas actividades
docentes, investigadoras y sociales de las universidades publicas y privadas,
especialmente en este Ultimo caso, dado que, por falta de informacién
publicamente disponible, no fue posible utilizar indicadores de los recursos fisicos
y financieros a disposicién de las universidades privadas (sélo existe informacion

sobre sus recursos humanos).

La dificultad para seleccionar y medir las variables relativas a los outputs
universitarios, debido tanto a la complejidad para cuantificar el desempefio de las
instituciones de Educacion Superior por su caracter intangible como a la escasez
de datos disponibles a nivel institucional en Espafia, o que tradicionalmente ha
actuado como una fuerte restriccibn en nuestro pais. Esta limitacion es
especialmente relevante en el caso de los resultados derivados de la actividad
universitaria de transferencia de conocimiento a la sociedad —outputs
sociales— y, sobre todo, respecto a las universidades privadas en el ambito de
Castilla y Ledn, ya que apenas hay datos sobre el nUmero de spin-offs creadas
por ellas en el periodo 2008-17, no existiendo ninguna informacién sobre los

resultados de esta actividad social medidos en términos de calidad (spin-offs
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creadas por las universidades por cada 100 profesores a tiempo completo) para el
periodo 2013-17.

La imposibilidad de aplicar en el mismo periodo de tiempo (2008-17) los modelos
“Outputs-Cantidad”, que consideran indicadores de cantidad de los resultados
docentes, investigadores y sociales (Graduados, Publicaciones JCR y Spin-offs
creadas, respectivamente) y los modelos “Outputs-Calidad”, que se basan en
indicadores de calidad de los outputs universitarios (Graduados ponderado por la
calificacion media de graduacién, Publicaciones JCR-Q1 sobre el total de
publicaciones JCR y Spin-offs creadas por cada 100 profesores a tiempo
completo), dado que las variables relativas a la calidad de los outputs de las
actividades de docencia, investigacion y transferencia de conocimiento sélo estan

publicamente disponibles para el periodo 2013-17.

La imposibilidad de aplicar una metodologia DEA mas avanzada que permitiese
realizar estimaciones de eficiencia en procesos multifuncionales con recursos
compartidos, dado que, en nuestra investigacion, la mayor parte de los inputs
universitarios considerados —PDI, PAS y Departamentos— intervienen en el
desarrollo de las tres funciones universitarias, por los que los indicadores de la
Eficiencia Docente, Investigadora y Social obtenidos no pueden ser interpretados
como si los distintos recursos se empleasen en exclusiva para el desempefio de

cada actividad.

Los escasos tamafios muestrales disponibles para efectuar los andlisis relativos a
los determinantes y al impacto en el desarrollo local de la eficiencia universitaria
de las universidades de Castilla y Lebn, concretamente en los casos de la
Eficiencia Social y Global, por la falta de datos a nivel regional. Ello oblig6 a
estimar so6lo los modelos “Outputs-Cantidad” 2008-17, dada la imposibilidad de
estimar los modelos “Outputs-Calidad” 2013-17, e impidié aplicar, con un minimo
grado de confianza y fiabilidad, el Metodo de Heckman en dos etapas para
realizar ambas estimaciones a partir de la muestra de Castilla y Ledn (aunque se
aplicé la regresion Probit de la primera etapa, no se pudo aplicar la regresion
Multiple de la segunda, teniendo que realizar estas estimaciones a partir de la
prueba t de Student para muestras independientes y los indicadores del tamafio
del efecto). No obstante, a fin de garantizar la robustez de nuestros hallazgos a
nivel regional, se realizaron andlisis complementarios a partir de la modelizacion
de Ecuaciones Estructurales con PLS, que son métodos multivariantes de

segunda generacién que, aunque estan basados en procedimientos estadisticos
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rigurosos, establecen exigencias menos restrictivas en cuanto a la distribucion de
los datos, la escala de medicién y el tamafio muestral. En cualquier caso, los
pequefios tamafios de las muestras empleadas para estimar los determinantes y
la contribucion al desarrollo local de la Eficiencia Social y Global de las
universidades de Castilla y Ledn aconsejan interpretar con la debida cautela los
resultados alcanzados a este respecto en el ambito de nuestra Comunidad

Auténoma.

7.3 FUTURAS LiNEAS DE INVESTIGACION

De cara a futuros trabajos sobre la eficiencia en las instituciones de Educacion

Superior espafiolas y de Castilla y Ledn, podria ser interesante considerar las siguientes

lineas de investigacion en este campo de estudio:

Incorporar, en la medida de lo posible, m&s y mejores variables input y output para
qgue el andlisis de la eficiencia, ya sea Global, Docente, Investigadora y/o Social,
refleje mas adecuadamente el proceso productivo universitario tanto en Espafa

como en nuestra Comunidad Autbnoma.

Mejorar, en la medida de lo posible, las variables output cuantificadas en términos
de calidad, teniendo en cuenta tanto la excelencia de los resultados docentes,

investigadores y sociales como el precio de la excelencia.

Considerar, desde el punto de vista metodolégico, el desfase temporal que existe
entre los recursos empleados (inputs) y los resultados derivados (outputs) del
proceso de produccion de la Educacién Superior. A este respecto, podria ser
interesante examinar los efectos a largo plazo de la situacién de crisis en la
eficiencia universitaria, debido al tiempo que tiene que transcurrir para que los
recortes en inputs derivados de una crisis se reflejen en los resultados de la

ensefianza, la investigacion y la transferencia de conocimiento a la sociedad.

Evaluar, de forma separada, la Eficiencia Docente, Investigadora y Social de las
universidades, tanto a nivel nacional como regional, a través de los novedosos
modelos “DEA Multi-actividad (MDEA) con Inputs Compartidos”, ya que los
recursos universitarios intervienen en las tres actividades basicas (docencia,
investigacion y transferencia de conocimiento) y estos nuevos modelos tienen en
cuenta como se distribuyen entre ellas, permitiendo estimar con un mayor nivel de

exactitud y rigor cientifico la eficiencia de cada actividad.

214

Eficiencia docente, investigadora y social de las universidades de Castilla y Ledn: evaluacion, determinantes e impacto en el desarrollo local



axxp

=
onsejo Econémico y Socia CEI . A
@ | ey ‘!/ TRIANGULAR-E> 55 lerqrsieee

I.CIS HOHIZONTES DEL HDMBHE

Campuf- de E)u:elencia INTERNACIDNAL

Analizar la posible convergencia o divergencia que presenta la eficiencia (Global,
Docente, Investigadora y/o Social) de las universidades espafiolas y castellano y
leonesas a lo largo del tiempo. En concreto, se trataria de examinar el tipo de
influencia que ha ejercido la implementacion de las reformas aplicadas por el SUE
en el marco del EEES sobre la gestién llevada a cabo por las universidades de
Espafia y Castilla y Leon para conocer si la eficiencia universitaria ha seguido un
proceso de convergencia (o divergencia) hacia las mejores practicas o hacia la
media a lo largo del tiempo. Ademas, de forma complementaria, se podrian
determinar los grupos de instituciones que presentan una conducta homogénea
en el tiempo en cuanto a su nivel de eficiencia, detectando los factores que

llevarian a ese comportamiento similar.

Una vez que en este proyecto de investigacion se ha estimado la eficiencia
técnica (Global, Docente, Investigadora y Social) de las universidades espafiolas,
en general, y de las castellano y leonesas, en particular, podria resultar muy util
realizar una evaluacion complementaria de su eficiencia en costes, tanto a nivel
global como separadamente para cada una de las tres actividades universitarias
basicas, dados los recortes que ha sufrido la financiacion publica del sector de la

Educacion Superior en los Ultimos afios.

Estudiar la variaciébn de la productividad en las universidades espafolas y
castellano y leonesas a lo largo del tiempo, tanto a nivel global como en sus
principales actividades, con el objetivo de conocer si la mejora o0 empeoramiento
de la productividad universitaria se debe al cambio en la eficiencia técnica de las

instituciones o al progreso tecnoldgico.

Por ultimo, una extensién logica de esta investigacién podria ser ampliar o renovar
en futuros estudios tanto los determinantes de la eficiencia universitaria
considerados, incluyendo nuevos factores internos y externos con potencial para
influir sobre la relacion entre los inputs y los outputs universitarios, como los
indicadores de desarrollo local que se pueden ver afectados por la eficiencia
universitaria, incorporando nuevas medidas del progreso socio-econémico de los
territorios donde operan las universidades, y examinar su posible relacion tanto
con la eficiencia técnica como con la eficiencia en costes de las universidades

espafiolas y de Castilla y Leon.
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8. IMPLICACIONES PRACTICAS PARA CASTILLA'Y
LEON Y RECOMENDACIONES

8.1 IMPLICACIONES DEL ESTUDIO A NIVEL EDUCATIVO Y
SOCIO-ECONOMICO

La Universidad es un agente educativo, econdmico y social clave en la actual
Sociedad del Conocimiento, resultando, con toda probabilidad, la institucién que mayor
valor afladido aporta a su entorno mas cercano. Este papel tan relevante de las
instituciones de Educacion Superior para el progreso socio-econdmico de los territorios
donde operan tiene como consecuencia un creciente interés por mejorar su desempefio
en términos de eficiencia técnica, considerando no so6lo sus resultados docentes,

investigadores y sociales, sino la relacion entre éstos y los recursos disponibles.

Nuestro proyecto de investigacion contribuye al desarrollo educativo y socio-
economico de la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, evaluando la eficiencia de las
universidades de la region, y analizando sus principales determinantes, al igual que su
posible impacto en el desarrollo local. S6lo asi sera posible obtener informacion de
utilidad para que los responsables politicos e institucionales puedan adoptar medidas
dirigidas a aumentar la excelencia y el desempefio del Sistema Universitario de Castilla y
Ledn, fomentando, de este modo, su competitividad, con el consiguiente efecto positivo

en el tejido industrial de la region y en la calidad de vida de sus ciudadanos.
8.1.1 Implicaciones a nivel educativo

Mientras los Gobiernos de todos los paises y regiones, asi como los responsables
de la gestion de sus universidades, aspiran a alcanzar las mejores posiciones en
términos de resultados docentes, investigadores y sociales en las clasificaciones
universitarias mas populares a nivel internacional, la presion financiera les exige, a su
vez, alcanzar los mejores indices de eficiencia. De esta forma, conocer el nivel de
eficiencia alcanzado por las instituciones de Educacién Superior puede resultar muy til
para las autoridades politicas e institucionales, ya que implica una evaluacion indirecta de
la gestion de los recursos universitarios, incluida la financiaciéon publica, para desarrollar

las actividades de ensefianza, investigacion y transferencia de conocimiento,
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permitiéndoles conocer qué tan eficientes han sido las universidades en sus tres

funciones béasicas.

En Espafia, existe una descentralizacion politica y administrativa de la Educacion
Superior desde la década de los 80, tal que la gestion de la politica universitaria depende,
en gran medida, de las estrategias adoptadas por los Gobiernos regionales. En concreto,
el andlisis de la eficiencia universitaria es sumamente importante en la politica actual de
todos los Gobiernos autonémicos, interesados en expandir su Educacién Superior, pero
tratando de contener los costes mediante el logro del mejor uso posible de los recursos
universitarios, especialmente en las instituciones publicas. Por tanto, saber si las
universidades de la regién realmente han sido eficientes en un entorno cada vez mas

competitivo puede resultar de interés a los responsables politicos de Castilla'y Ledn.

Ademas, también es importante que las autoridades académicas de la Comunidad
Autonoma tengan un conocimiento aproximado de los niveles de Eficiencia Global y por
actividades (Eficiencia Docente, Investigadora y Social) de las instituciones bajo su
gestién, ya que les ayudard a identificar qué funciones universitarias —docencia,
investigacion y/o transferencia de conocimiento— son las principales fuentes de
ineficiencia. De hecho, para que las universidades de Castilla y Ledn, principalmente las
publicas, puedan sobrevivir y prosperar en un contexto educativo globalizado, es
imprescindible que los responsables universitarios adopten medidas para mejorar la
gestion de los recursos a su disposicion a la hora de desarrollar las tres actividades

universitarias.

A la vista de nuestros hallazgos, cabe sefialar que, ante una mayor presion
competitiva por la necesidad de adaptarse al EEES en un contexto de austeridad, la
Eficiencia Global lograda, por término medio, por las universidades de Castilla y Ledn ha
sido solo aceptable, aunque ha alcanzado valores ligeramente superiores que la media
del sector a nivel nacional. Respecto a su evolucion, ha seguido una tendencia
ascendente en el periodo 2008-17, si bien, desde el final de la crisis en 2013 la
trayectoria ha sido inversa. Si se diferencia por actividades universitarias, solo han
logrado una moderada adecuacion de los inputs a los outputs docentes, con una
situacion mejor que la media nacional, presentando una acusada ineficiencia respecto a
las funciones de investigacion y, especialmente, de transferencia de conocimiento, con
peores valores medios que los hallados en el conjunto de universidades espafiolas. Por
tipo de universidad segun su titularidad, las universidades privadas de Castillay Ledn, de
media, han presentado niveles superiores de Eficiencia Global que las publicas. No

obstante, estas Gltimas han sido mas eficientes en cuanto al desempefio de las funciones
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de ensefianza y, sobre todo, de investigacion, mientras que las privadas han logrado una

mayor eficiencia media en la actividad social.

La situacion puesta de manifiesto en esta investigacion tiene importantes
implicaciones en el dmbito de la Educacion Superior de Castilla y Lebn, y més
concretamente, del sub-grupo de las universidades publicas, dado que toda ineficiencia,
con independencia de su cardcter, representa una asignacion sub-6ptima de los recursos
universitarios y, por consiguiente, un nivel de desempefio inferior al potencial, resultando
dificil pensar en un Sistema Universitario de calidad, cuyas universidades publicas sean

ineficientes.

Nuestros hallazgos confirman, por un lado, que, en el contexto de crisis
econdmica vivido en los ultimos afios, el cual ha conllevado importantes recortes de los
fondos destinados a la Educacion Superior por parte del Gobierno regional, se ha
producido un deterioro del funcionamiento de los procesos de produccion existentes en
las universidades de la region —especialmente, en sus universidades publicas—,
reduciendo sus outputs docentes, investigadores y sociales como consecuencia de que
los fondos publicos constituyen su principal fuente de financiacién. Por otro lado, los
responsables académicos de las universidades publicas de Castilla y Ledn deberian
entender que, a pesar de que estas instituciones estan bajo la tutela del Gobierno
regional, su gestion depende fundamentalmente de ellos. Asi, deberian adoptar medidas
para mejorar su comportamiento estratégico de cara a reducir su ineficiencia en el
desarrollo de las actividades docentes, investigadoras y sociales. Sélo asi sera posible
que las universidades publicas puedan contribuir a mejorar la calidad de la Educacion
Superior en esta region, logrando asimismo ser mas competitivas en el actual contexto de

globalizacién de la ensefianza universitaria.

Finalmente, nuestros resultados también permiten identificar las variables,
internas y externas, que pueden mejorar o reducir la eficiencia técnica de las
universidades de Castilla y Ledn. En este sentido, un objetivo principal de los
responsables politicos y académicos de la Comunidad Auténoma deberia ser promover,
dentro de lo posible, aquellos factores institucionales y del entorno que parecen conducir
a un mejor desempefio por parte de las universidades regionales. A este respecto, los
hallazgos encontrados les proporcionan informacién relevante sobre las variables
institucionales que tendrian que impulsar para poder contar con unas universidades mas
eficientes, asi como de las variables del entorno que, aunque les vengan dadas, deberian
tratar de aprovechar si representan oportunidades para mejorar la eficiencia o de afrontar

si suponen mantener o incrementar la ineficiencia.
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En concreto, esta investigacion ha puesto de manifiesto que la titularidad privada,
el tamafio y la afiliacion a un parque cientifico de las instituciones de Educacion Superior
de Castilla y Ledn son, por orden de importancia, los determinantes internos clave para
alcanzar un comportamiento mas eficiente, tanto general como en las tres funciones
universitarias basicas. Respecto a los determinantes externos, es especialmente
destacable la presencia del denominado “efecto regional”. En concreto, en el ambito de la
Comunidad Autobnoma de Castilla y Ledn, la localizacion de la universidad en la provincia
de Valladolid, frente al resto de provincias de Castilla y Ledn con instituciones de
Educacion Superior —Avila, Burgos, Le6n, Salamanca y Segovia—, esta relacionada con
una notable ineficiencia, tanto a nivel global como en sus actividades docentes e
investigadoras. Asi, segln nuestros resultados, a la hora gestionar sus recursos para
producir los distintos servicios universitarios, las universidades ubicadas en Valladolid no
parecen haber sido capaces de aprovechar las ventajas derivadas de las singularidades
de dicha provincia: (a) es la mas poblada de Castilla y Lebn y la que tiene la poblacion
mas joven; (b) constituye la sede del Gobierno regional; (c) es el principal polo
tecnoldgico e industrial de la regién; y (d) dispone de mayores niveles de infraestructuras
e inversiones que el resto. Consecuentemente, se podria decir que el perfil de las
universidades mas eficientes de Castilla y Ledn es el de una institucién privada, grande,
afiliada a un parqué cientifico y localizada fuera de Valladolid, lo que implica, obviamente,

una llamada a la accién por parte de los responsables politicos y académicos.

En definitiva, respecto a las implicaciones a nivel educativo de los resultados de
nuestra investigacion, todo parece indicar que se debe producir un inevitable debate entre
los responsables politicos, los gestores universitarios y la propia sociedad sobre si, cémo
y porqué la eficiencia deberia jugar un papel clave en el sector de la Educacién Superior
de Castilla y Ledn, especialmente en el conjunto de las universidades publicas. No cabe
duda de que se requiere voluntad politica, institucional y civil para reemplazar un Sistema
Universitario costoso y bastante ineficiente por otro de alto valor afiadido y competitivo,
ya que éste es un requisito imprescindible para el cambio de modelo productivo que esta

region necesita para mejorar su situacion economica y social.
8.1.2 Implicaciones a nivel socio-econémico

Castillay Leon es la Comunidad Autbnoma mas extensa de Espafia. Su poblacién
estd muy dispersa y envejecida, y su estructura econémica se concentra principalmente
en los sectores de servicios y agricultura. En cuanto al mercado de trabajo, aunque en los
ultimos afios se advertia cierta evolucion positiva, segun los datos de la Encuesta de

Poblacion Activa elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), la cifra de
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ocupados en la region a finales del 2019 todavia no habia recuperado el volumen previo
a la crisis econdmica iniciada en 2008. Respecto a su nivel de desarrollo econémico y de
calidad de vida, segun los datos del INE, en 2019, Castilla y Ledn ocup6 el séptimo
puesto en el ranking de PIB entre las Comunidades Auténomas espafiolas. Ademas, no
es una region que destaque, en términos globales, en los parametros basicos que definen

a un ecosistema innovador y emprendedor.

Los hallazgos encontrados aportan evidencia inédita sobre el papel de la
eficiencia del Sistema Universitario de Castilla y Ledn en el progreso econémico y social
de la region. De hecho, confirman que la presencia de universidades eficientes fomenta el
desarrollo de los territorios donde estan implantadas. Asi, en el ambito de nuestra
Comunidad Autbnoma, por un lado, se ha producido un impacto favorable de la Eficiencia
Global universitaria sobre tasa de empleo y el PIB per capita a nivel provincial. De hecho,
las instituciones mas eficientes a nivel global, dado que han producido mas outputs
docentes, investigadores y sociales a partir de una cantidad dada de inputs, han ejercido
un efecto positivo sobre el desarrollo socio-econémico de las provincias donde operan en

términos de creacion de puestos de trabajo y riqueza.

Por otro lado, la mejora de la Eficiencia Docente de las universidades de Castilla y
Ledbn —que supone incrementar el capital humano altamente cualificado, cuyos
conocimientos podrian ser transferidos a la industria local, partiendo de los mismos
inputs—, ha incentivado el esfuerzo innovador a nivel provincial al aumentar la capacidad
de innovacion y creatividad de las empresas existentes en cada territorio. Ademas, ha
generado un efecto positivo en el empleo y los ingresos locales, ya que los graduados
universitarios tienen mayores tasas de actividad y ocupacién, son mas productivos y

suelen recibir salarios mas elevados que las personas con niveles educativos mas bajos.

La Eficiencia Investigadora de las universidades regionales también ha contribuido
notablemente al esfuerzo innovador de la provincia en la que estan localizadas. Asi, para
una cantidad dada de inputs, cuanto mayor es su produccién investigadora en términos
de publicaciones de calidad, mas posibilidades hay de que dichos conocimientos
cientificos puedan ser utilizados exitosamente por las empresas locales para aumentar su

capital tecnolégico y estimular la innovacion y el desarrollo de nuevos productos.

Finalmente, el incremento de la Eficiencia Social de las universidades de nuestra
Comunidad Auténoma, orientada hacia una mayor transferencia de conocimiento al
sector industrial a partir de los recursos a su disposicién, ha permitido estimular el

emprendimiento a nivel provincial. De hecho, cuanto mayor es el nivel de servicio
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prestado por las universidades a través de la creacion de spin-offs, mayor parece ser el
grado de constitucion de nuevas empresas en las zonas donde operan, contribuyendo,
asi, al afianzamiento de la relacién Universidad-Empresa en el entorno local. Las
universidades de Castilla y Ledn, por tanto, deben ser el eje fundamental del desarrollo
de emprendedores de base tecnoldgica, ya que las nuevas tecnologias disruptivas son

las que estan cambiando el rumbo de la economia a una velocidad considerable.

En conclusién, respecto al impacto socio-econémico de la investigacion, se
confirma que, en una regién con las singularidades y caracteristicas de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leodn, la contribucién de la eficiencia universitaria al desarrollo
local se produce precisamente a través de la via indirecta, relacionada con los beneficios
derivados de los propios outputs docentes, investigadores y sociales obtenidos por las
universidades a partir de los recursos a su disposicion —las universidades regionales
forman capital humano altamente cualificado, generan capital tecnoldgico y proporcionan
servicios de apoyo al sector industrial- fomentando, asi, la innovacion y el
emprendimiento, y produciendo efectos positivos en la creacion de empleo y valor a nivel
provincial. Por tanto, las universidades de Castilla y Leo6n, si son eficientes, pueden
convertirse en importantes focos de atraccién y generacién de riqueza, y en instrumentos

para mejorar la proyeccién nacional e internacional del territorio donde se ubican.

8.2 RECOMENDACIONES DERIVADAS DEL ESTUDIO A NIVEL
POLITICO E INSTITUCIONAL

A la luz de los hallazgos encontrados, es posible ofrecer una serie de
recomendaciones que tanto el Gobierno autonémico como los 6rganos gestores de las
universidades de la region podrian considerar al objeto de lograr un mejor uso de los
recursos disponibles por parte de las instituciones de Educacion Superior, incrementando
asi el rendimiento del Sistema Universitario de Castilla y Ledn e impulsando el desarrollo

local de las provincias en las que operan.

Aunque es cierto que algunas de estas medidas podrian requerir financiacion
adicional, la supresion de los problemas de ineficiencia deberia proporcionar a los
financiadores la confianza necesaria para intensificar su aportacion de fondos, en la
convicciéon de que el aumento de los outputs de las universidades a partir de los recursos
a su disposicién es un requisito imprescindible para el necesario cambio del modelo

productivo de Castilla y Ledn.
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8.2.1

Recomendaciones comunes para los responsables politicos e

institucionales

Entre las posibles medidas que los responsables politicos y las autoridades

académicas podrian aplicar para promover unas instituciones de Educacion Superior mas

eficientes, tanto a nivel global como en sus tres funciones bésicas, consolidando asi un

Sistema Universitario de Castilla y Ledn mas sostenible, a modo de sugerencia, se

recomiendan las siguientes:

El Gobierno regional, en colaboracion con los Gobiernos de Espafia y del resto las
Comunidades Autonomas, las propias universidades y los agentes sociales y
econémicos, podria contribuir a definir una nueva “Estrategia Universidad XX"
para Espafa, coordinada con la “Estrategia Europa 2020", encaminada a la
modernizacion de las universidades —fundamentalmente mediante la promocion
de la calidad y la excelencia de la formacion, la investigacion y la transferencia de
conocimiento, el impulso de la internacionalizacion del Sistema Universitario y la
implicacién de éste en un cambio del modelo economico basado en el
conocimiento y la innovacion—, que permitiese incrementar, a partir de los
recursos disponibles, los resultados docentes, investigadores y sociales de las
universidades de Castilla y Ledn, adecuandolos a las necesidades y demandas

sociales, asi como al contexto internacional.

La Administracién autonémica, en colaboracién con los Gobiernos de Espafia y
del resto las Comunidades Auténomas, y con las propias universidades, podria
disefiar un nuevo sistema de financiacion universitaria, mas justo y sostenible,
basado simultdneamente en los criterios de calidad y eficiencia, que pudiera dar
respuesta, en el marco del “Horizonte 2020", a la necesidad de establecer mejores
mecanismos de gestion y rendicibn de cuentas de los recursos publicos
destinados a la Educacion Superior. Por ejemplo, mediante la implantacién de un
sistema integral de informacién del Sistema Universitario de Castilla y Ledn, un
modelo de contabilidad de costes de las universidades publicas o0 un sistema

integral de becas y ayudas al estudio relacionado con los precios publicos.

La Administracién autonémica, en colaboracién con los Gobiernos de Espafia y
del resto las Comunidades Auténomas, y con las propias universidades, podria
revisar la politica de gobernanza universitaria para avanzar hacia un Sistema
Universitario de Castilla y Le6n mas competitivo. A este respecto, seria importante

fijar criterios para que las universidades, con base en su autonomia universitaria y
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al respeto de las competencias autonomicas, pudieran mejorar sSus propios
modelos de gobierno institucional, orientandolos a la eficiencia y la calidad del

sistema, asi como a la agilidad en la toma de decisiones.

A la vista de nuestros hallazgos, que confirman la importancia de la titularidad
universitaria sobre la Eficiencia Global, Docente y Social, resulta imprescindible
mejorar el desempefio de las universidades publicas. A este respecto, los

responsables politicos y académicos podrian adoptar algunas medidas:

— Promover una mayor autonomia y flexibilidad de las universidades publicas,
especialmente en cuanto a la administracion de los recursos humanos. Por
ejemplo, respecto a la gestion de las carreras académicas y administrativas,

el disefio de algunos componentes de las politicas retributivas, etc.

— Reflexionar sobre el papel que las TIC deben jugar en la Universidad publica

del futuro, apoyando de manera clara el avance de la tecnologia a emplear.

— Apostar decididamente por la innovacién, que, en términos del proceso
productivo de la Educacion Superior, consistiria en, ademas de potenciar el
uso de las TIC, utilizar nuevos métodos de ensefianza-aprendizaje activos,
inductivos y cooperativos, que motiven a los alumnos a lograr un mejor
rendimiento académico; aprobar nuevos programas competitivos de Ayudas a
Proyectos de |+D+l o para el desarrollo conjunto Universidad-Empresa;
mejorar en el proceso de adquisicion de recursos y en los canales de
comunicacion; o incorporar técnicas innovadoras en los procesos de gestién y

toma de decisiones.

Teniendo en cuenta nuestros resultados avalando la importancia de tamafio de las
universidades sobre sus niveles de Eficiencia Global, Docente e Investigadora,
podria ser conveniente implantar un conjunto de medidas basadas en cambios
estructurales, tanto en el propio sistema universitario como en las mismas

universidades consideradas independientemente, destacando las siguientes:

— Por un lado, antes de dotar de nuevos recursos a las universidades, los
gestores publicos y universitarios deberian tener en cuenta que la principal
causa de su ineficiencia técnica es la escasez de outputs producidos con los
inputs disponibles, de manera que éstos todavia podrian prestar un mayor
servicio. Ante esta circunstancia, el simple ajuste, a través de la reasignacion
de recursos entre las distintas unidades bajo su gestion, podria ser suficiente

para cumplir con el objetivo de mejorar la eficiencia universitaria a corto plazo,
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aunque ello requiriese la modernizacion de sus instrumentos de informacion,

organizacion y gestion interna.

— Por otro lado, a fin de lograr un comportamiento universitario eficiente a largo
plazo, el sistema universitario de Castilla y Ledn y las distintas instituciones
integrantes tendrian que abordar, dentro de sus respectivas Planificaciones
Estratégicas, la eliminacién, fusién y consolidacion de Unidades, Centros,
Departamentos, Institutos de Investigacion, Programas..., asi como revisar el
mantenimiento de determinadas Comisiones y Consejos, eliminando todas las
pérdidas de capacidad docente, investigadora y social, a fin de que las
universidades puedan generar economias de escala sin perjudicar sus areas

de responsabilidad.

Segun los hallazgos encontrados, la ineficiencia de las universidades de Castilla y
Leodn es especialmente acusada en la actividad social, influyendo favorablemente
la afiliaciobn de las mismas a un Parque Cientifico en la mejora de su Eficiencia
Social. Dado que estas infraestructuras asociadas a las universidades de Castilla
y Ledn son promovidas por la Administracién regional, los responsables politicos
autondmicos y las autoridades universitarias deberian comprometerse a potenciar
el importante papel que pueden jugar en la transferencia del conocimiento de la
Universidad al sector empresarial, a través de la promocion de plataformas
cientifico-tecnoldgicas de calidad y de la creacion y desarrollo de spin-offs y

empresas innovadoras de base tecnoldgica.

El Gobierno de Castilla y Ledn, en colaboracion con las propias universidades de
la regién, podria instaurar un sistema de control de la calidad universitaria, sencillo
y de caracter externo, que contribuyese a la mejora de los resultados docentes,
investigadores y sociales de las instituciones de la region. Debido a la
globalizacion de la Educacion Superior, cada vez es mas importante la dimensién
internacional de las universidades de Castilla y Ledn, pero, al mismo tiempo, es
necesario tener en cuenta su dimension regional y local. Por ello, los responsables
politicos y universitarios deberian apostar decididamente por una mejora de la
calidad del Sistema Universitario, manteniendo un nivel adecuado de eficiencia,
con el fin de incrementar la visibilidad internacional de las instituciones de nuestra
region. El objetivo, sin ninguna duda, seria poder situar a las mejores

universidades castellano y leonesas entre las mejores de Espafa y de Europa.

Por ultimo, dado que nuestros resultados también confirman que la presencia de

universidades eficientes fomenta el desarrollo socio-econémico de los territorios
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donde estan implantadas, los responsables tanto del Gobierno regional como de
las propias instituciones deberian tener incentivos para adoptar medidas en linea
con las recomendaciones previas, dirigidas a encaminar todas las actividades de
las universidades castellano y leonesas hacia un comportamiento mas eficiente a

fin de contribuir a la prosperidad econdémica y social de la Comunidad Auténoma.
8.2.2 Recomendaciones especificas para los responsables politicos

Durante los ultimos afios, se ha producido un retroceso en las politicas de
financiaciébn de las universidades publicas (inversiones y gastos corrientes) como
consecuencia de la crisis econémica y la necesidad de controlar el déficit pablico por
parte de las Comunidades Auténomas. Ante una situacién externa adversa como ésta,
que requiere recortes presupuestarios, el Gobierno regional deberia indagar sobre la
reduccion de la eficiencia observada en las universidades de Castilla y Ledn desde el fin
de la crisis en 2013 hasta 2017, tanto en las instituciones publicas como privadas, tanto a
nivel global como en la tres funciones universitarias basicas, y tanto si los outputs
universitarios se miden con indicadores de cantidad como si se hace con medidas de
calidad. A este respecto, se proponen, a modo de sugerencia, las siguientes

recomendaciones para el Gobierno autonémico:

= Reflexionar sobre si es mas conveniente arriesgarse a deteriorar el
funcionamiento de los procesos de produccion universitaria existentes,
especialmente en las instituciones publicas, reduciendo sus outputs tras el recorte
de los fondos publicos asignados a la Educacion Superior, o bien, mantener los
niveles de financiacion puablica, apostando por fomentar que el Sistema
Universitario de Castilla y Ledn mejore sus procesos para generar mas outputs,
especialmente de investigacion y sociales, con politicas dirigidas a estimular la
competencia entre las universidades. Por ejemplo, primando la excelencia, la
innovacion, la internacionalizacion, las relaciones Universidad-Empresa o las
redes de cooperacion institucional a la hora de repartir los fondos publicos entre

ellas, y/o estableciendo programas de incentivos basados en su eficiencia.

» Plantear un Sistema Universitario Publico en forma de red de instituciones con un
proyecto estratégico unico, centrado en la maxima calidad y eficiencia, tratando de
impulsar, en una primera etapa, las alianzas estratégicas y la maxima
coordinacién entre las distintas instituciones a fin de mejorar la eficiencia de las
universidades publicas de Castilla y Leon. Por ejemplo, se podrian potenciar

nuevas alianzas estratégicas en el marco del programa “Campus de Excelencia
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Internacional”, o bien, disefiar nuevas formas organizativas de carécter federativo,
para facilitar que las universidades de la region accediesen a recursos

complementarios para producir mas y/o mejores outputs.

Promover cambios en el sistema de gobierno universitario, tal que prevalezcan
unos planes estratégicos, maduros y sostenibles, que otorguen una mayor
autoridad a las universidades, sobre el recurso excesivo a Sucesivos
Reglamentos, Leyes y Decretos, que puede comprometer seriamente la

modernizacion del Sistema Universitario de Castilla y Ledn en el futuro.

Finalmente, dado que nuestros resultados evidencian que existen caracteristicas
provinciales especificas dentro la Comunidad Autonoma de Castilla y Le6n que
influyen sobre como sus universidades gestionan los inputs a la hora de obtener
los outputs, la aplicacion de una misma politica universitaria regional para mejorar
el desempenio de las instituciones de Educacion Superior localizadas en diferentes
provincias, sin una adecuada adaptacion a las caracteristicas especificas de cada

territorio, podria no contribuir a mejorar la eficiencia universitaria.

8.2.3 Recomendaciones especificas para los responsables institucionales

Entre las posibles decisiones institucionales que las autoridades académicas de

Castilla y Ledn podrian adoptar para aumentar la produccion docente, investigadora y

social

de las universidades que gestionan a partir de los recursos disponibles,

especialmente en el caso de las instituciones publicas, a modo de sugerencia, se

recomiendan las siguientes:

Nuestros resultados van a permitir que los responsables universitarios conozcan
la eficiencia media con la que opera el conjunto de las universidades publicas o
privadas que gestionan, tanto a nivel global como en cada una de las funciones
universitarias basicas, proporcionandoles, ademas, informacién estratégica acerca
de cuales son las universidades de la region y de Espafia mas eficientes en cada
caso, por lo que deberian centrarse en aquellas instituciones regionales y
nacionales de referencia, tomandolas como ejemplo de buenas préacticas a seguir

para lograr una mejor gestion de los recursos en sus propias instituciones.

Los hallazgos encontrados indican que, en los periodos analizados, las
universidades de Castilla y Ledn operaron con ciertos niveles de ineficiencia
técnica, sobre todo en las actividades de investigacion y transferencia de

conocimiento. Obviamente, los responsables institucionales no pueden ignorar
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esta situacion si quieren mejorar su desempefio en un futuro proximo. En
concreto, el objetivo de eficiencia es particularmente importante para el subgrupo
integrado por la universidades publicas, sobre todo en un contexto de austeridad
gue requiere que sean mas eficientes en la utilizacion de los recursos publicos y
gue tengan un deber inevitable de rendir cuentas a la sociedad del servicio publico
gue prestan. A este respecto, aunque estas instituciones estan bajo la tutela de la
Administracion, su gestion depende, en gran medida, de ellos, por lo que, a pesar
de la escasa flexibilidad que presentan, deberian tratar de mejorar su
comportamiento estratégico. Para ello, podrian adoptar varias medidas dirigidas a
reducir la ineficiencia técnica universidades publicas y asi mejorar el desempefio

de la Educacion Superior en Castilla 'y Leon:

— Fomentar la competencia interuniversitaria y entre centros de la misma

universidad.

— Impulsar politicas de recursos humanos mas agiles y fomentar el talento y la

meritocracia entre los estudiantes y el personal.

— Promover unas condiciones institucionales que estimulen la creatividad y la

productividad.

— Maodificar los procesos de toma de decisiones y/o modernizar los sistemas de

informacién, organizaciéon y gestion.

— Disefiar un modelo de financiacién interna basado en objetivos, que realice la
asignacion de fondos en funcién de la excelencia y la eficiencia alcanzada en

las distintas funciones universitarias.

— Realizar una Planificacion Estratégica acorde con las crecientes

preocupaciones y demandas del entorno econémico y social.

— Implantar un sistema robusto de rendiciéon de cuentas a la sociedad.

Incorporar las ventajas de las TIC en la actividad diaria de las universidades que
gestionan, tanto en la dotacion de infraestructuras como en su utilizacién. A este
respecto, podrian realizar una Planificacion Estratégica especifica para las TIC,
gue las integre de manera efectiva con los objetivos generales de las instituciones
universitarias de Castilla y Leon, a fin de incrementar la calidad y eficiencia en el
desarrollo de sus tres actividades principales, del siguiente modo:

— En la actividad docente, se deberia avanzar desde el modelo tradicional de
ensefianza, centrado en la leccion magistral, hacia un modelo mas flexible,

abierto e interactivo, basado en que los estudiantes desempefien un papel
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mas activo en su propio proceso de aprendizaje, las ensefianzas se adapten
mejor a las demandas de la sociedad y los recursos educativos
convencionales incorporen las nuevas tendencias a nivel digital —formatos
avanzados en red y elaboracion conjunta—, para asi incrementar la cantidad y

la calidad de los graduados de las universidades castellano y leonesas.

Respecto a la actividad investigadora, se deberia mejorar en la creacion de
equipos multidisciplinares internacionales, en los que participen diferentes
especialistas de todo el mundo que trabajen conjuntamente mediante las
herramientas colaborativas que ofrece la red, y que compartan las costosas
infraestructuras de investigacion a través del acceso virtual que brindan las
nuevas redes de alta velocidad, a fin de aumentar la cantidad y la calidad de

la produccion cientifica universitaria de la region.

En cuanto a la actividad social, se deberia impulsar la transferencia de
conocimiento de la Universidad hacia la sociedad, especialmente hacia el
tejido empresarial local, con una mayor colaboracion Universidad-Empresa,
apoyada en las nuevas herramientas digitales de cooperacién y comparticion
de informacion, que ayude a acercar la oferta de las universidades de Castilla

y Ledn a las demandas de las empresas locales.
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