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INTRODUCCION

En los altimos afios, el interés por la equidad en la distribucién de la renta y el papel de las politicas pablicas se ha
reavivado desde distintos ambitos de la sociedad en general, y en particular, desde organismos internacionales, como la
OCDE y la OIT, la propia UE, las organizaciones econdmicas y sociales, entre otros, en un contexto mundial caracterizado
por el aumento de las desigualdades incluso dentro de los paises tradicionalmente mas présperos. Uno de los objetivos
de la politica social dentro de la estrategia de crecimiento de la Union Europea, Europa 2020, es reducir la pobreza y
la exclusion social. Nuestra propia Constitucion y el Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n también establecen que,
entre los principios rectores de la politica econémica, estad promover la distribucion mas equitativa de la renta y la
erradicacion de la pobreza.

El analisis de la distribucion de la renta también nos va a permitir conocer aquellas potencialidades de la economia, que
van a permitir poder impulsar un crecimiento econémico sostenible.

El objetivo de este Informe es hacer un analisis de la distribucion de la renta en Castilla y Ledn tanto desde una perspec-
tiva funcional (enfoque macroeconémico), como desde una perspectiva personal (enfoque microeconémico), sin olvidar
la perspectiva territorial. Desde el inicio de este tipo de estudios, si bien en un principio ambos enfoques eran practi-
camente coincidentes, ya que capitalistas y trabajadores eran grupos homogéneos y el papel distributivo del Estado era
muy escaso, con el paso del tiempo ambos enfoques fueron distanciandose, hasta el punto de convertirse en dos dpticas
completamente diferentes e independientes a la hora de abordar el estudio de la distribucion de la renta.

En los Gltimos afios, coincidiendo con el cambio de siglo, se han publicado distintos estudios (Atkinson, 2009, y Stiglitz
et al., 2009) en los que se aboga por la integracion de ambos enfoques como via para una mejor comprension de la
distribucion de la renta y sus determinantes.

El periodo de estudio que se ha escogido abarca los primeros afios del siglo XXI (entre 2000 y 2014) a efectos de analizar
y resaltar los efectos de la crisis econémica en la distribucion de la renta en nuestra Comunidad Auténoma.

Los resultados del analisis de los diferentes determinantes de la distribucion personal de la renta, deben interpretarse
con cierta cautela, ya que, en algunos casos, los datos obtenidos a partir de encuestas parten de muestras de tamafios
relativamente pequefios, y por otra parte, los datos obtenidos de las fuentes tributarias, utilizados en este Informe,
hacen referencia solo a las rentas del trabajo de los asalariados por cuenta ajena.

. DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LA RENTA.

Para entender la distribucion funcional de la renta se ha realizado un analisis de la dindmica econémica y poblacional de nues-
tra Comunidad Auténoma, para a continuacion, examinar el reparto de la renta primaria generada en el proceso de produccion.

A lo largo de todo el periodo de analisis (2000-2014), la dindmica econémica de Castilla y Ledon ha sido muy
similar a la de la economia espafiola, si bien el menor peso y dinamismo del sector servicios en Castilla y Ledn, por un
lado, y el mayor peso y peor comportamiento del sector agrario, por otro, explicarian el peor desempefio econdémico de
Castilla y Ledn y la consiguiente pérdida de peso en la economia espafiola en términos de PIB.

Al examinar el papel del empleo y la productividad del factor trabajo en el crecimiento econémico de Castilla y Ledn
se constata que, durante el periodo de expansién econémica (2000-2007), el crecimiento de la economia se cimentd
sobre la base de la creacion de empleo en sectores de baja productividad y que, en la etapa de recesion econdémica, el
repunte registrado en el crecimiento de la productividad estuvo mas vinculado a la destruccion de empleo y la disminu-
cién de la poblacion que a las mejoras en los procesos productivos.

Por lo que se refiere a la dinamica poblacional de Castilla y Leén, hay que destacar que, si bien durante los primeros
afos de este siglo se frend el proceso de pérdida de poblacion iniciado en la sequnda mitad del siglo XX, desde el afio
2009 la pérdida de poblacion vuelve a ser una constante en Castilla y Ledn. Ademas, de acuerdo con las proyecciones de
poblacién por Comunidades Auténomas realizadas por el INE, para el periodo 2014-2064, la situacion lejos de mejorar
tendera a agravarse. En los proximos 15 afios Castilla y Leon sera la Comunidad Auténoma que registre uno de los mayo-
res descensos de poblacion tanto en términos relativos (-9,0%), como en términos absolutos.

1l




La principal consecuencia de dicha dinamica poblacional es la profundizacion en el proceso de envejecimiento de la
sociedad castellana y leonesa.

Antes de iniciar el analisis macroeconémico de la distribucion de la renta, es necesario recordar que en los Gltimos afos
se ha constatado que el PIB es una herramienta valida para valorar el desarrollo econdmico en términos monetarios, pero
resulta una herramienta limitada como indicador del bienestar y la calidad de vida de las personas, en particular en sus
dimensiones econémica, medioambiental y social (Stiglitz et Alii)*.

En el caso del PIB per capita, ademas se incluye otra limitacion, ya que al ser un indicador promedio no tiene en cuenta
la distribucién del ingreso, por lo que no es capaz de medir las desigualdades.

El menor dinamismo econdmico de Castilla y Ledn, en relacién con la economia espaiiola, se compensé con el todavia me-
nor crecimiento demografico, lo que permitié que Castilla y Leon alcanzara unas tasas de crecimiento de su PIB per capita
superiores a las registradas en la economia espafiola y, de este modo, avanzar en la convergencia econémica con Espaiia.

Del analisis de los determinantes del PIB per capita se desprende que los dos factores que explican que el PIB per
capita de Castilla y Ledn sea inferior al de Espafia son las menores tasas de actividad global y la menor productividad.
Sin embargo, las mayores tasas de ocupacion de Castilla y Ledn, especialmente en la etapa de crisis (2007-2014), y el
mayor nmero de horas trabajadas por empleado, habrian contribuido a minorar las diferencias de PIB per capita entre
Castilla y Leon y Espana.

En relacién con la distribucion territorial del PIB per capita, hay que resaltar que entre los afios 2000 y 2014 se ha
producido un ligero avance en la convergencia econémica regional. Después de una primera etapa, 2000-2008, de des-
censo continuado de la dispersion regional del PIB per capita, se inicia una sequnda etapa, 2008-2014, de aumento de
las disparidades entre Comunidades Autdonomas, pero sin llegar a alcanzar los niveles de partida.

Los determinantes de las diferencias regionales de PIB per capita varian a lo largo del periodo analizado. Durante la
etapa de expansion econémica las diferencias regionales de productividad y las disparidades interregionales en las tasas
de actividad fueron los factores mas relevantes en la explicacion de las desigualdades regionales. El desigual impacto
territorial de la destruccion de empleo durante el periodo de crisis econdmica, especialmente significativo en el caso de
Comunidades Autonomas como Andalucia, Canarias, Extremadura o Castilla-La Mancha, provocé un aumento notable de
la dispersion en las tasas de ocupacion, llegando a alcanzar en los afios 2012 y 2013 niveles similares a la dispersion
de los niveles de productividad.

Por lo que respecta a la evolucion de las disparidades interprovinciales de PIB per capita en Castilla y Leon, hay que
resaltar que se ha avanzado en la convergencia econdémica entre las provincias, tanto en la etapa de crecimiento como en
la etapa de recesion econdmica. Este resultado, que a primera vista pudiera parecer positivo, no lo es tanto si tenemos
en cuenta que fue el descenso acusado de la poblacién con mayor intensidad en las provincias con inferior posicion de
partida y no el dinamismo econémico de nuestra Comunidad Auténoma la principal causa de dicho resultado.

En relacion con la distribucién funcional de la renta, se confirma el continuo descenso de la participacion de la re-
muneracion de asalariados en el PIB a favor del excedente de explotacion y de la renta mixta tanto en Castilla y Ledn
como en Espafia. Si bien hay ciertas diferencias entre Castilla y Ledn y Espaiia.

En nuestra Comunidad Auténoma, en el afio 2010, la participacion de la remuneracién de asalariados en el PIB (47,11%)
superaba ligeramente a la del excedente de explotacion y la renta mixta (45,55%). A partir del afio 2012 se invierten
los términos y, en el afio 2014, la participacion del excedente de explotacion y la renta mixta en el PIB (46,92%) ya
superaba en mas de dos puntos a la de la remuneracién de asalariados (44,37%).

En el caso de la economia espafiola, el peso de la remuneracion de asalariados en el PIB es mayor que el del excedente
de explotacion y la renta mixta a lo largo de todo el periodo, si bien es cierto que el diferencial entre ambas partidas se
ha reducido de 8,8 puntos porcentuales en 2010 a 4,3 puntos en el afio 2014.

Detras de la estabilidad de la remuneracion de asalariados en el PIB en la etapa de crecimiento econémico se esconde un
aumento continuado de las tasas de asalarizacion y un descenso progresivo de los costes laborales unitarios reales. Este

1 Informe de la Comision sobre la Medicion del Desarrollo Econémico y del Progreso Social (E. Stiglitz, A. Sen y JP Fitoussi).
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Gltimo resultado se debid al modesto crecimiento de la productividad real por ocupado y al descenso de la remuneracion
real media por asalariado. En otras palabras, en el periodo 2000-2007 se distribuy6 el mismo porcentaje de PIB entre un
nGmero cada vez mayor de asalariados.

La aceleracion del crecimiento de la productividad, por efecto de la disminucién del empleo, desde el afio 2007 y, sobre-
todo, el crecimiento de la remuneracion media por asalariado, consecuencia de la concentracion de los despidos en las
categorias con menor nivel salarial, provocaron un aumento de los costes laborales unitarios reales.

A partir de 2010, se desacelera el crecimiento de la productividad y, en mayor medida, el de la remuneraciéon media por
asalariado, por lo que de nuevo se inicia una etapa de reduccion de los costes laborales unitarios reales que se extiende
hasta el final del periodo analizado

Por dltimo, del analisis macroeconémico de las fuentes de renta de los hogares, se desprende que en términos de
renta primaria per capita, que se corresponde con la media de las rentas de mercado que perciben los hogares tanto por
su participacion en el proceso productivo como por su condicion de propietarios de activos financieros y de recursos
naturales, Castilla y Ledn se sitda algo mas de 5 puntos por debajo de la media de la economia espafiola, a lo largo de
todo el periodo de analisis.

Si ademas de las rentas de mercado se tienen en cuenta las transferencias corrientes recibidas y pagadas por el sector
hogares, se comprueba que la renta disponible per capita de los hogares castellanos y leoneses se sitda, en este caso,
muy proxima a la media de la renta disponible de los hogares espafioles. En concreto, en los afios 2010 y 2011 se situd
1,7 puntos por debajo de la media; en el afio 2012, supero la renta disponible per capita de Espaia; y en 2013, volvio
a situarse a 0,4 puntos porcentuales por debajo de la media espafiola

II. DISTRIBUCION DE LAS RENTAS PROCEDENTES DEL TRABAJO

Las principales fuentes de renta de los hogares son el trabajo y las prestaciones sociales, por lo que su analisis es
fundamental para poder comprender los cambios que se han producido en la distribucion personal de la renta en Castilla y
Ledn y valorar el alcance de las repercusiones de la crisis econémica vivida en los dltimos afios. Por todo ello, se hace un
analisis en este apartado sobre las rentas salariales, de las prestaciones por desempleo y de las pensiones de Castilla y Leon.

Durante el periodo analizado (2000-2014), el porcentaje de asalariados y el de perceptores de prestaciones por desem-
pleo es inferior en Castilla y Ledn que en los del Territorio de Régimen Fiscal Comin (TRFC), mientras que el nimero de
pensionistas siempre ha mantenido una representacion superior al conjunto del TRFC. El Territorio de Régimen Fiscal
Coman esta formado por todas las Comunidades Autdonomas, excepto las de régimen foral que son Pais Vasco y Navarra.

El inicio de la crisis, en el afio 2007, se deja notar con un descenso del nimero de asalariados a una tasa de variacion
media acumulativa en el periodo 2007-2014 del -2,15% y una tasa de variacién del nimero de desempleados del +6,37%
en el mismo periodo. La tasa de variacién media acumulativa del ndmero de pensionistas se situ6 en el +0,81%.

EL andlisis de las retribuciones muestra que el salario real medio anual (base 2011) ha experimentado un crecimiento hasta
2009. En el periodo 2007-2014 se constata una tasa de variacion media acumulativa del -1,61%. La pension real media anual
sigui6 creciendo después del afio 2007 junto con el nimero de pensionistas, aunque a un ritmo inferior al del periodo anterior,
registrandose una tasa de variacion del +1,67%. Por su parte, la retribucion real media debida a prestaciones por desempleo
presenta fluctuaciones irregulares en el periodo posterior a 2007, situandose la tasa de variacion media acumulativa en +1,20%.

La evolucion de las magnitudes consideradas por género no presenta diferencias con respecto a la del conjunto de
la Comunidad Auténoma. Sin embargo, si puede detectarse, en cualquiera de los afios considerados, la existencia de una
brecha por género.

La brecha salarial entre mujeres y hombres, segiin Eurostat, representa la diferencia entre la ganancia por hora de hom-
bres y de mujeres asalariados, como porcentaje de la ganancia hora de los hombres.

El salario real medio de las mujeres ha ido creciendo pasando de no alcanzar el 70% del de los hombres en el afio 2000
a alcanzar el 72,5% en el afio 2014. Dicha diferencia se ha reducido principalmente porque la pérdida de salario ha sido

mas importante en los hombres que en las mujeres.
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En el caso de la pension real media, también se observa una diferencia entre hombres y mujeres. Asi, mientras en el afio
2000 representaba casi el 70%, en el afio 2014 la pensidon media de las mujeres suponia el 72% de la de los hombres.
Esta diferencia también se ha ido reduciendo al avanzar en los afios estudiados, pero de forma leve.

En cuanto a la prestacion real media por desempleo, hay que destacar que la que reciben las mujeres es inferior a la
que reciben los hombres. La proporcion media para los afios 2000 a 2014 indica que la retribucion media de las mujeres
equivale a un 80%-85% la de los hombres.

La desagregacion por tramos de edad en el mercado laboral, lleva a concluir que, exceptuando el grupo con una edad
superior a los 65 afos, el salario real medio anual aumenta seg(in aumenta la edad. Por otro lado, la caida que se produce
en dicho salario tras el inicio de las crisis en 2007 afecta sobre todo a los asalariados mas jovenes. Asi, los asalariados
con una edad entre 18 y 25 afios han visto disminuido su salario real medio a una tasa de variacién media acumulativa
del -6,7%.

Ademas, el salario real medio de los menores de 25 afios esta en torno a una cuarta parte del salario medio de la Co-
munidad, 4.805 euros anuales para los menores de 18 y 5.852 euros anuales para los que tienen entre 18 y 25 afios.
Comparando con el Salario Minimo Interprofesional (SMI) del afio 2014 (9.034,20 euros anuales), se comprueba que el
salario medio de los que tienen una edad superior a 45 afios es el triple del SMI, mientras que el de los mas jovenes es
el 75% del SMI.

Los mas jovenes son los asalariados que han sufrido en mayor medida la crisis puesto que la reduccion de su ndmero
a partir de 2007 se ha producido a una tasa de variacion acumulativa del -9,9% en el grupo de 18 a 25 afios, con una
diferencia respecto del resto de grupos en mas de cuatro puntos porcentuales.

Aunque no existen datos estadisticos sobre el resto de rentas personales no vinculadas directa o indirectamente al tra-
bajo, especialmente de los ingresos obtenidos por actividades econémicas y en particular las de los auténomos, parece
evidente que la desigualdad en la renta de las personas esta muy ligada a su situacion respecto del empleo, bien sea
en cuanto a si se trata de empleado o empleador, de si se encuentra en desempleo y especialmente si éste es de larga
duracién, de la tipologia del empleo y del tipo de actividades econdémicas.

En base a todo ello, se ha realizado una medicién de la desigualdad de los salarios a partir de los datos procedentes
de la estadistica de la Agencia Tributaria, utilizandose dos medidas de desigualdad frecuentemente empleadas en la
literatura, el indice de Gini y el cociente S90/510, cuyos valores confirman la existencia de desigualdad en la distribu-
cion de los salarios.

El indice de Gini calculado con datos de Fuentes Tributarias para Castilla y Ledn es igual a 0,440 en 2014, un valor
ligeramente inferior al del TRFC (0,478), lo que equivale a menor nivel de desigualdad. Por provincias, las que presentan
mayor desigualdad en dicho afio son, por orden, Avila, Zamora y Salamanca, siendo las que muestran una menor des-
igualdad Soria y Palencia.

Con el inicio de la crisis, el nivel de desigualdad ha aumentado. Asi, el Indice de Gini ha crecido, del afio 2007 al 2014,
en un 6,5% en Castilla y Leon. En los TRFC, este ascenso es adn superior, del 7,7%.

El cociente $90/S10 muestra la existencia de desigualdad en los salarios es la comparacién de la proporcién de salario
que percibe el 10% de asalariados que tienen los menores salarios medios (primera decila) junto con la proporcién de
salario que perciben el 10% de los asalariados con el mayor salario medio (decima decila).

En el afio 2014, el 10% de los asalariados con menor salario medio ostentan aproximadamente el 1% del volumen de

salario total en Castilla y Ledn y en el conjunto de los TRFC, mientras que el 10% de los asalariados que mayor salario
medio tienen perciben el 28,6% del volumen total de salarios en Castilla y Ledn y el 31,9% en los TRFC.
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lIl. DISTRIBUCION PERSONAL DE LA RENTA

Una vez analizada la distribucion de la renta desde la perspectiva macroecondmica, es decir, la distribucion funcional de
la renta, se acomete el estudio de la distribucion personal de la renta en Castilla y Ledn, analizando su evolucién, sus
determinantes y los aspectos territoriales de esta distribucion. Este estudio se hace a partir de los microdatos recogidos
en las encuestas realizadas a los hogares, con el fin de realizar una aproximacion mas completa a la medicion del nivel
de bienestar de Castilla y Leén y su evolucién.

a) Evolucion de la distribucion personal de la renta

En primer lugar, se ha realizado un anélisis de la distribucién personal de la renta a través de una estimacion de la
funcion de densidad de la renta para Castilla y Ledn y Espaiia. Las funciones de densidad de la renta normalizada por
la renta mediana del conjunto del Estado para los afios 2007 y 2014 para Castilla y Ledn y Espafia sirven para apreciar en
términos globales qué es lo que ha ocurrido con la distribucion de la renta durante la dltima crisis econdmica. De esta
forma se comprueba que, entre 2007 y 2014, hay un claro desplazamiento de la funcion de densidad hacia los tramos de
renta mas bajos (en torno a una renta inferior al 40% de la renta mediana).

En concreto, se duplica el porcentaje de personas que no superan el 40% de la renta mediana nacional (4,5% en 2007
al 9,7% en 2014) y disminuye el porcentaje de personas con una renta entre el 40% y el 75% (26,3% en 2007 a 18,5%
en 2014). Estos dos cambios, operando en direcciones opuestas, provocan que descienda el porcentaje de personas con
una renta menor al 75% de la renta mediana, pasando de representar el 30,8% en el afio 2007 al 28,2% en el afio 2014.

El incremento relativo del nimero de personas con una renta superior al 75% se reparte casi a partes iguales entre los
que tienen entre el 75% y el 200% de la renta mediana (61,5% en 2007 a 62,8% en 2014) y los que tienen una renta
superior al 200% de la renta mediana (7,7% en 2007 a 9,1% en 2014).

Si se compara con la distribucion de la renta del conjunto del Estado se advierten cambios importantes. Asi, la distribu-
cion personal de la renta de Espafia se encuentra mas polarizada, ya que, por un lado, se incrementan el porcentaje de
personas pertenecientes a los estratos de los dos extremos de la distribucién personal de la renta y, por otro, se reduce
el porcentaje de personas en los segmentos centrales de la distribucion.

A continuacion se ha efectuado un andlisis de la evolucion de los niveles de renta de las personas, a partir del estu-
dio de diferentes medidas estadisticas de posicion central (la media y la mediana) y de posicién no central (los deciles)
de la distribucién personal de la renta. Los resultados son concluyentes e, independientemente de la medida estadistica
utilizada, se produce una caida del nivel econémico de los castellanos y leoneses y del conjunto de los espafioles entre
2007 y 2014.

La renta media anual en términos reales de Castilla y Ledn pasd de 16.944 euros en 2007 a 14.672 en el afio 2014,
con una caida global del 13,40%. Esto supone que los castellanos y leoneses han perdido, por término medio, casi 325
euros anuales desde 2007 hasta 2014. En Espafia, la caida fue incluso mayor con un descenso global del 16%, pasando
la renta media de ser superior a la de Castilla y Le6n a situarse, en 2014, en los niveles de la renta media regional. La
renta mediana también descendié en términos reales siendo, en Castilla y Ledn, el 89% de la renta media y, en Espaia,
alrededor del 86%.

Analizando la evolucién (tasa de variacion media acumulativa) de la distribucion personal de la renta por tramos
(deciles) se observa que todos los deciles decrecen entre 2007 y 2014 en Castilla y Ledn, destacando la caida del primer
decil, cuya tasa de variacion acumulativa fue del -5%, frente a la del resto de los deciles que se situé en torno al -2%.
Un comportamiento semejante se observa en Espafa, con una pérdida mayor que en la Comunidad Auténoma en todos
los deciles excepto en el primero y en el octavo, cuya caida es la misma que en Castilla y Leon. Independientemente
del afio estudiado, el nivel econémico del 60% de poblacion mas pobre de Castilla y Ledn es mayor que el de Espafia.

Independientemente del indicador estudiado se produce un incremento en el nivel de desigualdad en Castilla y Ledn
entre 2007 y 2014. Asi, mientras que, en el afio 2007, el 20% de la poblacién mas rica acumulaba 4,5 veces mas renta
que el 20% de la poblacion mas pobre, en el afio 2014, acumulaba 5,5 veces mas.

En el conjunto del Estado, el nivel de desigualdad también se ha incrementado de forma significativa, siendo siempre
mayor que el de Castilla y Leén. En el afio 2013, afio de las menores diferencias entre los dos territorios en cuanto al

nivel de desigualdad, el valor del coeficiente S80/S20 de Castilla y Ledn fue casi un 10% mas pequefio que el del con-
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junto del Estado (6,1 frente a un 6,8) y el valor del indice de Gini de Castilla y Leén mas de un 6% inferior (0,325 frente
al 0,347). En el afio 2010, uno de los afios donde se producen las mayores diferencias, el valor del coeficiente S80/520
fue 4,8 en Castillay Ledn y 6,3 en Espafia (un 24% inferior), mientras que el indice de Gini alcanzé el valor de 0,340 en
Espafia 0,298 y de 0,298 en la regién y (un 12% inferior).

Si se analiza la pobreza monetaria a través de la tasa de riesgo de pobreza, entendida como el porcentaje de perso-
nas con una renta inferior al 60% de la renta mediana nacional de cada afio, se comprueba que en Castilla y Ledn pasa
del 17,5% en 2007 al 18,3% en 2014. Si fijamos el umbral de pobreza del afio 2007 por todo el periodo y calculamos el
porcentaje de personas que no superaron el umbral con la renta expresada en términos reales, la tasa de pobreza sufre
un notable incremento en Castilla y Le6n pasando del 17,5% al 25,8%. Finalmente, si se analiza la intensidad, a través
el desnivel relativo de pobreza con respecto a la mediana (la diferencia entre el umbral de pobreza y la renta mediana de
la poblacién que se encuentra en riesgo de pobreza, expresada como porcentaje del umbral), se comprueba también un
incremento significativo de la intensidad de la pobreza pues pasa del 19,5% al 34,2% en Castilla y Ledn. En el conjunto
del Estado, los resultados del nivel de pobreza son mas alarmantes, puesto que se evidencia un incremento significativo
independientemente del indicador utilizando, siendo, en general, el nivel de pobreza superior al de Castilla y Ledn.

El andlisis de la pobreza a partir de indicadores no monetarios permite, finalmente, complementar los datos sobre
pobreza monetaria con informacién sobre privacion material relativa a la carencia forzosa de nueve items (concepto
Eurostat). Varios de estos indicadores reflejan que la situacion de Castilla y Ledn ha empeorado. Se ha producido un
descenso del porcentaje de castellanos y leoneses que pertenecen a hogares sin ninguna carencia (del 62,7% en el afio
2008 al 55,3% en el afio 2015). EL porcentaje de personas en hogares con 4 o mas carencias (tasa de privacion material
severa) se situaba en el 0,8% en 2008 que contrasta con el 2,3% que alcanzaba el afio 2015. Si comparamos los porcen-
tajes de la Comunidad Auténoma con respecto a los de Espafia, se observa que la situacion del conjunto del Estado es
peor y también ha empeorado pasando la tasa de privacién material severa del 3,6% al 6,4%.

b) Determinantes de la distribucion personal de la renta

Con el fin de analizar la influencia de algunos factores sobre la distribucion personal de la renta en Castilla y Ledn,
se han estudiado las diferencias en el nivel de renta, la desigualdad y la pobreza entre los grupos o desagregaciones
generadas en funcion de determinadas variables de clasificacion relacionadas con caracteristicas de las personas
y del hogar en el que viven.

En concreto, los factores analizados han sido la estructura familiar, la posicion de los hogares y sus miembros en el
mercado de trabajo, la edad, el sexo y la educacion (como parte del factor capital humano). También se ha analizado
el papel redistributivo de las Administraciones Pablicas, como un factor que modifica la distribucion a través de los
ingresos (impuestos y cotizaciones sociales) y los gastos (prestaciones sociales) que se detraen y revierten, respectiva-
mente, sobre el sector de los hogares.

Los resultados obtenidos muestran que la posicién econdmica de las personas, medida mediante la renta media-
na, queda claramente determinada por el nivel de actividad y la intensidad del trabajo del hogar. Frente a los
colectivos de parados y de personas que viven en hogares con baja intensidad en el trabajo, los jubilados han
mantenido o incluso mejorado su posicion, contribuyendo a estabilizar determinadas pérdidas de renta en el seno
de los hogares.

Asociado al efecto de la situacion en el mercado de trabajo, la edad ha ejercido una influencia clara sobre los niveles
medianos de renta en detrimento de los grupos mas jovenes hasta el punto de que, en el afio 2014, el grupo mejor posi-
cionado es el de las personas entre 50 y 64 afios y el peor el de las personas con menos de 18 afos. EL grupo de mayores
de 64 afos es el (nico que no experimenta una pérdida en su renta mediana entre 2007 y 2014, mientras que el grupo
de edad que registra una mayor pérdida econémica es el formado por personas entre 18 y 34 afios, con el consiguiente
perjuicio que ha podido suponer en el desarrollo de un proyecto vital en nuestra Comunidad, y el efecto demografico
que ello implica.

La consecucion de niveles educativos cada vez mas elevados, en Castilla y Ledn, favorece un incremento progresivo de la
renta mediana, aunque el grupo de individuos con estudios primarios, los peor posicionados, son los que experimentan

la menor pérdida de renta relativa entre 2007 y 2014.

La renta mediana de las personas es inferior en las zonas poco pobladas. Otro grupo que esta en una situacion de des-
ventaja es el formado por las personas en hogares con nifios dependientes y también el grupo de mujeres.
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A continuacion se hace un analisis del porcentaje del nivel de desigualdad que se debe a las diferencias entre las rentas
medias de los grupos considerados en el afio 2007 y en el afio 2014.

En este analisis se concluye que los factores relacionados con el mercado de trabajo y la educacion son también los
determinantes mas importantes de la desigualdad, aunque se constatan diferencias importantes entre 2007 y 2014. La
influencia del nivel educativo se reduce a la par que la intensidad del trabajo en el hogar y el nivel de actividad (activo,
parado, jubilado,...) incrementan claramente su poder explicativo de la desigualdad en Castilla y Leén.

La edad o el grado de urbanizacion han reducido su papel como generadores de desigualdad, y otros, como el sexo o la
diferenciacion de hogares con y sin hijos dependientes, ya no son tan relevantes en la explicacion de la desigualdad.

Si se analiza la desigualdad dentro de cada grupo en base a las tasas de pobreza cabe destacar que la actividad decla-
rada y la intensidad en el trabajo del hogar, sobre todo tras el periodo de crisis econdmica, son los factores que también
identifican mas claramente a las personas en situacion de riesgo de pobreza. Asi, en el afio 2014, el 40% de todos los
desempleados y el 58% de las personas que vivian en un hogar con baja intensidad en el trabajo se encontraban en una
situacion de riesgo de pobreza.

Frente a estos colectivos, las personas jubiladas han disminuido su vulnerabilidad ante la pobreza con el consiguiente
efecto derivado de la influencia del factor edad. Mientras en el afio 2007 mas de 3 de cada 12 jubilados se encontraban
en una situacion de pobreza, en el afio 2014 se redujo a 1 de cada 12. En el extremo opuesto de la escala de edades,
destaca el incremento de la tasa de pobreza del grupo de menores de 18 afios (pobreza infantil) que ha crecido cinco
puntos porcentuales entre 2007 y 2014, alcanzando el 27,3%.

Los niveles educativos provocan que las tasas de pobreza registren diferencias de 20 puntos porcentuales entre los extre-
mos de la escala de niveles en 2007. En el afio 2014, el grupo con mayor tasa de pobreza, en torno al 26%, es el formado
por personas con la primera etapa de estudios secundarios. Ademas, las tasas de pobreza que mas se incrementaron
durante la crisis fueron las de las personas con mayores niveles de educacion (segunda etapa de estudios secundarios
y estudios superiores) que se sitlan ligeramente por debajo del 12% en el afio 2014. Finalmente, llama la atencién la
reduccion de la tasa de pobreza de las personas con menor nivel de estudios (mayoritariamente personas de mas de 64
afios) que pasa del 26,8% al 16,5%.

El bajo grado de urbanizacién (zonas rurales) y la tenencia de hijos dependientes son factores favorecedores de mayores
tasas de pobreza, llegando a alcanzar en ambos casos el 25%.

En cuanto a la influencia del género en la tasa de pobreza, si bien se parte de una situacion de desventaja para las
mujeres en el afio 2007 (19,4% de las mujeres frente al 15,5% de los hombres), en el afio 2014 los hombres presentan
mayores niveles de pobreza (17,2% de las mujeres frente al 19,4% de los hombres).

Para completar la panoramica de los determinantes de la distribucion personal de la renta, se ha analizado el papel
redistributivo de las Administraciones Piblicas, como elemento clave en la generacion del resultado final de la dis-
tribucion personal de la renta disponible en Castilla y Ledn. En concreto, se estudian los efectos del sistema impositivo
y de las prestaciones sociales, fundamentalmente prestaciones por desempleo y pensiones.

Al comprobar la progresividad de los impuestos directos y su papel redistributivo en un contexto de crisis se puede
observar el crecimiento del porcentaje de impuestos directos sobre la renta media a medida que se incrementa el orden
de los decilas de la distribucién de renta. La excepcion a este hecho se produce en el porcentaje de impuestos directos
satisfecho por la primera decila, que supera a los pagados en las dos decilas siguientes en 2007 y en las cuatro decilas
siguientes en 2014. Este hecho llamativo, de la mayor contribucion relativa de los peor situados, es también observado
en otros estudios de la distribucion personal de la renta en Espania.

En cuanto al efecto de las prestaciones sociales sobre la distribucion personal de la renta equivalente cabe destacar
que gracias al sistema de proteccion social (con las pensiones, las prestaciones por desempleo, la Renta Garantizada de
Ciudadania, etc) la renta mediana no ha descendido de forma considerable y los niveles de desigualdad y pobreza no han
crecido de forma mas acusada, por lo que no se han alcanzado unas cotas insostenibles socialmente.
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c) Aspectos territoriales de la distribucion personal de la renta

Con este apartado se pretende poner en contexto los resultados del analisis de la distribucion personal de la renta de
Castilla y Leon en el marco de las Comunidades Autonomas espaiolas y de la Union Europea, asi como el analisis
de los datos fiscales sobre los municipios de nuestra Comunidad Auténoma.

La crisis econémica, en general, no ha alterado la posicion de las Comunidades Auténomas en la ordenacion de sus rentas
medianas, aunque se han producido algunos cambios de posicion de aquellas que tenian rentas medianas ya proximas en
2007. La renta mediana de Castilla y Ledn es muy similar a la del total nacional, mejorando levemente pero consolidando
una posicion central en el ranking nacional.

Si partimos del analisis del indice de Gini, cabe destacar que la mayor parte de las Comunidades incrementan su nivel de
desigualdad entre 2007 y 2014. A pesar de este incremento generalizado, Castilla y Ledn sigue estando entre las Comunida-
des Auténomas con menor desigualdad, solo por detras de Navarra, Cantabria, Asturias y Pais Vasco. Teniendo en cuenta que
Navarra y Pais Vasco tienen su propia naturaleza fiscal (régimen foral), podemos entender que en Cantabria, Asturias y Cas-
tilla y Ledn esta menor desigualdad viene por efecto del sistema de proteccion social, con el pilar béasico de las pensiones.

En cuanto a la evolucion de la pobreza monetaria (tasa de riesgo de pobreza), la pobreza aumenté en doce Comunidades
y en el total nacional entre 2007 y 2014. Castilla y Ledn experimentd un incremento en su nivel de pobreza, pero se
mantiene como la novena Comunidad Auténoma con menor tasa.

Si analizamos las tasas de privacién material severa (porcentaje de poblacién con 4 o mas carencias) para las distintas
Comunidades Autonomas, se constata que Castilla y Ledn se posiciona entre las que registran menor tasa.

Tanto Espafia como la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn se sitGan en un lugar intermedio dentro en la Unién Euro-
pea en cuanto a sus rentas medianas equivalentes, no muy alejadas del promedio para el conjunto de la Unidn Europea,
por encima de paises como Portugal, Malta, Grecia y Eslovenia, pero todavia alejados de paises de nuestro entorno como
es el caso de Francia.

En lo que se refiere a las desigualdades, en 2007 el indice de Gini Castilla y Ledn (0,28) se situé por debajo del indice
de los paises de la UE (0,31). Por el contrario, en 2013 dicho indice se situaba en un nivel superior al de la UE (0,32
Castilla y Ledn y 0,30 la UE), con valores muy proximos a paises como Italia o Reino Unido.

El nivel de pobreza de la Unién Europea se incrementd en 0,7 puntos porcentuales entre 2007 y 2013 (pasd de 16,5% a
17,2%), mientras que en Castilla y Le6n este porcentaje aumentd 2,9 puntos (pasé de 17,5% a 20,4%). En 2013, mas de
uno de cada cinco castellanos y leoneses se encontraba en riesgo de pobreza, situdndose en niveles similares a paises
como Rumania (25,4%), Espafa (22,2%), Grecia (22,1%), Bulgaria (21,8%), Estonia (21,8%) y Letonia (21,2%), niveles
que contrastan con los de otros estados miembros como Holanda (11,6 %) y la Repdblica Checa (9,7 %).

Del analisis municipal, realizado a partir de datos fiscales, para el periodo para el que se disponen de datos (2004-
2007), se deducen las mismas pautas de comportamiento para los indicadores de posicion econémica, que los obtenidos
con datos de las Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), es decir, rentas medias inferiores en Castilla y Ledn respecto al
total nacional y rentas medianas superiores.

Esta situacion es coherente con la menor desigualdad existente en Castilla y Le6n, tal como se comprueba con los indices
de desigualdad obtenidos con la base de datos fiscales para los municipios, aunque las diferencias son mas reducidas
para los datos fiscales. Asi, en 2007 (el dato mas reciente), la media de los indices de Gini por municipio era 0,43 en
Castilla y Ledn frente a 0,45 en Espafia, valores muy superiores a los obtenidos con datos de la ECV (0,288 y 0,322).

En el contexto nacional, las posiciones de los 54 municipios de Castilla y Ledn de mas de 5.000 habitantes estan, en su
mayor parte, entre el 50% de municipios con mayor renta mediana y entre el 50% con menor desigualdad.

Por otra parte, se detecta una relacion inversa entre desigualdad y nivel de renta en los municipios de Castilla y Ledn. Los
resultados de desigualdad y posicion econémica permiten situar a los municipios en un diagrama de dispersion definido por
dos ejes: uno que registra el nivel de renta y otro la desigualdad. Entre otras conclusiones, la observacion de este diagra-
ma permite constatar que la mayor parte de las capitales de provincia (Leén, Zamora, Salamanca, Avila, Palencia, Segovia
y Valladolid) aparecen en un cuadrante definido por rentas medianas altas y altos valores del indicador de desigualdad,
quedando sélo dos de ellas (Soria y Burgos) en el cuadrante de municipios con altas rentas medianas y baja desigualdad.
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IV.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A modo de sintesis final, conviene destacar que los resultados que se derivan del presente Informe sobre la distribucion
de la renta en Castilla y Leon reflejan el profundo impacto de la crisis econdmica sobre los diferentes parametros dis-
tributivos. Asi, han disminuido de forma importante los niveles de renta y han aumentado la desigualdad y la pobreza.

No obstante, en el contexto nacional, Castilla y Ledn goza, en general, de una situacién relativa mejor que la media
nacional en términos de bienestar econémico. Ademas, ha resistido mejor los efectos negativos de la crisis que el con-
junto del Estado. No obstante, es necesario recordar que el balance demografico en nuestra Comunidad Auténoma ha
sido negativo a lo largo de todo el periodo de crisis.

Sin embargo, aunque la comparacién de la Comunidad Auténoma en el contexto nacional resulte favorable, el CES con-
sidera que, los resultados obtenidos han de despertar preocupacion e inquietud y deben hacernos reflexionar sobre la
sostenibilidad en el medio y largo plazo del modelo de crecimiento de Castilla y Ledn y su dinamica poblacional.

Cabe recordar que el crecimiento econémico no es un fin en si mismo, sino que es el medio para mejorar la situacion de las
personas. Lo que legitima a la economia es la capacidad de dar oportunidades a todos, es decir, que nuestro crecimiento
econdmico se sustente sobre la inclusion de las personas. El crecimiento no es socialmente sostenible si no es inclusivo.

Todo ello requiere, orientar mas las politicas econdomicas y sociales hacia la mejora del nivel de vida y el bienestar de
las personas.

A pesar del menor dinamismo econémico de la economia de Castilla y Ledn, en relacion con la economia espafiola, el
todavia menor dinamismo de su poblacién, a lo largo del periodo de analisis (2000-2014), ha permitido la convergencia
econdmica de Castilla y Ledn con Espafia en términos de PIB per capita.

El envejecimiento de la sociedad castellana y leonesa resulta, a nuestro juicio, francamente preocupante y plantea serios
interrogantes sobre nuestro futuro, tanto en términos de desempefio econémico, como de gasto social en pensiones,
sanidad y servicios sociales.

Las dos principales causas por las que el PIB per capita de Castilla y Ledn es inferior al de Espafia son, por este orden,
sus menores tasas de actividad y su menor productividad. Las mayores tasas de ocupacion de Castilla y Ledn, especial-
mente durante el periodo de crisis, y el mayor nlmero de horas trabajadas por ocupado han contribuido a minorar las
diferencias de PIB per capita derivadas de sus menores tasas de actividad y de productividad.

En relacion con la distribucion funcional de la renta, al igual que en las economias de nuestro entorno, se produce
una reduccién en la participacion de la remuneracion de asalariados en el PIB de Castilla y Ledn, hasta el punto de
que, a partir del afio 2012, el peso del excedente de explotacion y de la renta mixta en el PIB regional supera al de la
remuneracion de asalariados.

El menor peso de las rentas salariales en Castilla y Ledn con respecto a Espaiia se explica por las diferencias en la es-
tructura sectorial de ambas economias. En Castilla y Leon, las actividades de servicios tienen un menor peso y, por el
contrario, las actividades relacionadas con los sectores agrarios e industrial tienen una participacion mayor.

EL CES considera oportuno que en Castilla y Ledn se lleven a cabo las actuaciones necesarias para realizar decididamente
un cambio de modelo productivo, que aporte estabilizacion en la economia, que equilibre nuestro mercado laboral, y
que haga realidad la inclusion social.

Tanto a nivel sectorial como para el conjunto de la economia, la evolucion de la participacion de las rentas salariales en
el valor afadido bruto ha estado determinada por la dinamica de los costes laborales unitarios reales.

La relativa estabilidad del peso de las rentas salariales en la etapa de crecimiento econémico esconde un aumento de las
tasas de asalarizacion y un descenso continuado de los costes laborales unitarios reales provocado, este dltimo, por el
mas que modesto crecimiento de la productividad real y la caida de la remuneracion real media por asalariado.

Desde el afio 2007, la aceleracion del crecimiento de la productividad, por efecto de la disminucion del empleo, vy, so-
bretodo, el crecimiento de la remuneracion media por asalariado, debida, entre otras causas, por la concentracion de

los despidos en las categorias con menor nivel salarial, provocaron un aumento de los costes laborales unitarios reales.
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A partir de 2010, se desacelera el crecimiento de la productividad y, en mayor medida, el de la remuneracion media por
asalariado, por lo que de nuevo se inicia una etapa de reduccion de los costes laborales unitarios reales que se extiende
hasta el final del periodo analizado

Uno de los principales problemas del modelo productivo de Castilla y Ledn es el estancamiento de la productividad.
Debemos impulsar la competitividad en base al conocimiento y al fomento de la I+D+i y no por via de salarios. Esta
institucion entiende que las politicas econémicas piblicas deberian apostar por un modelo productivo basado en activi-
dades de mayor valor afiadido, al fomento de empleos mas estables y que puedan estar mejor remunerados. Al no haberse
conseguido los objetivos fundamentales perseguidos por las reformas laborales de 2010y 2012, desde el CES entendemos
que es necesaria una revision general de las mismas, dando respuesta a las necesidades y derechos de empresas y perso-
nas trabajadoras, para construir de manera negociada un modelo de relaciones laborales mas equilibrado y mas eficiente
para nuestra economia, en el que prime la creacién de empleo de calidad.

En cuanto a la evolucion de las disparidades interprovinciales en Castilla y Ledn, hay que resaltar que se ha avanza-
do en la convergencia econdémica entre las provincias castellanas y leonesas, tanto en la etapa de crecimiento como en
la etapa de recesion econdmica. Si bien, este resultado es fruto del descenso acusado de la poblacién y no de los buenos
resultados econdmicos de las provincias con menor PIB capita a comienzos del presente siglo.

EL CES considera que se deben centrar los esfuerzos en desarrollar una serie de acciones de caracter adicional, a aplicar
en los territorios deficitarios, al margen de las politicas ordinarias de inversion, para lograr un desarrollo equilibrado y
una cohesién territorial adecuada en nuestra Comunidad Auténoma.

En relacion con la evolucion de las principales fuentes de renta de los hogares castellanos y leoneses, destaca que
las razones que explican la mejor situacion relativa de Castilla y Ledn en términos de renta disponible son el mayor peso
y crecimiento de las prestaciones sociales en la renta disponible de los hogares castellanos y leoneses y que el porcen-
taje de la misma que destinan al pago de impuestos corrientes es menor.

Para analizar la distribucion de rentas procedentes del trabajo se ha utilizado la estadistica Mercado de Trabajo y Pen-
siones en las Fuentes Tributarias que publica la Agencia Tributaria. Esta estadistica, de caracter censal, presenta, entre
sus limitaciones el hecho de que los datos no se refieren a todo el territorio nacional sino que excluyen los territorios
forales del Pais Vasco y Navarra. Ademas, solo presenta datos sobre colectivos de asalariados, desempleados y pensio-
nistas, es decir, los empleados por cuenta ajena en general, los perceptores de prestaciones o subsidios por desempleo
y los pensionistas y perceptores de haberes pasivos. Por lo tanto se excluyen otros tipos de rentas, como rendimientos
de actividades econdmicas (agrarias o profesionales), por ejemplo.

Con estas premisas, cabe destacar que las rentas vinculadas con el trabajo reflejan que los asalariados y los perceptores
de prestaciones por desempleo representan una proporcion menor en Castilla y Ledn que en los Territorios de Régimen
Fiscal Comdn, mientras que la proporcion de pensionistas es superior en nuestra Comunidad Auténoma. El inicio de la
crisis econémica produjo una caida del ndmero de asalariados y, paralelamente, un aumento de nimero de desempleados.

Las dos principales fuentes de renta de los hogares castellanos y leoneses, al igual que sucede en el resto de Espafia, son los
salarios procedentes del trabajo y las politicas piblicas de reparto y redistribucion de la riqueza, como son las pensiones,
las prestaciones sociales, las becas, etc. En épocas de crisis ambas fuentes se ven amenazadas. La primera por el aumento
del desempleo y de la precarizacion del empleo existente. Y la segunda por las dificultades financieras del sector piblico, al
descender la recaudacion via impuestos y cotizaciones sociales. En todas las crisis econdmicas ambos efectos inciden con
mayor intensidad en las capas mas vulnerables de la sociedad. Por ello, parece conveniente que en este momento, una vez
que la economia empieza a crecer de nuevo tanto en Espafia como en Castilla y Ledn, se abra el debate, con la participacion
de todos los sectores e instituciones implicados, de como conseguir una distribucién mas equitativa de la renta, y cdmo
prever esta situacion en futuras crisis, para evitar que los estratos mas desfavorecidos queden al margen de la recuperacion.

En cuanto a las retribuciones reales medias a lo largo de todo el periodo analizado, las cuantias del salario y de la
prestacion media por desempleo en Castilla y Ledn fueron inferiores a las de los Territorios de Régimen Fiscal Comdn,
mientras que la pensién media fue superior en Castilla y Ledn. EL CES considera que este Gltimo hecho podria haber
favorecido, hasta ahora, que el nivel de desigualdad de la distribucion personal de la renta en Castilla y Ledn sea menor
que en el conjunto de Espaiia.

Esta Institucion destaca la necesidad de garantizar la sostenibilidad del sistema plblico de pensiones en el medio y largo
plazo, para lo que hay que promover un consenso en torno a la financiacién del sistema que contribuya a su sostenibi-
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lidad y suficiencia, manteniendo en todo caso el nivel de las pensiones. Este Consejo considera que debe prevalecer el
dialogo vy la concertacién en materia de pensiones, a fin de poder seguir trabajando en soluciones duraderas.

El andlisis de las retribuciones muestra que el salario real medio anual (base 2011) ha experimentado un crecimiento
hasta 2009, registrandose una disminucion en el periodo de crisis.

La pension real media mantuvo su crecimiento en la etapa de crisis, aunque a un ritmo inferior que en la etapa de ex-
pansidn econdmica.

Por su parte, la evolucion de la retribucion real media debida a prestaciones por desempleo ha sido irregular a lo largo
del periodo analizado. En Castilla y Le6n, dichas prestaciones han sido inferiores a la media TRFC hasta el afio 2011,
momento en el que las de nuestra Comunidad Auténoma comenzaron a superar las de los TRFC. En el afio 2013 se marca
un punto de inflexion, produciéndose un descenso relevante en 2014.

Este Consejo considera necesario recordar la importancia de los salarios como la fuente principal de ingresos de la mayor
parte de la ciudadania, por lo que hay que prestarles especial atencion ya que tienen un papel fundamental en la deman-
da interna, que a su vez afecta directamente al crecimiento econémico y a la recuperacién econdmica.

La evolucion de las magnitudes consideradas por género muestra la existencia de una importante brecha entre
hombres y mujeres.

EL género es un factor importante a la hora de determinar las diferencias en el comportamiento en el mercado de
trabajo tanto del nimero de perceptores como de sus correspondientes rentas. A medida que disminuye la brecha de
empleo por género, desciende la brecha salarial entre hombres y mujeres. También hay mas pensionistas hombres
que mujeres y la pension real media recibida por las mujeres representaba en 2014 el 72% de la percibida por los
hombres.

La brecha salarial permanece y ha existido durante todo el periodo analizado, y se observa que ha experimentado una
ligera disminucién. Junto a ello, se ha producido también una equiparacion en las proporciones de asalariados hombres
y mujeres. EL analisis realizado permite concluir que a medida que disminuye la brecha por género entre asalariados,
desciende también la brecha salarial entre dichos colectivos.

Teniendo en cuenta que todavia no es efectiva la igualdad entre hombres y mujeres, consideramos que es esencial
que se fomente, desde edades tempranas, la educacién en igualdad y que se impulsen medidas especificas para
evitar la segregacion en actividades, sectores y ocupaciones, asi como en el desempefio de las responsabilidades
familiares.

El comportamiento del mercado de trabajo, para diferentes tramos de edad, lleva a concluir que el salario real medio
anual aumenta con la edad. Especialmente destacable es el hecho de que los menores de 25 afios son el colectivo que
mas ha sufrido los costes de la crisis econdémica, al ser el que mas ha reducido su participacion en el mercado de trabajo
y su salario real.

La desigualdad de los salarios, medida a partir de los datos procedentes de la estadistica de la Agencia Tributaria,
es muy elevada y se ha incrementado desde el afio 2007. No obstante, la distribucion de los salarios de Castilla y
Ledn es mas igualitaria que en los del Territorios de Régimen Fiscal Comln y el crecimiento de su desigualdad ha
sido menor.

Desde este Consejo consideramos necesario que se implementen politicas que estimulen la creacién de empleo, aprove-
chandolo para impulsar la adopcion de un modelo econémico mas productivo y sostenible a medio y largo plazo y para
integrar a los colectivos excluidos del mercado laboral, como los jovenes y los parados de larga duracién, asi como para
impulsar el dinamismo econdmico y social de territorios.

En relacion a la distribucién personal de la renta es necesario recordar el papel redistributivo que han venido teniendo
en nuestro pais algunos servicios plblicos (como la sanidad, la educacion, etc) que han venido contribuyendo a reducir

las desigualdades.

EL CES considera necesario que se sigan potenciando aquellas medidas y programas de caracter urgente, que vienen a dar
respuesta, de forma agil, a las necesidades de las personas mas vulnerables.
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En términos generales, si consideramos que el bienestar asociado a una distribucion personal de la renta es funcion di-
recta de la renta media (o mediana) y funci6n inversa de la desigualdad, Castilla y Ledn ha visto disminuir su bienestar,
durante el periodo 2007-2014, tanto por la caida de todas las medidas de posicion de la distribucion personal de la renta
como por el aumento de todas las medidas de desigualdad calculadas.

En cuanto a la renta mediana, cabe destacar que se duplica el porcentaje de personas que no superan el 40% de la
misma (4,5% en 2007 al 9,7% en 2014) y disminuye el porcentaje de personas con una renta entre el 40% y el 75%
(26,3% en 2007 a 18,5% en 2014). Estos dos cambios, operando en direcciones opuestas, provocan que descienda el
porcentaje de personas con una renta menor al 75% de la renta mediana, pasando de representar el 30,8% en el afio
2007 al 28,2% en el afio 2014.

La mejor o peor posicion de los castellanos y leoneses con respecto a la renta de las personas del conjunto del Estado
depende del segmento de poblacion que se compare. En efecto, el 60% de la poblacion mas pobre percibe un porcentaje
superior de rentas en Castilla y Ledn, mientras que el 40% de la poblacion mas rica disfruta de una posiciéon econémica
peor.

En el proceso general de deterioro de la distribucién personal de la renta que se produce entre 2007 y 2014, los cambios
mas importantes en Castilla y Ledn se produjeron por el empeoramiento de la situacion de los perceptores situados en
los tramos de rentas mas bajos. Ademas, las caidas en los indicadores de posicion econdmica de los individuos son mas
importantes en el 10% de la poblacién més pobre (primer decil), cuya tasa media de crecimiento anual, en términos
reales, se acercd al -5%, frente a las tasas de crecimiento del resto de los deciles que se situaron en el entorno del -2%.

El descenso mas acusado de las rentas de las personas situadas en los estratos inferiores ha provocado la reduccion de
la participacion en la renta total del 10% de la poblacion més pobre. Consecuentemente, en Castilla y Ledn, entre los
afos 2007 y 2014, se produjo un incremento significativo de la desigualdad, que se refleja en un incremento del
indice de Gini (pasa del 0,288 al 0,311) y en un aumento del cociente de las participaciones del 20% més rico y el 20%
mas pobre de la poblacién castellana y leonesa (pasa del 4,5 a al 5,5).

Se pone de manifiesto, por tanto, que los estratos de renta mas desfavorecidos son los que han sufrido con mayor in-
tensidad los efectos de la crisis econdmica y, de ahi, el aumento de la desigualad y la polarizacion de la distribucion de
la renta.

Los niveles de pobreza crecieron en Castilla y Ledn entre los afios 2007 y 2014. La intensidad del deterioro de la
situacion depende del indicador y de la linea de pobreza que se utilice. Asi, la tasa de riesgo de pobreza monetaria, el
porcentaje de personas que presentaban una renta inferior al 60% de la renta mediana del conjunto nacional, apenas
crecié un punto porcentual entre 2007 y 2014, pasando del 17,5% al 18,3%. Sin embargo, considerando el umbral de
pobreza con base en el afio 2007, el porcentaje de pobres se incrementaria en mas de ocho puntos porcentuales (17,5%
y 25,8%).

La posicién econoémica de las personas en riesgo de pobreza ha empeorado significativamente entre los afios 2007 y
2014. Un dato interesante que nos permite valorar este hecho es que la mitad de las personas que estaban en riesgo
de pobreza en el afio 2007 percibian una renta por debajo de los 6.745 euros anuales, mientras que, en el afio 2014, la
mitad de las personas en riesgo de pobreza tenian una renta que no superaba los 5.306 euros.

La pobreza no monetaria en Castilla y Le6n también se ha incrementado de forma importante. Asi, la tasa de privacion
material severa (porcentaje de personas en hogares con 4 o mas carencias) ha pasado del 0,8% en 2008 al 2,3% en 2015.
A pesar de este incremento, si se compara con Espafa, se comprueba que la situacion del conjunto del pais también ha
empeorado (pasé del 3,6% al 6,4%) y que, en cualquier caso, siempre es peor que la de Castilla y Ledn.

La situacion laboral y el nivel educativo son los dos principales determinantes de la distribucion personal de la
renta en Castilla y Ledn. En cualquier caso, hay que advertir que, entre 2007 y 2014, se reduce la influencia del nivel
educativo y aumenta el peso de variables como la intensidad del trabajo en el hogar y el nivel de actividad declarado
(activo, parado, jubilado y otro tipo de inactividad).

En general, se observa que un mayor nivel educativo esta asociado a un mayor nivel de renta mediana y a unas me-
nores tasas de pobreza. En cuanto a la actividad de las personas, el colectivo de personas jubiladas ha disminuido su
vulnerabilidad ante la pobreza, mientras empeoraron su situacion los desempleados y las personas que vivian en un
hogar con baja intensidad de trabajo. Esta situacion ha estado provocada, en gran medida, por el fuerte incremento del
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desempleo y su prolongada duracion. Este hecho también se refleja en que las personas que viven en hogares con baja
intensidad en el trabajo constituyen el colectivo mas vulnerable ante la pobreza. Tanto es asi que, en el afio 2014, se
encontraban en riesgo de pobreza el 58% de las personas que vivian en un hogar con baja intensidad de trabajo y el
40% de desempleados.

La reactivacion del mercado de trabajo es una condicion necesaria para alcanzar mejoras distributivas, debiendo estar
encaminada no solo a la cantidad de empleo, sino también a las intensidades de ese empleo asi como a procurar la
mejora de la capacidad de poder adquisitivo.

El aumento del empleo y la mejora en las condiciones de este son necesarios tanto a efectos de aumento de la renta
personal como para incrementar el nivel de ingresos piblicos que permitan mantener y mejorar el sistema de proteccion
social que se ha demostrado como elemento fundamental para disminuir la desigualdad.

Las politicas formativas tienen una repercusion importante sobre la renta por lo que es necesario desarrollar medidas
para lograr mejorar la cualificacion profesional, la orientacion y poder evitar la exclusion social.

EL CES, considera que la proteccion a las personas desempleadas ha de permitirlas tener unas rentas dignas, siendo una
de las prioridades de los poderes publicos, para poder evitar que estas personas se encuentren en el colectivo de perso-
nas en riesgo de pobreza.

Ademas, para evitar la situacion de riesgo de pobreza de los hogares con baja intensidad de trabajo, desde este Consejo
consideramos que la estabilidad en el empleo de las personas trabajadoras es imprescindible.

La edad ha ejercido una influencia clara sobre los niveles medianos de renta en detrimento de los grupos mas jovenes
hasta el punto de que, en el afio 2014, el grupo mejor posicionado es el de las personas entre 50 y 64 afos y el peor
el de las personas con menos de 18 afios. El grupo de mayores de 64 afios es el (inico que no experimenta una pérdida
en su renta mediana entre 2007 y 2014, mientras que el grupo de edad que registra una mayor pérdida econémica es el
formado por personas entre 18 y 34 afos.

Los nifos y las nifas son victimas importantes de la crisis, y es necesario tener en cuenta que a través de ellos
el incremento de la pobreza se consolida en futuras generaciones. Por eso en unos momentos en los que algunos
indicadores econdmicos podrian apuntar a que lo peor de la crisis ha pasado, esta Institucion considera que es necesario
y urgente implicar a todas las Administraciones Piblicas y a toda la ciudadania con la finalidad de articular politicas de
proteccion a la infancia para mejorar el bienestar de los nifios y nifias, reconociendo y desarrollando sus derechos y, por
tanto, transformando a mejor nuestra Comunidad.

Por otra parte, desde el CES considerando que el desempleo y la precariedad del empleo de las personas jovenes es un
problema estructural que precisa de medidas integrales para fomentar el empleo de calidad en este colectivo de forma
coordinada. Ademas, es necesario activar politicas de empleo eficaces que sean capaces de retener la mano de obra mas
joven, incidiendo especialmente en los jovenes con alta cualificacion.

El sistema de impuestos directos tiene un efecto redistributivo progresivo en Castilla y Ledn que se potencia en 2014.
El analisis por tramos de rentas, muestra que, en general, se observan menores detracciones en las decilas inferiores y
pagos superiores y crecientes en las decilas superiores. No obstante, hay que advertir una excepcion en la progresividad
a lo largo de los distintos deciles de renta, la contribucion relativa de la primera decila supera a la de las cuatro decilas
siguientes. Esto supone que la progresividad es mas limitada en las rentas mas bajas, por lo que parece que la fiscalidad
directa soportada por estas rentas es mas alta, todo ello segln los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida del INE.

La politica fiscal constituye uno de los instrumentos de los que disponen los poderes pdblicos para influir en la distri-
bucion de la renta. EL CES recomienda que el sistema fiscal de Castilla y Le6n desarrolle al maximo sus capacidades para
contribuir con mayor fuerza a la redistribucién de la renta.

EL CES recomienda que se impulsen medidas que permitan reactivar la actividad econémica, su nivel de competitividad
y aumentar la creacion de empleo, asi favorecer el aumento del nimero de bases imponibles, necesarias para aumentar

la recaudacion fiscal.

Teniendo en cuenta que tanto el fraude fiscal como la economia sumergida suponen un lastre tanto para la capacidad
recaudatoria como para el potencial redistributivo de la politica fiscal, este Consejo recomienda que se ponga en marcha
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un plan autonémico de lucha contra ambas situaciones, para lo que es imprescindible poder disponer de los medios
materiales y humanos necesarios para este fin.

En el contexto europeo, Espaiia y Castilla y Le6n pertenecen a un grupo de economias caracterizado por tener, en el
periodo de 2007 a 2013, una renta mediana préxima a la del conjunto de la Unién Europea, un crecimiento econdmico
negativo e inferior a la media y unos niveles de desigualdad y pobreza elevados. A dicho grupo pertenecen economias
como Letonia, Croacia, Grecia, Portugal, Chipre, Italia e Irlanda,

Al comparar la renta mediana de Castilla y Leén con la del resto de Comunidades Autonomas, se comprueba que
la posicion de Castilla y Ledn en el conjunto nacional mejord levemente entre los afios 2007 y 2014, consolidando una
posicion central en el ranking con unos niveles de renta mediana muy proximos al total nacional. En cuanto a su posi-
cion en la ordenacién de las Comunidades Auténomas, de acuerdo con la desigualdad de su distribucién personal de la
renta, medida con el indice de Gini, Castilla y Le6n se ha mantenido entre las de menor desigualdad, solo por detras de
Navarra, Cantabria, Asturias y Pais Vasco. En relacion con la pobreza monetaria, Castilla y Ledn es la novena con menor
tasa de pobreza.

El analisis municipal realizado, a partir de datos fiscales, constata que las pautas de comportamiento de los indicadores
de posicién econémica coinciden con las que se obtienen a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (INE), es decir,
las rentas medias de Castilla y Ledn son inferiores a las de Espafia y, por el contrario, las rentas medianas son superiores.
Este resultado es coherente con la menor desigualdad existente en Castilla y Ledn, tal como muestran los indices de
desigualdad obtenidos con la base de datos fiscales para los municipios.

En el contexto nacional, las posiciones de los municipios de Castilla y Ledn estan, en su mayor parte, en el 50% de mu-
nicipios con mayor renta mediana y en el 50% con menor desigualdad. Asimismo, se detecta una relacién inversa entre
desigualdad y nivel de renta en los municipios de Castilla y Leon.

Si se clasifican los municipios de Castilla y Leon con mas de 5.000 habitantes de acuerdo con su renta mediana y su
indice de Gini, se comprueba que la mayor parte de las capitales de provincia (Leon, Zamora, Salamanca, Avila, Palen-
cia, Valladolid y Segovia) se caracterizan por tener rentas medianas altas y altos valores del indicador de desigualdad,
quedando tan sélo dos de ellas (Soria y Burgos) en el grupo de municipios con altas rentas medianas y baja desigualdad.

El Consejo insiste en la importancia de que las politicas econdmicas no se centren exclusivamente en estrategias co-
yunturales, y que persigan objetivos a mas largo plazo. Debe tenerse en cuenta la necesidad de mejorar factores como
el poblacional, el modelo productivo, la estructura del tejido empresarial y el nivel de rentas de nuestra ciudadania,
aprovechando las oportunidades que nos brindan factores endogenos tales como la situacion geografica y los recursos,
junto con un capital humano muy bien formado.

El desafio de los proximos afios es promover el crecimiento econémico reduciendo, al mismo tiempo, las desigualdades.

Es necesario tener en cuenta que el retorno a la senda de crecimiento y una mejora del mercado de trabajo son condi-
ciones necesarias, pero no suficiente, para mejorar la distribucion de la renta.
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La distribucion de la renta ha sido un tema que ha atraido la atencion de los economistas desde los tiempos de Adam
Smith. EL primer libro de su obra Investigacion de la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones (Smith, 1776)
centra su atencion en “la distribucion del producto entre las diferentes clases del Pueblo”. Hoy en dia sigue siendo un
tema de debate y preocupacion, dado que los aumentos de la desigualdad y de la pobreza producidos a raiz de la Gltima
crisis econdémica han afectado, sobretodo, a los paises desarrollados. Numerosos trabajos académicos asi lo han alertado
(Atkinson y Morelli, 2011 y Jenkins, et al., 2012, entre otros). Incluso organizaciones internacionales como la OCDE o el
FMI han resaltado los peligros del crecimiento de la desigualdad (OCDE, 2011 y 2015; Dabla-Norris et al., 2015). Ademas,
como sefiala Stiglitz (2012), los efectos sociales derivados del deterioro de la distribucién de la renta seran duraderos y
se prolongaran en el tiempo, a pesar de la recuperaciéon econémica.

Los temas relacionados con la desigualdad se han situado también en el centro del debate econémico por la enorme
repercusion de la obra de Piketty “El capital en el siglo XXI” publicada en 2013 y no exenta tampoco de criticas. Piketty
analiza la evolucion y las causas de la desigualdad econdémica en Europa y los Estados Unidos desde el siglo XIX y
demuestra que si la tasa de rendimiento del capital es mayor que la tasa de crecimiento econdmico, en el largo plazo
se producira una progresiva concentracion de la riqueza, por lo que propone un sistema de impuestos progresivos a la
riqueza.

La distribucion de la renta no solo centra la atencion de los economistas, sino también de los responsables politicos.
Uno de los objetivos de la politica social dentro de la estrategia de crecimiento de la Unién Europea para la préxima
década, Europa 2020, es precisamente reducir la pobreza y la exclusion social. Nuestra propia Constitucion o el Estatuto
de Autonomia de Castilla y Ledn también establecen que, entre los principios rectores de la politica econémica, esta
promover la distribucion mas equitativa de la renta y la erradicacion de la pobreza.

Los temas distributivos también constituyen una inquietud de la sociedad en su conjunto. Si se preguntara a una perso-
na corriente sobre los principales problemas a los que se enfrenta el mundo en la actualidad, es probable que entre sus
primeras preocupaciones mencionara la desigualdad y la pobreza. No en vano existe la creencia generalizada de que los
efectos del crecimiento econdomico y de la crisis econdmica no se reparten de forma equitativa, lo que puede poner en
riesgo no sélo el bienestar econdmico (OCDE, 2008) sino también la paz social (Stiglitz, 2012).

Espafia es uno de los paises en los que la reciente crisis econdmica ha provocado mayores aumentos de la desigualdad y
de la pobreza (Consejo Econédmico y Social de Espafia, 2013; Ayala, 2013 y 2014, y Goerlich, 2016). La grave situacion
que esta atravesando la economia espafiola refuerza la necesidad de reflexionar sobre el papel de las politicas publicas.
En la medida que la destruccion de empleo, la precarizacion de las condiciones laborales y la desigualdad salarial han
sido los principales determinantes del incremento en la desigualdad y la pobreza, el mercado laboral deberia ser un
primer ambito de actuacion de los poderes piblicos. Como se sefala en el VI Informe de la Red Europea de Lucha contra
la Pobreza y la Exclusion Social (Llano, 2016), la afirmacién de que la creacién de trabajo es el mejor antidoto contra la
pobreza no es del todo cierta porque, en los Gltimos afios, ha aumentado la tasa de pobreza entre la poblacion empleada.

Asimismo, las politicas fiscales y de prestaciones sociales constituyen el instrumento mas directo y eficaz para la redis-
tribucién (Atkinson, 2015). Garantizar la viabilidad financiera y la actuacion inclusiva del sector pablico resulta esencial
para poder mejorar el bienestar de la sociedad.

Castilla y Ledn, al igual que las economias de nuestro entorno, ha sufrido los costes econémicos y sociales de la Gltima
crisis. Por ello el objetivo de este Informe es realizar un estudio detallado de la evolucion de la distribucion de la renta
en Castilla y Ledn.

El analisis de la distribucion de la renta se puede abordar desde una perspectiva macroeconémica, distribucion funcional
de la renta, o desde una perspectiva microeconémica, distribucién personal de la renta. Si bien en un principio ambos
enfoques eran practicamente coincidentes, ya que capitalistas y trabajadores eran grupos homogéneos y el papel dis-
tributivo del Estado era muy escaso, con el paso del tiempo ambos enfoques fueron distanciandose, hasta el punto de
convertirse en dos 6pticas completamente diferentes e independientes a la hora de abordar el estudio de la distribucién
de la renta. En los altimos afios, coincidiendo con el cambio de siglo, se han publicado distintos estudios (Atkinson,
2009, y Stiglitz et al., 2009) en los que se aboga por la integracién de ambos enfoques como via para una mejor com-
prension de la distribucion de la renta y sus determinantes.

De acuerdo con las sugerencias de los trabajos anteriormente citados, el presente Informe realiza un analisis de la dis-
tribucion funcional y personal de la renta en Castilla y Ledn, sin olvidar la perspectiva territorial. El periodo de estudio

son los primeros afos del siglo XXI a efectos de analizar y resaltar los efectos distributivos de la crisis econémica.
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El informe se ha estructurado en cinco capitulos. EL Capitulo I aborda la distribucion funcional de la renta, es decir, la
distribucion del PIB entre los factores productivos que han contribuido a su obtencion. El interés de analizar la distri-
bucion de la renta desde una perspectiva funcional es su utilidad para comprender y analizar tanto la evolucion de la
masa salarial, principal determinante del consumo y la demanda agregada, como de la rentabilidad del capital, factor
clave en los procesos de inversién y acumulacion del capital. Adicionalmente, y no por ello menos importante, el ana-
lisis funcional resulta de gran utilidad para comprender los determinantes de la desigualdad de la distribucion personal
de la renta, en la medida que las rentas del trabajo constituyen la principal fuente de renta de los hogares y, al mismo
tiempo, permite establecer un nexo de unién entre los resultados macroecondomicos y lo que les sucede a las personas.

La Contabilidad Regional de Espafa, base 2010, es la fuente estadistica de referencia de este capitulo, dado que Castilla
y Leon, a diferencia de otras comunidades auténomas, no elabora una Contabilidad Regional propia.

El capitulo comienza con un estudio de la dinamica econémica y poblacional de Castilla y Ledn. A continuacion, examina
cémo se distribuyen las rentas primarias generadas en el proceso de produccion y se contrasta si, en Castilla y Leén, al
igual que en la mayoria de los paises de nuestro entorno, ha descendido el peso de las rentas salariales. Por Gltimo, para
destacar los vinculos entre la distribucion funcional y personal de la renta, se estudian las distintas fuentes de renta de
los hogares, desde su origen en el mercado hasta la renta disponible, desde un punto de vista macroeconémico.

Las rentas procedentes del trabajo constituyen una parte esencial del analisis tanto de la distribucion personal como de
la distribucion funcional de la renta. Precisamente, el Capitulo II caracteriza los salarios en Castilla y Ledn y en Espaia,
asi como las pensiones y las prestaciones por desempleo, a partir de la estadistica del Mercado de Trabajo y Pensiones en
las Fuentes Tributarias. Se trata de una fuente con un gran potencial por su caracter casi censal, por su regularidad y por
contener informacion fidedigna, lo que la convierte en una estadistica complementaria a otras habitualmente utilizadas
en el estudio de este tipo de rentas y de su desigualdad.

En este capitulo, en primer lugar, se ofrece una vision global de lo que ha ocurrido con los tres tipos de retribuciones
sefalados y el tipo de perceptores de cada una de ellas en el periodo 2000-2014, estudiando, siempre que resulte viable,
su distribucion a nivel provincial. En segundo lugar, se analizan de forma pormenorizada para Castilla y Le6n el compor-
tamiento de las anteriores magnitudes por sexo y, en el caso de los asalariados y sus rentas, también de acuerdo con la
edad. Por dltimo, se realiza una aproximacion a la medicion de la desigualdad en las rentas salariales.

El Capitulo III inicia el analisis de la la distribucion personal de la renta que, como hemos indicado, tiene que ver con
la forma en que la renta se distribuye entre las personas. El interés fundamental de la distribucion personal de la renta
es su estrecha relacion con el bienestar de la sociedad y su utilidad para complementar y matizar la informacion que
suministran los grandes agregados macroecondmicos.

Las opciones metodologicas que se han elegido son fundamentalmente las utilizadas por Eurostat para construir los
indicadores de pobreza y desigualdad dentro de la politica social de la Unidn Europea, siendo la Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV), base 2013, la fuente de informacion estadistica empleada.

En este capitulo, en primer lugar, se ofrece una visidon de conjunto de la distribucién personal de la renta en Castilla y
Leon y en Espaiia, utilizando principalmente el analisis grafico. A continuacion, se analiza la evolucion del nivel de renta
de las personas a través de las medidas estadisticas mas utilizadas en los estudios de distribucion de la renta. En tercer
lugar, se estudia la evolucion de la desigualdad y, finalmente, se aborda el analisis de la pobreza.

Los determinantes de la distribucion personal de la renta son analizados en el Capitulo IV, a partir de las Encuestas de
Condiciones de Vida de los afios 2008 y 2015. El capitulo comienza con el estudio de la influencia en el nivel econémico
de ciertas caracteristicas de la personas como son el sexo, la edad o el nivel de educacién, y de determinados rasgos
de los hogares en los que residen como son el grado de urbanizacion de la zona en la que esté ubicada la vivienda, la
intensidad del trabajo en el hogar o si el hogar tiene nifios dependientes o no. El capitulo continda con un estudio de la
repercusion de los factores mencionados en la desigualdad y la pobreza. Finalmente, se estudia el papel de las Adminis-
traciones Piblicas sobre la distribucion personal de la renta, mediante el analisis del impacto de los impuestos directos
y de las prestaciones sociales.

EL Capitulo V aborda las cuestiones territoriales del analisis distributivo. En concreto, se compara la distribucion
personal de la renta de Castilla y Ledn con la del resto de las comunidades auténomas y con la de los paises de
la Union Europea. Asimismo, se lleva a cabo una aproximacion a la distribucion personal de la renta desde una
perspectiva municipal.
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El analisis de la distribucion funcional de la renta ha sido un tema que, tradicionalmente, ha atraido la atencion de los
economistas. David Ricardo en su obra On the Principles of Political Economy and Taxation afirmaba que “el principal
problema de la Economia Politica es determinar las leyes que configuran la distribucion de la riqueza generada por una
sociedad” (Ricardo, 1911, p.1). Dicha afirmacidén hay que contextualizarla en una época en la que el papel redistributi-
vo del sector plblico era mucho mas limitado y, por tanto, la distribucién factorial del producto estaba estrechamente
ligada a la distribucion personal de la renta y a la cohesion social.

Hasta la década de 1960, la distribucion funcional de la renta tuvo gran preeminencia tanto en los manuales de eco-
nomia como en la investigacion académica. A partir de los afios 70, el analisis de la participacion de los factores en el
producto dejo de estar en el centro del debate econdmico, justificado por la relativa constancia de la participacion de
los factores en la distribucién del producto. Tal y como sefiala Mankiw (2007), en la década de 2000 se retom6 el inte-
rés por el analisis de la participacion de los factores en la renta generada y se publicaron una serie de investigaciones
econdmicas que analizaban los cambios en la participacion del factor trabajo en el PIB y sus repercusiones sobre la
distribucion de la renta (Bentolila y Saint Paul, 2003; Gollin, 2002; Serres et al., 2001; y Feldstein, 2008, entre otros).

La percepcion de que los ciudadanos no estaban disfrutando de los frutos del largo periodo de expansion econdmica
de finales de 1990 y principios de 2000 también atrajo la atencion de los politicos nacionales y de las organizaciones
internacionales que publicaron diversos informes (FMI, 2007 y 2014; Comisi6n Europea, 2007; Bank for International
Settlements (Ellis y Smith 2007); y OCDE, 2008), en los que se documenta la disminucién de la participacién del factor
trabajo en el producto y se ofrecen diversas explicaciones vinculadas con el impacto de la globalizacion y del cambio
tecnolégico sobre la cualificacion de la mano de obra, la movilidad internacional del capital y la negociacion salarial.

En esta misma linea, Atkinson (2009) esgrime tres razones que justifican el estudio de la distribucion funcional de la
renta. La primera de ellas es su utilidad para comprender la relacion entre los ingresos de los hogares a nivel macro y
microeconémico; la segunda, que ayuda a comprender la desigualdad en la distribucion personal de la renta; y la tercera,
que permite vincular la renta con la actividad productiva, lo que no solo resulta relevante para la comprension de la
distribucion de los ingresos, sino también para evaluar la equidad de las distintas fuentes de renta.

En los dltimos afios, las contribuciones en este campo se pueden dividir en dos grandes grupos: los que tratan de explicar
la causa del descenso en la participacion del factor trabajo y los que se centran en el estudio de las interrelaciones entre
la distribucién funcional y personal de la renta. Los altimos trabajos publicados (Piketty, 2013; OIT, 2015; y Francese y
Mulas-Granados, 2015) coinciden en sefialar que la disminucién de la participacion laboral de los ingresos y la desigual-
dad salarial han sido los factores determinantes del crecimiento de la desigualdad.

El objetivo de este primer capitulo es, precisamente, analizar la distribucién funcional de la renta en Castilla y Leon, de
cara a identificar el papel de la distribucion de las rentas generadas en el proceso productivo en la distribucion perso-
nal de la renta de Castilla y Ledn. A tal efecto, el presente capitulo se ha estructurado en cuatro apartados. Un primer
apartado en el que se examinan las fuentes estadisticas y la metodologia seguida.

En el sequndo apartado, y como paso previo al estudio de la distribucién funcional de la renta, se analiza la evolucion
del PIB, de la poblacion y del PIB per capita en Castilla y Ledn, de forma comparada con Espafia, para contextualizar el
estudio de la distribucion de la renta y, al mismo tiempo, comprender mejor los efectos conjuntos del crecimiento eco-
noémico y de los cambios en la distribucion personal de la renta sobre el bienestar de los ciudadanos castellanoleoneses.

El tercer apartado esta dedicado integramente al analisis de la distribucion funcional de la renta y de la progresiva dis-
minucion de la participacion del factor trabajo en la remuneracion de los factores productivos. En el cuarto apartado, en
linea con los argumentos esgrimidos por Atkinson (2009) y las recomendaciones de Stiglitz et al. (2009), se analizan,
desde una dptica macroecondmica, las rentas del sector hogares teniendo en cuenta los flujos de renta entre sectores,
impuestos, prestaciones sociales, intereses pagados por los hogares a establecimientos financieros, e incluso los servi-
cios proporcionados por las AA.PP. gratuitamente o a precios no significativos como la salud y la educacion.
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1.1.- METODOLOGIA Y FUENTES ESTADISTICAS

En este primer capitulo del informe, la fuente estadistica de referencia es la Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.
Se trata de la primera serie de Contabilidad Regional elaborada de acuerdo con el Sistema Europeo de Cuentas Naciona-
les y Regionales de 2010 (SEC 2010), que sustituye al SEC 1995 con el que se habian elaborado las series anteriores de
Contabilidad Regional.

El periodo de referencia en los analisis que se realizan en los distintos apartados del capitulo esta determinado por la
cobertura temporal de las distintas series de la Contabilidad Regional de Espafia. Asi, mientras que las series disponibles
para el PIB, la remuneracion de asalariados y el empleo abarcan el periodo 2000-2014!, la serie relativa a la cuenta de
explotacion, que es la que se utiliza en el andlisis de la distribucién funcional de la renta, comienza en el afio 2010.
En el caso de las cuentas de renta del sector hogares, la informacion publicada tan solo abarca el periodo 2010-2013.
A nivel provincial, la disponibilidad de la informacion estadistica se reduce notablemente y todas las variables estan
contabilizadas a precios corrientes.

Ademas de la Contabilidad Regional de Espafia, también se utiliza la Encuesta de Poblacién Activa, las series de Indi-
cadores Demograficos Basicos y las Principales Series de Poblacion desde 1998. En el caso de la Encuesta de Poblacion
Activa, las series estadisticas por comunidades auténomas comienzan en el afio 2002.

Por lo que respecta a la referencia espacial, si bien Castilla y Ledn es la economia objeto de estudio, en buena parte del
capitulo se presentan analisis paralelos para la economia espafiola, y, cuando se considera de interés y la informacién
estadistica lo permite, se comparan los resultados obtenidos para Castilla y Ledn con los del resto de comunidades au-
ténomas, o se desagregan a nivel provincial.

Por lo que se refiere a la metodologia, dado que la principal fuente de referencia es la Contabilidad Regional de Espaiia,
2010, los distintos conceptos y definiciones de renta asi como la clasificaciones de las actividades econémicas o de las
transferencias corrientes utilizadas a lo largo de este capitulo se corresponden con las del SEC 2010.

1 EL 30 de marzo de 2016 se amplio la serie con el afio 2015.
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1.2.- CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y DEMOGRAFICO

El estudio del contexto socioeconémico de Castilla y Ledn resulta esencial para poder enmarcar y comprender el analisis
de la distribucién de la renta, tanto desde una perspectiva macroeconémica, la distribucién funcional de la renta, como
desde una perspectiva microeconémica, la distribucion personal de la renta. A tal efecto, se examina la evolucion de
tres variables especialmente significativas, el PIB, la poblacion y el PIB per capita, tanto en el periodo previo a la crisis
econdmica, 2000-2007, como en los afios posteriores

1.2.1.- La evolucion del PIB

En este primer apartado se analiza el comportamiento del PIB en Castilla y Le6n, en términos comparativos con Espa-
fia, en el periodo 2000-2014, con el objetivo de ofrecer una explicacion de las diferencias observadas en el modelo de
crecimiento de ambas economias.

Para ello, en primer lugar, se examinan las tasas de crecimiento interanual del PIB en Castilla y Leén y en Espafia. En
segundo lugar, se estudia la incidencia de la estructura sectorial de ambas economias en la explicacion de las diferen-
cias observadas. En tercer y Gltimo lugar, se analiza el papel del empleo y de la productividad del factor trabajo en la
explicacion del crecimiento econémico.

Grdfico 1.2.1.

CrecimiENTO ECONOMICO EN CasTiLLa Y LEON Y EN Espaiia, 2000-2014
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@ P|B CyL
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Afo de nacimiento

Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase. Contabilidad Regional de Espania, base 2010.
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Como refleja el grafico anterior, a lo largo del periodo 2000-2014, pueden distinguirse claramente dos etapas, una prime-
ra etapa de expansion econémica, 2000-2007, en la que la economia de Castilla y Ledn registr6 una tasa de crecimiento
anual medio del PIB del 2,85%? y la economia espaiiola del 3,56%; y una segunda etapa, 2007-2014, de profunda rece-
sion economica en la que el PIB se contrajo, tanto en Castilla y Leén como en Espafia, a unas tasas anuales medias del
-1,16% y -0,93%, respectivamente®.

A lo largo de todo el periodo de analisis, la evolucién del PIB en Castilla y Le6n ha sido muy similar a la del PIB de la
economia espafiola. Ahora bien, durante la etapa de expansion econémica, salvo en el afio 2002, la economia regional
no logro alcanzar las cuotas de crecimiento de la economia espaiiola, lo que se tradujo en un descenso continuado del
peso de Castilla y Leén en la economia espafiola, que pasd de representar el 5,37% del PIB de Espaiia en el afio 2000 al
5,12% en el afio 2007 (eje derecho de ordenadas del Gréfico 1.2.1).

Durante la etapa de recesion econdmica, el diferencial de las tasas de crecimiento de Castilla y Ledn y Espafia se estrecho
notablemente. Si bien durante los primeros afos de la crisis, protagonizados por el estallido de las burbujas financiera e
inmobiliaria, el comportamiento de la economia de Castilla y Ledn fue ligeramente mejor que el de la economia espafiola,
a partir del 2012, peor afio de la crisis para Castilla y Ledn, vuelve a cambiar la tendencia. En el afio 2014, el peso de
la economia castellanoleonesa en Espafia se habia reducido al 5%.

Para tratar de comprender por qué el ritmo de crecimiento de Castilla y Ledn a lo largo del periodo analizado es inferior
a la media de la economia espafiola y, de ahi su continuada pérdida de peso de en la economia espafiola, a continuacion
se analizan las diferencias en la estructura sectorial de ambas economias y el comportamiento de los distintos sectores
productivos en los periodos de expansion y recesién econdmica.

Grdfico 1.2.2.

EvoLuciON DE LA ESTRUCTURA SECTORIAL 2000-2014

Sector agrario CyL = Sector agrario ESP
Sector industrial CyL Sector industrial ESP
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Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase. Contabilidad Regional de Espania, base 2010.

2 Ao largo de todo el trabajo se utilizan tasas de crecimiento anual medio acumulativo, por tanto, todas las tasas de crecimien-
to referidas a los periodos 2000-2007, 2007-2014 y 2000-2014 son tasas de crecimiento anual medio acumulativo.

3 Estos datos estan recogidos en la Tabla A.1.1 del Anexo A.1.
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El Grafico 1.2.2 recoge la evolucion de la participacion de la agricultura, la industria, la construccion y los servicios en
el VAB de Castilla y Ledn y en el de Espaiia, en el periodo 2000-2014%. Como puede comprobarse, las diferencias en la
estructura sectorial de Castilla y Ledn y de Espaiia se mantienen a lo largo del periodo analizado. Los sectores agrario e
industrial tienen mayor peso en Castilla y Ledn, la importancia del sector de la construccién es similar en ambas econo-
mias y la participacion del sector servicios en el VAB es inferior en Castilla y Ledn.

Si tenemos en cuenta, por un lado, que durante la etapa de expansién econdmica los sectores mas dindmicos (Gréfico
1.2.3) fueron la construccion y los servicios y que el peso relativo del sector servicios es menor en la Comunidad que en
Espafia y, por otro lado, que los sectores mas afectados por la crisis fueron la construccion y la industria, este dltimo con
un peso relativo mayor en Catilla y Ledn, no es de extrafar que el ritmo de crecimiento de Castilla y Ledn fuera inferior al
de la economia nacional en la etapa de expansion econdémica y que la intensidad de la crisis fuese ligeramente superior.

Grdfico 1.2.3.

CrecimienTo DEL VAB DE LoS SECTORES PRODUCTIVOS EN CasTiLLA Y LEON Y EN Espafia, 2000-2014

CyL 2000-07 ESP 2000-07
m CyL 2007-14 m ESP 2007-14
S. Agrario 4

S. Industrial

S. Construccion

S. Servicios

Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase. Contabilidad Regional de Espania, base 2010.

Las tendencias comentadas con anterioridad se ven reforzadas por el mal comportamiento del sector agrario en Castilla y
Leén a lo largo de todo el periodo. EL VAB del sector agrario se contrajo a una tasa anual media del -0,61% en la etapa
de expansion econémica y del -0,95% en los afios de la recesion. No obstante, la vinculacion de los resultados del sector
agrario con las condiciones climatolégicas de cada afio provoca importantes fluctuaciones en la tasas de variacion inte-
ranual de su VAB, fluctuaciones que, por otra parte, son mas acentuadas en el caso de la economia regional. A modo de
ejemplo, en el afio 2012, el VAB del sector agrario en Castilla y Ledn se contrajo un 22%, el doble que a nivel nacional
y, al afio siguiente, aument6 un 27%, 10 puntos porcentuales mas que en Espaia.

Por lo que respecta a la evolucion del VAB del sector industrial en Castilla y Ledn, en el primer subperiodo registrd un
crecimiento anual medio del 2,86%, superando en medio punto porcentual al crecimiento de la industria espafiola. Du-
rante el periodo de crisis se contrajo a una tasa anual media del -1,91%, medio punto porcentual menos, en este caso,
que el VAB industrial de Espafia. Como consecuencia de los mejores resultados de la industria castellanoleonesa, las
diferencias entre Castilla y Ledn y Espaia relativas a la participacion del sector industrial en el VAB se han ampliado. En
el afio 2014, el peso del sector industrial en el VAB total de Castilla y Ledn superaba en mas de cuatro puntos a su peso
en la economia espafiola (20,6% y 16,1%, respectivamente).

4 En la Tabla A.1.2. del Anexo A.1 figuran, para el periodo 2000-2014, tanto los datos relativos a la distribucién sectorial del VAB
como las tasas de crecimiento del VAB de la agricultura, la industria, la construccion y los servicios, en Castilla y Le6n y en Espafia.
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En el caso del sector de la construccion, destaca la coincidencia de su participacion en el VAB en las economias caste-
llanoleonesa y espafiola y la similitud de su evolucién. Por (ltimo, en relacion con el sector servicios, hay que destacar
que es el Gnico sector productivo cuyo VAB ha aumentado a nivel regional y en el conjunto del pais, tanto en la etapa
de crecimiento (3,34% y 4,23%, respectivamente) como en la de recesién econémica (0,27%, y 0,60%, respectivamen-
te). La notable pérdida de dinamismo de los servicios en la etapa de recesion econdmica fue consecuencia, entre otros
factores, de los intensos recortes en el gasto pablico. En la Tabla A.1.2 del Anexo A.1 puede comprobarse como en 2012
y 2013, afios en los que la intensidad de los ajustes del gasto plblico fue mayor, se redujo el VAB del sector servicios,
tanto en Castilla y Ledn como en Espania.

En conclusion, a lo largo de todo el periodo de analisis, el menor peso y dinamismo del sector servicios en Castilla y
Leon, por un lado, y el mayor peso y peor comportamiento del sector agrario, por otro, explicarian el peor desempefio
de la economia de Castilla y Ledn en relacion con la economia espafiola.

Como sefialamos en un principio, para entender la dindmica del crecimiento econdmico en Castilla y Ledn, también pue-
de resultar Gtil examinar el papel del empleo y de la productividad del factor trabajo en el crecimiento del PIB, habida
cuenta de que la sostenibilidad del crecimiento de una economia en el medio y largo plazo descansa en la mejora de su
productividad. En la Tabla A.1.1 del Anexo A.1 figuran los datos del crecimiento del PIB, del empleo y de la productividad
en Castilla y Leén y en Espafa en el periodo 2000-2014.

Los dos graficos siguientes (Grafico 1.2.4) recogen para Castilla y Ledn y para Espafia, respectivamente, las tasas de cre-
cimiento interanual del empleo y de la productividad del factor trabajo para el periodo 2000-2014, cuya suma determina
la tasa de crecimiento del PIB®. A primera vista, destaca, por un lado, la intensidad del crecimiento del empleo frente
al crecimiento de la productividad en el periodo de expansion econdmica, sobretodo en el caso de la economia espafiola
y, por otro, la destruccién de empleo y el repunte en el crecimiento de la productividad en el periodo de crisis, tanto en
Castilla y Ledn como en Espaiia.

Grdfico 1.2.4.

CrecimienTo DEL PIB, DEL EMPLEO Y DE LA PRODUCTIVIDAD, 2000-2014

A. Castillay Ledn
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5 La variable utilizada en la medicién del empleo es el total de horas anuales trabajadas (H) y, por tanto, la productividad del fac-
tor trabajo se mide como el cociente entre el PIB y las horas de trabajo.
EL PIB se puede expresar como el producto de la productividad y de las horas de trabajo:

PIB= (%) H

Por tanto, la tasa de crecimiento del PIB (PIB) puede aproximarse a la suma de las tasas de crecimiento de las horas del trabajo(#)
y de la a productividad (?£).
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B. Espana.
Empleo ESP = Productividad ESP

Tasas de crecimiento (%) e P|B ESP

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase. Contabilidad Regional de Espania, base 2010.

También llama la atencion la menor capacidad de creacion de empleo de la economia de Castilla y Ledn durante el perio-
do de expansion econdémica. Mientras que en dicho periodo el empleo total aument6 un 14,41% en Castilla y Leon, en
la economia espaiiola el incremento fue del 23,94%. De ahi, que la continua pérdida de peso de la economia de Castilla
y Ledn en la economia espafiola, no sélo sea en términos de PIB, sino también en términos de empleo. La participacién
de Castilla y Ledn en el empleo de Espafa pasé del 5,6% en el afio 2000 al 5,3% en el afio 2007.

En el periodo 2007-2014, la destruccion de puestos de trabajo alcanzd cuotas muy elevadas tanto en Castilla y Ledn
como en Espafia. Si bien hasta 2012 la intensidad de la destruccion del empleo fue ligeramente mayor en Espafia, en el
afo 2013 el descenso del empleo fue mayor en Castilla y Ledon. En 2014 se invierte la tendencia del empleo, pero una
vez mas el ritmo de creacion de empleo de Castilla y Ledn es inferior al de la economia espafiola. En conjunto, durante el
periodo de crisis econémica el empleo se redujo un 16,85% en Catilla y Ledn y un 15,88% en Espafia, por lo que también
en esta etapa se redujo la participacion de la economia de Castilla y Ledn en términos de empleo.

En relacion con el crecimiento de la productividad del factor trabajo, destaca su escasa importancia en la explicacion del
crecimiento del PIB en el periodo de expansion econémica, especialmente en el caso de Espafia. En esta etapa el ritmo
de crecimiento anual de la productividad fue del 0,9% en Castilla y Ledn y del 0,4% en Espafia. En el periodo 2000-07,
la contribucion del crecimiento de la productividad al crecimiento econémico de Castilla y Le6n supuso el 31% y tan
solo el 12% para Espaa.

La aceleracion en el ritmo de crecimiento de la productividad a partir de 2008 contribuyd a frenar la caida del PIB,
tanto en Espafia como en Castilla y Ledn. Si bien, conviene sefalar que, en ambas economias, dicha mejoria en el com-
portamiento de la productividad se debi6 mas a la concentracion de la destruccion de empleo en los sectores de menor
productividad que a mejoras en los procesos productivos. En esta etapa la productividad del factor trabajo creci6 a una
tasa anual del 1,48% en Castilla y Leon y del 1,55% en Espaiia.

El retorno, en 2014, a unas tasas de crecimiento de la productividad reducidas no hace sino incrementar las dudas sobre
la sostenibilidad del modelo de crecimiento que surja tras la recuperaciéon econdémica, especialmente en el caso de la
economia espafola, ya que de nuevo parece estar cimentandose en la creacion de empleos de baja productividad.

Por Gltimo, apuntar que si bien la evolucion de la productividad ha sido mejor en Castilla y Ledn que en Espaiia lo
que puede interpretarse como un a fortaleza del modelo de crecimiento de nuestra region, el reto para la economia de
Castilla y Ledn sigue siendo lograr un modelo de crecimiento que permita compatibilizar las mejoras sostenidas en la
productividad con la creacion de empleos de calidad.
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1.2.2.- La dinamica poblacional

La poblacidn es una variable relevante, tanto desde un punto de vista econdmico como social, en la medida que la mejora
continuada del bienestar de los ciudadanos que residen en un territorio es el objetivo Gltimo del desarrollo de una eco-
nomia. En este apartado se analiza, en primer lugar, la dindmica poblacional en Castilla y Ledn a través de a la evolucion
del saldo vegetativo y de los flujos migratorios, en términos comparativos con la economia espafiola. A continuacion,
se examinan los efectos de la dinamica poblacional sobre la estructura de la poblacién por edades y, en tercer y Gltimo
lugar, se estudia la evolucion de la poblacion en las distintas provincias de Castilla y Ledn.

Los rasgos que caracterizaron la trayectoria demografica de Castilla y Ledn en la sequnda mitad del siglo XX fueron la
pérdida de poblacion y el despoblamiento de las zonas rurales. Por el contario, la poblacion espafiola creci6 a un tasa
anual media del 0,76% en esta etapa. Las tres Gnicas comunidades auténomas que perdieron poblacién fueron Castilla
y Ledn, Castilla-La Mancha y Extremadura (Delgado, 2012).

Con el cambio de siglo y en consonancia con la aceleracion del crecimiento de la poblacién espafiola (Grafico 1.2.5) se
freno la pérdida de poblacion en Castilla y Ledn, dando comienzo a un ciclo de crecimiento poblacional que alcanz6 su
punto algido en el afio 2007. A partir de 2007, decae el ritmo de crecimiento de la poblacién y, desde 2009, la pérdida
de poblacion vuelve a ser una constante de la dinamica poblacional de Castilla y Leon. Especialmente duros resultan, en
este sentido, los dos Gltimos afios en los que la poblacion se redujo en 26.203 y 25.085 personas, lo que supuso algo
mas del 1% de la poblacion total de Castilla y Ledn en dichos afios (2.519.875 y 2.494.790, respectivamente). En Espafia
también se registr6 un importante descenso de poblacion estos dos afios, en concreto, la poblacion espafiola se redujo
en 135.538 personas (0,29%) en 2013 y en 358.442 (0,77%), en el afio 2014.

Si bien la evolucion de la poblacién en Castilla y Ledn sigue la misma tendencia que la de la poblacion en Espaiia, sis-
tematicamente sus tasas de crecimiento son notablemente inferiores. De hecho, en el conjunto del periodo analizado,
2000-2014, la poblacion espafiola crecid a un ritmo anual medio del 1,03%, mientras que la poblacién castellanoleonesa
lo hizo a una tasa del 0,05%. En otras palabras, mientras que entre los aflos 2000 y 2014 la poblacion castellanoleonesa
apenas aumentd en 15.672 personas, en Espaiia se registré un incremento de 6.271.550 personas.

Grdfico 1.2.5.

EvoLucion pe LA poBLAcION EN Espamia Y CasTiLLA Y LEON 2000-2014
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Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase. Principales series de poblacion desde 1998.
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Para explicar las razones del distinto comportamiento de la poblacién en ambas economias, se analiza la evolucion del
saldo vegetativo y la dinamica de los flujos migratorios, tanto exteriores como interiores.

El saldo vegetativo mide la diferencia entre el nlimero de nacimientos y defunciones por cada mil habitantes. Como refle-
ja el grafico 1.2.6, en Castilla y Ledn sistematicamente, afio tras afio, el nimero de defunciones por cada mil habitantes
supera al de nacimientos, mientras que en Espaiia sucede lo contrario, el saldo vegetativo por cada mil habitantes ha
sido positivo a lo largo de todo el periodo. Por tanto, las diferencias en el saldo vegetativo es uno de los principales
determinantes del diferencial en las tasas del crecimiento de la poblacion en Espafia y Castilla y Leon.

Grafico 1.2.6.
EvoLucion pe LA poBLAciON EN CasTiLLa Y LEOn Y Espaiia, 2000-2014*
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Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase. Indicadores demograficos basicos.
Nota *: Los datos que figuran en las etiquetas del grafico miden la variacion de la poblacion por cada mil habitantes, es decir la suma de los saldos vegetativo

y migratorio.
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Por lo que se refiere a los flujos migratorios exteriores, medidos como la diferencia entre el nimero de inmigrantes y emi-
grantes por cada mil personas, las diferencias también son muy grandes. Durante la etapa de expansién econémica, los
flujos de poblacion inmigrante superan ampliamente a los de poblacion emigrante y, ademas, su saldo es notablemente
mayor en Espaiia que en Castilla y Ledn. A partir del afio 2007, los flujos migratorios se reducen de forma significativa
en ambas economias, tornandose negativos en el afio 2011. Desde este afio, el nimero de emigrantes supera al de inmi-
grantes tanto en Castilla y Ledn como en Espaiia, y, salvo en 2013, la intensidad de los flujos de salida ha sido mayor en
Castilla y Ledn. Este comportamiento de los flujos migratorios explica buena parte de la importante pérdida de poblacion
registrada en Castilla y Ledn en los tres Gltimos afos.

Las diferencias comentadas en los flujos migratorios de Espafa y Castilla y Ledn se traducen en que la proporcion de
poblacion extranjera en relacion a la poblacion total sea muy inferior en Castilla y Ledn. Como puede apreciarse en el
Grafico 1.2.7, desde el afio 2002 hasta al afio 2009 aumentd progresivamente el porcentaje de poblacién extranjera tanto
en Castilla y Ledn, que paso del 1,7% en el afio 2000 al 6,5% en el afio 2009, como en Espafa, que aument6 del 4,2%
al 11,6%, en dicho periodo. En el afio 2014 el porcentaje de poblacion extranjera en Castilla y Ledn se habia reducido
al 5,81 % y en Espana al 10,06%.

Grafico 1.2.7.

PRropoRcION DE POBLACION EXTRANJERA EN Espania Y CastiLLa Y LEon, 2002-20146
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Fuente: Elaborado a partir de los datos del INEbase. Indicadores demograficos basicos.

6 EL motivo por el que la informacién del Grafico 1.2.7 esta referida al periodo 2002-2014 es que los datos sobre la proporcion de
poblacion extranjera por comunidades auténomas que figuran en la serie de Indicadores demograficos basicos del INE comienzan en
el afio 2002.
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Por lo que se refiere a los flujos de poblacion entre comunidades autdonomas, las estadisticas de migraciones del INE
permiten analizar los saldos migratorios interautondmicos’ para el periodo 2008-2014 (Grafico 1.2.8). En dicho gréfico
se aprecia que las comunidades autonomas que recibieron mayor cantidad de poblacion, en términos netos, de otras
comunidades fueron Madrid, Baleares y Pais Vasco, por este orden. Por el contrario, las principales emisoras netas de
poblacidn, es decir, las comunidades auténomas cuya poblacién emigré a otras comunidades, fueron Castilla y Ledn,
Andalucia, Cataluiia y Comunidad Valenciana, por este orden.

El que Castilla y Leon sea, con diferencia, la comunidad autonoma que presente el mayor flujo neto de salida de po-
blacion hacia otras comunidades auténomas, no es sino otro indicador del grave problema de despoblacién de nuestra
Comunidad, agravado en este caso por la crisis econémica.

Grafico 1.2.8.

SALDO MIGRATORIO INTERAUTONOMICO 2008-2014
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Fuente: Elaborado a partir de los datos del INEbase. Estadistica de migraciones.

En resumen, en el periodo 2000-2014, los principales cambios de tendencia registrados en la evolucién de la poblacion,
tanto en Espafia como en Castilla y Ledn, se explican por los movimientos migratorios. EL notable aumento de la inmi-
gracion exterior explica buena parte del crecimiento poblacional en la etapa de crecimiento econémico. El freno de los
flujos de inmigrantes extranjeros, por un lado, y el incremento de la emigracion exterior, por otro, son las razones del
parén y posterior descenso de la poblacion en el periodo de crisis.

El comportamiento del saldo vegetativo favorecid el crecimiento de la poblacion en los afios de bonanza econémica y
frend su caida en los de crisis en Espafia. Su incidencia en Castilla y Ledn fue justo la contraria: contribuy6 a desace-
lerar el crecimiento de la poblacion en la primera etapa y a ahondar el descenso de la poblacion en los dltimos afios.
Tendencia que, en este Gltimo periodo, se ha visto acentuada por la salida de poblacion de Castilla y Leon hacia otras
comunidades auténomas.

7 El saldo migratorio interautonémico anual de una comunidad auténoma se calcula como la diferencia entre los flujos de inmi-
gracién con destino en una comunidad auténoma en la que la residencia habitual previa del migrante se encontraba en un muni-
cipio espafiol no perteneciente a dicha comunidad auténoma y los flujos de emigracién con origen en una comunidad auténoma
en la que la proxima residencia habitual del migrante se encuentra en un municipio espafiol no perteneciente a dicha comunidad
auténoma (INE, 2014).
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Una vez comentada la dinamica poblacional, se analizan sus efectos sobre la estructura de la poblacién por grupos de
edad y la evolucion de la piramide poblacional en Castilla y Ledn y en Espafia. A tal efecto, el Grafico 1.2.9 recoge la
estructura de la poblacion, de Castilla y Ledn y de Espafia, por grupos de edad, en los aflos 2000, 2007 y 2014, asi como
los indices de envejecimiento de ambas poblaciones.

Un primer aspecto a destacar es el elevado peso del grupo de poblacion de mayores de 65 afios en Castilla y Leon.
Ademas, se trata del Gnico grupo de poblacién que ha registrado un aumento en términos absolutos. Asi el nimero de
personas mayores de 65 ha pasado de 552.751 en el aflo 2000 a 592.190 en el afio 2014, lo que se ha traducido en un
incremento paulatino de su peso poblacional.

En Espafia, aunque entre los afios 2000 y 2014 también ha aumentado el porcentaje de personas mayores de 65 afos,
el peso poblacional de este colectivo es inferior, en mas de cinco puntos porcentuales, al registrado en Castilla y Ledn.

Otro rasgo a resaltar es que el peso poblacional de los menores de 16 afios en Castilla y Ledn disminuye ligeramente entre
2000 y 2014, mientras que en Espafa registra un leve incremento. Mas concretamente, entre 2000 y 2014, el colectivo
de menores de 16 afios se redujo en 3.122 personas en Castilla y Ledn y aumentd en 1.123.981 personas en Espaia.
Circunstancia que pone en evidencia las bajas tasas de natalidad que desde hace décadas padece nuestra Comunidad.

Por altimo, hay que sefalar que el grupo de poblacién con edades comprendidas entre los 16 y 64 afios aumenté su
peso en el periodo 2000-2007, tanto en Castilla y Leén como en Espaiia, si bien en el afio 2014 se situd en unos niveles
ligeramente inferiores a los del afio 2000.

Grdfico 1.2.9.

EsTRuUCTURA DE LA POBLACION EN Espaiia Y CasTiLLA Y LEON POR GRUPOS DE EDADES, 2000-2014.
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Fuente: Elaborado a partir de los datos del INEbase. Principales series de poblacion desde 1998.

La principal consecuencia de los cambios analizados en la estructura de la poblacién por grupos de edad no es otra que
el envejecimiento de la poblacion de Catilla y Ledn y de Espafa. En el eje derecho del Grafico 1.2.9 estan representados
los indices de envejecimiento de Castilla y Ledn y de Espafia. Dicho indice mide el porcentaje que representa la poblacion
mayor de 64 afios en relacion con la poblacion menor de 16 afios (INE, 2015a).
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El envejecimiento progresivo y global de la poblacion plantea importantes interrogantes y retos de futuro en buena
parte de las sociedades avanzadas y también en la economia espafiola (Garcia, 2015), pero como reflejan la informacion
recogida en el grafico anterior, la situacion en Castilla y Leon es francamente preocupante, su indice de envejecimiento
ha pasado de 162% en el afio 2000 a 181% en el afio 2014. Ademas, de acuerdo con las proyecciones de poblacion por
comunidades auténomas realizadas por el INE (2015b) para el periodo 2014-2064, la situacion lejos de mejorar se agra-
va. Castilla y Leon sera la comunidad autonoma que registre, en los proximos 15 afios, el mayor descenso de poblacion en
términos relativos (-9,0%); su saldo vegetativo y su saldo migratorio interautonédmico sequiran siendo negativos (-84,2
y -19,9, respectivamente), sera la comunidad auténoma que mas poblacién emita hacia otras comunidades, y tendra un
saldo migratorio con el exterior positivo (9,9)8.

Para finalizar este apartado, se examina la dinamica poblacional a nivel provincial. En el gréafico 1.2.10 puede apreciarse que
en el periodo 2000-2007, (nica etapa de crecimiento de la poblacion en Castilla y Ledn en mucho tiempo, hay tres provincias
que perdieron poblacion, Zamora, Palencia y Ledn. En concreto, entre los afios 2000 y 2007 la poblacién disminuy6 a una tasa
anual media del -0,44% en Zamora, del -0,41% en Palencia y del -0,14% en Leén, lo que supuso una pérdida poblacional de
6.232, 5.035 y 4.768 personas, respectivamente. Por el contrario, las provincias que registraron los mayores incrementos de
poblacion, en términos relativos, fueron Segovia, Burgos y Valladolid. El aumento total de la poblacion de Segovia fue del
8,67% (12.709 personas), en Burgos del 5,39% (18.732 personas) y en Valladolid del 5,24% (25.971 personas).

En el periodo 2007-2014, Valladolid fue la Gnica provincia que registrd un incremento de su poblacién (7.496 personas).

Por su parte, Burgos y Segovia mantienen, practicamente, su tamafio poblacional. Y Zamora, Palencia, Le6n y Salamanca
fueron las provincias que sufrieron el mayor descenso de poblacion.

Grdfico 1.2.10.

CRECIMIENTO DE LA POBLACION E INDICE DE ENVEJECIMIENTO EN CAsTILLA Y LEON POR PROVINCIAS, 2000-2014.
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Fuente: Elaborado a partir de los datos del INEbase. Principales series de poblacion desde 1998 e Indicadores demograficos basicos.

Las importantes pérdidas de poblacién en algunas de las provincias de Castilla y Ledn se traducen en unos elevados y
crecientes indices de envejecimiento. Especialmente alarmante resulta el caso de Zamora cuyo indice de envejecimiento
ha pasado del 216% al 273%. El envejecimiento en provincias como Ledn, Palencia y Salamanca también es muy elevado,
sus indices se sitGan en torno al 200%. Llama la atencidn el caso de Soria, (nica provincia que, en estos 14 afos de
analisis, reduce su indice de envejecimiento, fruto, principalmente, de los flujos migratorios exteriores recibidos.

8 Los saldos vegetativo, migratorio con el exterior e interauténomico, proyectados por el INE para el periodo 2014-2019, estan
calculados por cada mil habitantes.
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Como recoge el grafico siguiente, en todas las provincias el saldo vegetativo es negativo, las defunciones superan a los
nacimientos, y es muy probable que esta tendencia siga acentuandose con el paso del tiempo, porque en las sociedades
donde la poblacion esta muy envejecida las tasas de natalidad tienden a disminuir y las de mortalidad, por el contrario,
a aumentar. De hecho, en todas las provincias, menos en Valladolid, el saldo vegetativo en el afio 2014 es mayor, en
valor absoluto, que en el afio 2000.

Grdfico 1.2.11.

SALDO VEGETATIVO PROVINCIAL POR CADA MIL HABITANTES.
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Fuente: Elaborado a partir de los datos del INEbase. Indicadores demograficos basicos.

En conclusion, la despoblacion y el envejecimiento de la poblacion castellanoleonesa constituyen un importante desafio
para Castilla y Leon debido a sus implicaciones, tanto en términos de dinamismo econémico, como de gasto social en
pensiones, sanidad y servicios sociales. En otras palabras, es necesario afrontar de forma decidida los problemas demo-
graficos de nuestra region si se quiere garantizar la sostenibilidad de su desarrollo en el medio y largo plazo.
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1.2.3.- Evolucion del PIB per capita real

A lo largo de este apartado se examina la evolucion del PIB per capita de Castilla y Leon de forma comparada con Espafa
en el periodo 2000-2014, y se analizan los determinantes de las diferencias, tanto en las tasas de crecimiento como en
los niveles de PIB per capita, de ambas economias.

El comportamiento del PIB per capita de una economia es el resultado combinado de la evolucién de su PIB y de su
poblacion en el periodo de estudio. Tras el analisis realizado en los dos apartados anteriores sobre la evolucion del PIB
y de la poblacién en Castilla y Ledn y en Espaiia, se constata que el ritmo de crecimiento del PIB per capita de Castilla
y Ledn (0,77%) duplicé al de la economia espafiola (0,33%) en el periodo 2000-2014. EL menor dinamismo del PIB en
Castilla y Leon a lo largo de todo el periodo se compensd con su menor crecimiento demografico, consiguiendo de este
modo que el crecimiento de su PIB per capita® fuera mayor que el de la economia espafiola.

Como consecuencia de dicho crecimiento, el PIB per capita de Castilla y Ledn pasd de representar el 87,76% del PIB per

capita de Espafia, en el afio 2000, al 94,20% en el afio 2014 (véase Grafico 1.2.12, eje derecho). Por tanto, se trata de
un periodo de convergencia de la economia de Castilla y Le6n con la economia espafiola.

Grdficol.2.12.

Evorucion peL PIB per capita* En CastiLLa Y LEon Y Espaiia, 2000-14
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Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase. Contabilidad Regional de Espania, base 2010.
Nota*: PIB per capita a precios constantes de 2010.

Ademas, como puede observarse en el grafico anterior, durante el periodo de expansiéon econémica, salvo el primer afio,
el crecimiento del PIB per capita de Castilla y Ledn supera al de la economia espaiiola. Asi, entre los afios 2000 y 2007,
el PIB per capita de Castilla y Ledn creci6 a una tasa anual media del 2,49% vy el de la economia espafiola a una tasa
del 1,95%, lo que permiti6 que el PIB per capita de Castilla y Leon se situara en el afio 2007 en el 91,66% del PIB per
capita de Espaia.

En la etapa de recesion econémica, 2007-2014, el descenso del PIB per capita fue menor en Castilla y Ledn (-0,92%)
que en Espafia (-1,30). Si bien en los afios 2012 y 2013 la caida del PIB per capita de Castilla y Ledn fue més acentuada
que la de Espafa, lo que supuso un cambio de tendencia en el proceso de convergencia de Castilla y Leon con Espaia.

9 La Tabla A.1.3 del Anexo A.1 recoge todos los datos relativos al PIB per capita a precios constantes de 2010 de Castilla y Le6n
y de Espafia, asi como sus respectivas tasas de crecimiento, para el periodo 2000-2014.
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Asi, 2011 fue el afio en el que dicho proceso alcanzo el punto maximo, el PIB per capita de Castilla y Ledn se situd en
el 94,85% del de Espafia. Al final del periodo, en el afio 2014, dicho porcentaje desciende al 94,20%.

Para proceder a estudiar los determinantes de las diferencias en los niveles de PIB per capita de Castilla y Leon y de
Espafia, se descompone el PIB per capita en el producto de cuatro factores: productividad del factor trabajo (PIB/H), es-
fuerzo por trabajador (H/L), tasa de ocupacién [ocupados (L) / poblacién activa (PA)] y tasa de actividad global (PA/P).

PIBpc= ﬂ . _). _). (_

Tomando logaritmos, las diferencias relativas entre el PIB per capita de Castilla y Leon y de Espafia pueden expresarse
como:

PIBpc (yL tog (PIB/H)CyL (H/L)CyL iy (L/PA)CyL (PA/ )CyL
PIBpc Esp (PIB/H)Esp (H/L )Esp (L/P " )Esp (PA/ )Esp

Log

De este modo, si alguna de las cuatro variables que se van a utilizar en el analisis, productividad, esfuerzo por trabajador,
tasas de ocupacién o tasa de actividad, presentan el mismo valor en Castilla y Leén que en Espafia, el logaritmo de su
cociente sera cero, lo que significa que dicha variable no tendra influencia alguna en la explicacion de las diferencias
de PIB per capita.

Si por el contrario, su valor es distinto de cero, siempre que éste sea mayor en Castilla y Le6n que en Espaiia, el loga-
ritmo de su cociente serad positivo y supondria que dicha variable esta contribuyendo a que el PIB per capita de Castilla
y Ledn sea mayor que el de Espafia. Al contrario, si su valor es menor en Castilla y Ledn que en Espafia, el logaritmo de
su cociente serd negativo y, por tanto, se trataria de una variable que esta provocando que el PIB per capita de Castilla
y Leon sea inferior al de Espafa.

Grdfico 1.2.13.

DETERMINANTES DE LAS DIFERENCIAS EN LOS NIVELES DE PIB PER cApiTA ENTRE CasTiLLA Y LEON Y Espaiia, 2000-2014.

Productividad Esfuerzo por trabajador M Tasa de ocupacién M Tasa de actividad global
PIB/,, )CyL H/, )yl L/ )OVL PA/ )CyL
gPIB/:jEsp ?H/ﬁﬁfsp ‘o gL/:ijsp ?PA ﬁEsp
2014 — .................. e ee—
012 | _ ...........................................................................
on | o
010 | _ --------------------------------------------------------
2009 | _ ------------------
2008 | _ .....................................
2007 | _ ------------------
2006 | _ ------------------
2005 | _ ------------------
2004 | _ .................. ------------------
2003 | I — --------------------------------------------------------
2002 | EEeee———— 000 . .
-0,08 -0,06 -0,04 -0,02 0,00 0,02 0,04

Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase: Resultados por comunidades auténomas de la EPA y Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.
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El Grafico 1.2.13 recoge la descomposicion, comentada con anterioridad, de las diferencias entre el PIB per capita de
Castilla y Ledn y el de Espafia, para el periodo 2002-2014. Dado que a lo largo de todo el periodo el PIB per capita de
Castilla y Leon es menor que el de Espaiia, la suma de la longitud de las barras situadas a la izquierda del eje de orde-
nadas sistematicamente es mayor que la longitud de las barras situadas a la derecha.

Asi, puede comprobarse que durante el periodo de mayor crecimiento econdémico, 2002-2007, el menor nivel de PIB per
capita de Castilla y Ledn se explica, en primer lugar, por su menor tasa de actividad global y, en segundo lugar, por su
menor productividad. Si bien es cierto, que a lo largo de estos afios se redujeron ligeramente las diferencias entre Castilla
y Ledn y Espaiia, tanto en términos de tasas de actividad como de productividad. Asi, en el afio 2002, las tasas de acti-
vidad global de Castilla y Ledn y de Espafia fueron 42,02% y 45,87%, respectivamente y, en el afio 2007, aumentaron
hasta el 46,09% y 49,58%, respectivamente. Como ya comentamos en el primer apartado de este capitulo, la produc-
tividad relativa de Castilla y Ledn con respecto a Espafia pas6 del 93,88% en el afio 2002 al 95,53% en el afio 20071,

La brecha de PIB per capita con Espaia se redujo entre los afios 2002 y 2007 porque, entre otros factores, la media de
horas trabajadas por ocupado y la tasa de ocupacion fueron mayores en Castilla y Leon que en Espafa. Por lo que res-
pecta al esfuerzo por trabajador, en el afio 2002 la diferencia entre Castilla y Ledn (1.904 horas) y Espafia (1.859 horas)
era mayor que en el afio 2007 (1.797 y 1.762 horas, respectivamente). De hecho, como puede apreciarse en el grafico
anterior, la importancia de esta variable en la explicacion de las diferencias de PIB per capita se ha reducido con el paso
del tiempo. En relacién con las tasas de ocupacion, en estos cinco afos las diferencias entre ambas economias fueron
muy escasas, de ahi que fuera la variable menos importante en la explicacion de las diferencias de PIB per capita en la
etapa de bonanza econémica.

Durante el periodo de crisis, 2007-2014, la menor tasa de actividad y la menor productividad del factor trabajo siguen
siendo las dos determinantes principales del menor PIB per capita de Castilla y Ledn.

Por lo que respecta a la evolucion del diferencial en el esfuerzo por trabajador, en el periodo 2007-2014, hay que se-
fialar que el descenso en el nimero medio de horas trabajadas por ocupado fue mas acentuado en Castilla y Ledn que
en Espafa, lo que provocd que desde el afio 2010 cambiara, de positivo a negativo, el sentido de su contribucién a la
explicacion de las diferencias de PIB per capita entre Castilla y Ledn y Espaiia.

Por Gltimo, el que la caida en las tasas de ocupacion fuera mas intensa en Espaiia que en Castilla y Ledn, entre los afios
2007 y 2012, explica el aumento de la importancia de las tasas de ocupacion en la explicacion de las diferencias de
PIB per capita y, en definitiva, que Castilla y Ledn pudiera continuar el proceso de convergencia econémica con Espaia
iniciado en la etapa anterior de expansion econémica.

En resumen, los principales factores explicativos de que el PIB per capita de Castilla y Ledn fuera menor que el de Es-
pafa, en el periodo 2000-2014, fueron su menor tasa de actividad global y su menor productividad por hora de trabajo.
Sin embargo, las mayores tasas de ocupacion de la economia castellanoleonesa, especialmente en la etapa de crisis, y el
mayor nimero de horas trabajadas por ocupado en Castilla y Ledn, en el periodo 2002-10, han actuado en sentido contrario,
esto es, han contribuido a minorar las diferencias de PIB per capita entre las economias regional y nacional.

Una vez analizados los determinantes de las diferencias de PIB per capita entre Castilla y Ledn y Espafia, vamos a tratar
de examinar las razones del desigual crecimiento del PIB per capita de Castilla y Ledn en el periodo 2002-2014.

A partir de la anterior descomposicion del PIB per capita, se puede aproximar su crecimiento a la suma de las tasas de
crecimiento de la productividad, del esfuerzo por trabajador, de la tasas de ocupacién y de la tasas de actividad:

()~ () (1) () (3)

10 La serie comienza en el afio 2002, en lugar de en el afio 2000, debido a que la informacién que suministra la Encuesta de Po-
blacién Activa por comunidades auténomas comienza en el afio 2002.

11 La Tabla A.1.4 del Anexo A.1 recoge toda la informacién relativa a las horas de trabajo por ocupado, las tasas de ocupacion y
las tasas de actividad global de Espafia y Castilla y Ledn, para el periodo 2002-2014.
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Grdfico 1.2.14.

DeTERMINANTES DEL CRECIMIENTO DEL PIB PER cApiTA EN CasTiLLa Y LEON Y Espaiia, 2000-2014.

B Productividad (%) I Esfuerzo por trabajador (%)
1 Tasa de ocupacion (%) 1 Tasas de actividad global (%AA)

epiBpc (7£)

Tasas de crecimiento (%)
4 .

2002-07 2007-2014 2002-07 2007-2014
Castillay Ledn Espaia

Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase: Resultados por comunidades auténomas de la EPA y Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.

Como refleja el gréfico anterior, el crecimiento del PIB per cépita de Castilla y Ledn en el periodo 2002-2007 (2,34%) se
explica por el crecimiento de la tasa de actividad (1,86%), la mejora de la productividad (0,90%) y por el aumento de
la tasa de ocupacion (0,73%). Por el contrario, el descenso del esfuerzo por trabajador (-1,15%) influydé negativamente
en el crecimiento del PIB per capita. En la economia espafiola, el crecimiento de su PIB per capita (1,79%) también se
debid al aumento de las tasas de actividad (1,61%) y de ocupacién (0,72%) y a la mejora de la productividad (0,55%).
La reduccion del esfuerzo por trabajador (-1,07%) frend, al igual que en Castilla y Ledn, el crecimiento del PIB per capita
de la economia espafiola.

Por tanto, durante la etapa de expansion econdémica, 2002-2007, las razones por las que el crecimiento del PIB per
capita en Castilla y Ledn (2,34%) fue mayor que el de Espafia (1,79%) fueron el mayor crecimiento de su productividad
(0,9% y 0,55%, respectivamente) y de su tasa de actividad (1,86% y 1,61%, respectivamente). Las dinamicas de la tasa
de ocupacion y del esfuerzo por trabajador fueron bastante similares en ambas economias, por lo que apenas tienen
relevancia en la explicacion del diferencial de crecimiento del PIB per capita regional y nacional.

Por lo que respecta al periodo 2007-2014, el descenso del PIB per capita de Castilla y Ledn a un ritmo anual medio del
-0,92%, se explica principalmente por la destruccion de empleo que se refleja en una caida anual media de la tasa de
ocupacion del -2,24% anual y del esfuerzo por trabajador del -0,32%. El crecimiento de la productividad del factor tra-
bajo (1,48%) y el ligero aumento de la tasa de actividad compensaron en parte los efectos de la destruccion de empleo
sobre el PIB per cépita de Castilla y Le6n. En la economia espafiola, el decrecimiento de su PIB per capita (-1,30%)
también se debié al descenso en la tasas de ocupacién a un ritmo anual medio del -2,74%. La tasa de actividad y el
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esfuerzo por trabajador apenas sufri6 variaciones en este periodo (-0,05% y 0,03% respectivamente) y la productividad
crecid a un ritmo anual del 1,55%.

Si bien durante el periodo de recesién econémica, 2007-2014, la destruccion de empleo fue la principal causa del
descenso en el PIB per capita de Castilla y Ledn y de Espaia, el que la caida en la tasa de ocupacion fuera mayor en
Espaiia que en Castilla y Leon explica el diferencial de crecimiento entre ambas economias. No obstante, en Castilla y
Leon, el descenso en la tasas de ocupacion estuvo acompafiada de una mayor disminucién en el ndmero medio de horas
trabajadas por ocupado.

Por lo que respecta al resto de variables, el crecimiento de la productividad del factor trabajo fue ligeramente mayor en
la economia espafola y el comportamiento de la de la tasa de actividad, algo mejor en la economia castellanoleonesa.
No obstante, ninguna de dichas diferencia fue significativa en la explicacion del diferencial de crecimiento del PIB per
capita de Castilla y Ledn y de Espaiia.

En resumen, la convergencia en términos de PIB per capita con la economia espafiola, en el periodo 2000-2014, se ex-
plica por el mayor crecimiento de la productividad y de la tasa de actividad en Castilla y Ledn, en el periodo 2000-2007,
y por la menor destruccién de empleo durante la etapa de recesion econdmica.

1.2.4.- Distribucion territorial del PIB per capita y evolucion de la convergencia.

Una vez estudiados los determinantes de la evolucién del PIB per capita en Castilla y Ledn y en Espafia y dado que el
PIB per capita no se distribuye de manera homogénea entre los territorios, en este apartado, se examina la evolucién
en el tiempo de las desigualdades, tanto entre las regiones espafiolas como entre las provincias de Castilla y Leon, con
el objetivo de conocer si los niveles de PIB per capita de los distintos territorios tienden a converger o si, por el con-
trario, la dispersion es cada vez mayor. A tal efecto, en primer lugar, se analiza la evolucién de la distribucion del PIB
per capita de Espafa por comunidades autonomas y, en segundo lugar, la distribucion interprovincial del PIB per capita
de Castilla y Leon.

El Grafico 1.2.15 recoge el ranking de comunidades autdnomas segln su PIB per capita en el afio 2014, y la variacion
en la posicion de cada una de ellas en el periodo de estudio, 2000-2014.

Gradfico 1.2.15.

RANKING DE COMUNIDADES AUTONOMAS SEGUN su PIBpc peE 2014 Y VARIACION EN SUS POSICIONES RELATIVAS EN EL
periono 2000-2014.
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Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase: Contabilidad Regional de Espania, base 2010.
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Como refleja el grafico anterior, durante los 14 afos que abarca el periodo de estudio, no se han producido grandes cam-
bios en la posicidn relativa de las distintas comunidades autdnomas. Madrid se ha mantenido a la cabeza del ranking de
comunidades auténomas, con un nivel de PIB per capita superior, en todo momento, en mas de 30 puntos porcentuales
al PIB per capita de la economia espafiola; la Comunidad Foral de Navarra, el Pais Vasco y Catalufia también se han
mantenido, a lo largo del periodo 2000-2014, entre las cinco primeras posiciones; por contra, los dltimos puestos de la
clasificacion los han ocupado Castilla-La Mancha, Andalucia y Extremadura.

Las comunidades auténomas que mas posiciones han escalado en el ranking han sido Castilla y Ledn, que ha superado en
PIB per capita a Canarias, Comunidad Valenciana y Cantabria, y el Principado de Asturias, que ha adelantado a Canarias,
Comunidad Valenciana y Murcia; en lado contrario, se sitdan Baleares, que ha pasado de ocupar el segundo lugar, con
un nivel de PIB per capita que superaba la media nacional en mas de 30 puntos porcentuales, al séptimo y con un nivel
de PIB per capita muy cercano a la media; y Canarias cuyo PIB per capita se ha distanciado en algo mas de 10 puntos
porcentuales de la media nacional.

El deterioro del PIB per capita en Baleares y Canarias se explica, en buena parte, por el notable dinamismo demografi-
co de ambas regiones, especialmente en el caso de Baleares cuya poblacion creci6 en el periodo analizado a una tasa
anual media del 2,23%. Por el contrario, las comunidades que mas mejoraron sus posiciones, Asturias y Castilla y Ledn,
registraron pérdida de poblacion o cuasi estancamiento demogréfico (-0,08% y 0,05%, respectivamente). Asimismo,
hay que destacar que regiones como Madrid, Navarra, Murcia o Castilla-La Mancha conjugaron un importante dinamismo
econdémico con un crecimiento significativo de su poblacion. En resumen, las dinamicas econémica y poblacional de las
distintas comunidades autonomas estan bastante polarizadas, si bien los resultados en términos de PIB per capita estan
mucho mas matizados al compensarse el mayor dinamismo econdmico con el mayor crecimiento de la poblacién, en unos
casos, y el estancamiento demografico con el menor crecimiento econémico, en otros.

Para conocer si durante el periodo de analisis se han producido avances en términos de convergencia regional, se analiza la
convergencia sigma, que se produce siempre que la dispersion y las desigualdades, en términos de PIB per capita, entre co-
munidades autonomas disminuyan con el paso del tiempo; y la convergencia beta, que se produce cuando las regiones que
parten con menores niveles de PIB per capita, progresan a mayor ritmo que la media. Ambos analisis estan relacionados en
la medida que la existencia de convergencia beta es condicion necesaria, aunque no suficiente, para la convergencia sigma.

Por lo que respecta al analisis de la convergencia sigma (Grafico 1.2.16) se analiza la evolucién de la desviacion estandar
del logaritmo el del PIB per capita, por ser la medida mas utilizada en este tipo de analisis.

Gradfico 1.2.16.

SIGMA-CONVERGENCIA REGIONAL, 2000-2014*.

Desviacion estandar del logaitmo del PIBpc
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Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase. Contabilidad Regional de Espana, base 2010.
Nota*: PIB per capita a precios constantes de 2010.
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Como muestra el grafico anterior, en el periodo 2000-2014, la desigualdad entre comunidades auténomas en términos de PIB
per capita ha disminuido, por lo que puede afirmarse que se ha producido un avance en la convergencia econémica regional.

Si bien cabe distinguir dos etapas claramente diferenciadas, una primera etapa que coincidiria practicamente con el
periodo de expansidn econémica, 2000-2008, en la que se produce una clara y continuada reduccion de la dispersion del
PIB per capita; y una segunda etapa, 2008-2014, se la que aumentan de forma progresiva las disparidades entre comu-
nidades auténomas, pero sin llegar a alcanzar los niveles de partida. Ademas, en los dos Gltimos afios parece haberse
frenado el aumento de la dispersion entre comunidades auténomas.

Para el analisis de la beta- convergencia se emplea un grafico de dispersion en cuyo eje de ordenadas se representa
la tasa de crecimiento anual media acumulativa del PIB per capita de cada comunidad auténoma aprecios constantes
de 2010 y en el eje de abscisas sus respectivos niveles de PIB per capita al inicio del periodo, expresados en nlimeros
indices, Espafia=100.

Grdfico 1.2.17.

BETA-CONVERGENCIA REGIONAL, 2000-2014*.

Tasa de crecimiento real 2000-07 (%)

60,00 80,00 100,00 120,00 140,00
PIBpc real 2000 (indice Espafia=100)

Tasa de crecimiento real 2007-14 (%)

60,00 80,00 100,00 120,00 140,00
PIBpc real 2007 (indice Espafia=100)

Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase. Contabilidad Regional de Espana, base 2010.
Nota *: PIB per capita a precios constantes de 2010.
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Como se aprecia en el grafico superior, en el periodo 2000-2007 se produce un avance importante en la convergencia
regional. Regiones como Galicia, Extremadura, Asturias, Castilla la Mancha, Castilla y Leén y Andalucia, que partian con
un nivel de PIB per capita inferior a la media, registraron un crecimiento por encima de la media (cuadrante superior
izquierdo), y otras regiones como Baleares, Rioja, Cantabria y Navarra (cuadrante inferior derecho), que partian con un
nivel de PIB per capita superior a la media, tuvieron un dinamismo inferior a la media. En definitiva, las regiones que
mas se beneficiaron del modelo de crecimiento y creacion de empleo de la economia espafiola durante esta etapa fueron,
en términos generales, aquellas que partian de un menor nivel de PIB per capita.

En el periodo de crisis econdmica (grafico inferior) se produjo un claro aumento de las disparidades regionales, que cabe
atribuir al deterioro registrado por las economias que en las que el sector de la construccion y los servicios plblicos
tenian mayor peso relativo de en sus estructuras productivas, Andalucia, Castilla-La Mancha, Cantabria, Canarias o Murcia
son algunos ejemplos (cuadrante inferior izquierdo). Frente a este grupo de comunidades, hay otras de elevado nivel de
desarrollo, como Madrid, el Pais Vasco, Navarra o Aragon (cuadrante superior derecho) que han mostrado una mayor re-
sistencia a la crisis, debido a su especializacion productiva, centrada en mayor medida en sectores de alto valor afiadido.
Estos resultados son similares a los obtenidos por Jurado y Pérez (2014) o los recogidos en CES (2013).

Las desigualdades interterritoriales descritas con anterioridad pueden explicarse a través del analisis de la dispersion
de los factores que determinan su PIB per capita: la productividad, el esfuerzo por trabajador, la tasa de ocupacion

y la tasa de actividad global. El Grafico 1.2.18 refleja la evolucion del coeficiente de variacion de las cuatro variables
mencionadas, en el periodo 2002-2013.

Grdfico 1.2.18.

DETERMINANTES DE LAS DIFERENCIAS REGIONALES DE PIBrc, 2002-2014.
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Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase: Contabilidad Regional de Espafia, base 2010, y Resultados por comunidades auténomas de la EPA.

Durante la etapa de expansion econémica las diferencias regionales de productividad fueron el factor mas relevante en
la explicacion de las desigualdades regionales, sequido de las disparidades interregionales en las tasas de actividad. EL
desigual impacto territorial de la destrucciéon de empleo durante el periodo de crisis econdmica, especialmente signi-
ficativo en el caso de comunidades como Andalucia, Canarias, Extremadura o Castilla-La Mancha, provocd un aumento
notable de la dispersion en las tasas de ocupacion, llegando a alcanzar en los afios 2012 y 2013 niveles similares a la
dispersion de los niveles de productividad.
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Las diferencias interterritoriales en las tasa de actividad global disminuyeron a lo largo del periodo 2002-2014, y las di-
ferencias en el esfuerzo por trabajador experimentaron cambios resefiables, siendo estas Gltimas las de menor relevancia
en la explicacion de las desigualdades regionales en términos de PIB per capita.

En relacién con la distribucion interprovincial del PIB per capita en la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, la Tabla
1.2.1 recoge el PIB per capita de las nueve provincias castellanoleonesas en los afios 2000, 2007 y 2013, dltimo afio
para el que se dispone de informacion desglosada del PIB per capita a nivel provincial. El grafico que figura a continua-
cion muestra, para el afio 2013, el ranking de provincias de Castilla y Ledn segin su PIB per capita, y la variacion en la
posicion de cada una de ellas entre los afios 2000 y 2013.

Tabla 1.2.1.

PIB pEer cApPITA PROVINCIAL, 2000-2013.

2000 2007 2013

indice indice indice

Euros CyL=100 Euros CyL=100 Euros CyL=100

Avila 12.575 871 18.415 83,4 17.811 85,7
Burgos 17.667 122,3 26.177 118,5 25.125 120,8
Ledn 13133 90,9 20.473 92,7 19.221 92,4
Palencia 14.522 100,5 24.558 11,2 22.71 109,2
Salamanca 12.633 87,5 19.692 89,2 18.129 87,2
Segovia 15.861 109,8 22.812 103,3 20.094 96,6
Soria 15.768 109,2 23.107 104,6 22.622 108,8
Valladolid 16.021 110,9 23.856 108,0 22.116 106,4
Zamora 11.127 77,0 17.879 81,0 18.194 87,5
Castillay Ledn 14.445 100 22.082 100 20.791 100

Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.

Tanto en el afio 2000 como en los afios 2007 y 2013, las provincias con un PIB per capita superior a la media regional
fueron Burgos, Valladolid, Segovia, Soria y Palencia. Aunque como refleja el gréafico siguiente, mientras que Burgos ha
encabezado el ranking provincial durante todo el periodo, Valladolid ha pasado de ocupar el segundo puesto en el afio
2000 al cuarto en 2013, Segovia también ha descendido dos posiciones, y Palencia y Soria han mejorado sus posiciones
en cuatro y un puesto, respectivamente. En los Gltimos puestos del ranking se han alternado las provincias de Zamora,
Salamanca y Avila.

591




Grdfico 1.2.19.

RanKING PRovINCIAL SEGON PIB PER cApiTA, 2013.
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Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espania, base 2010.

Por lo que respecta a la evolucion de las disparidades interprovinciales de PIB per capita en Castilla y Ledn, como refle-
jan los Graficos 1.2.20 y 1.2.21, se ha avanzado en la convergencia econdmica entre las provincias castellanoleonesa en
el periodo 2000-2013. En relacion con la sigma-convergencia (Grafico 1.2.20), puede comprobarse que, salvo en el afio
2005, las desigualdades interprovinciales disminuyen de forma progresiva a lo largo de todo el periodo y, a diferencia
de lo acaecido en el conjunto de la economia espafiola, dicha tendencia se mantiene durante el periodo de crisis, 2007-
2013.

Grdfico 1.2.20.

SIGMA-CONVERGENCIA PROVINCIAL, 2000-2013

Desviacion estandar del logaritmo del PIBpc
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Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espania, base 2010.
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Dado que a nivel provincial la Gnica informacion disponible sobre el PIB per capita esta expresada a precios corrientes,
para analizar la beta-convergencia, en lugar de representar en el eje de ordenadas la tasa de crecimiento anual media
acumulativa del PIB per capita de las nueve provincias castellanoleonesas, se representa la variacion en el indice de
PIB per capita de cada una de ellas a lo largo del periodo considerado. De este modo, las provincias que hayan mejorado
su indice de PIB per capita (cuadrantes superiores) seran las que hayan registrado un crecimiento de su PIB per capita
superior a la media regional y, al contrario, las provincias cuyo crecimiento haya sido inferior a la media (cuadrantes
inferiores) serdn las que han empeorado su indice de PIB per capita.

Grdfico 1.2.21.

BETA-CONVERGENCIA PROVINCIAL, 2000-2013

PIB pc 2013 (CYL=100) - PIB pc 2000 ( CyL=100)

L S :

75,00 100,00 125,00
PIBpc 2000 (indice CyL=100)

Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.

Como refleja el grafico anterior, las tres provincias con mayor PIB per capita en Castilla y Ledn, Burgos Valladolid y Sego-
via, en el afio 2000, tuvieron un crecimiento de su PIB per capita inferior a la media (cuadrante inferior derecho) y al de
las tres provincias que partian con los menores niveles de PIB per capita, Zamora, Avila y Salamanca (cuadrante superior
izquierdo). Ahora bien, si la reduccion de las disparidades interprovinciales pudiera parecer un resultado positivo, no lo
es tanto si tenemos en cuenta que fue el descenso acusado de la poblacion, y no el crecimiento econémico, de provincias
como Zamora o Ledn la principal causa del mejor comportamiento relativo de su PIB per capita.

En resumen, la progresiva despoblacién y envejecimiento de la poblacién castellanoleonesa compensa, en términos de

PIB per capita, la falta de dinamismo econémico de nuestra region, circunstancias que plantean serias dudas sobre la
sostenibilidad y viabilidad de su modelo de desarrollo econémico.
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1.3.-LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LA RENTA EN CASTILLA
Y LEON

La distribucion primaria de la renta hace referencia, en primera instancia, al reparto del producto generado en el proceso
productivo entre los factores de produccién que han contribuido a su obtencién vy, en segunda, a la asignacion de las
rentas de los factores productivos a los sectores institucionales propietarios de los mismos.

El primero de los procesos sefialados, cominmente conocido como distribucion funcional de la renta, no solo es relevante
por sus implicaciones en cuanto a la equidad, sino también por su relacién con otras cuestiones como son el coste de la
mano de obra, la productividad o la rentabilidad del capital, relevantes para comprender otro tipo de procesos econdmi-
cos como son la inversion, la acumulacion de capital o el crecimiento econdmico.

El objetivo de este epigrafe es analizar la distribucion funcional de la renta en Castilla y Le6n y su evolucion en los
Gltimos afos, siempre de forma comparada con lo acaecido en la economia espafiola, y estudiar la influencia del mo-
delo productivo y de los costes laborales unitarios en la explicacion de las diferencias encontradas entre las economias
regional y nacional.

1.3.1.- PIB y sus componentes: un enfoque funcional, 2010-14

El analisis de la distribucién factorial o funcional de la renta examina como se distribuye la renta primaria generada en
el proceso productivo (PIB) entre los factores que han contribuido a su obtencion: trabajo, capital y administraciones
plblicas (remuneracion de asalariados, excedente de explotacién y renta mixta e impuestos netos de subvenciones que
gravan la produccion y la importacion).

La informacién que proporcionan los Sistemas de Cuentas Nacionales no permite hacer una division clara entre las rentas
que corresponden al factor trabajo y al factor capital. La remuneracion de asalariados se corresponde con la remunera-
cion del trabajo por cuenta ajena; el excedente de explotacion con la remuneracion del capital utilizado en el proceso de
produccion por los productores que no pertenezcan al sector hogares y por los hogares en su condicion de propietarios de
inmuebles; y la renta mixta, como su nombre indica, comprende tanto las rentas del trabajo como las rentas del capital
que remuneran la mano de obra y los activos fijos utilizados por los trabajadores por cuenta propia para desarrollar sus
tareas productivas.

Adicionalmente, la Contabilidad Regional de Espaiia no estima la renta mixta de los hogares y la presenta agregada al
excedente de explotacion, lo que implica que las rentas que remuneran el trabajo por cuenta propia no se puedan tratar
de forma independiente de las rentas del capital del conjunto de la economia.

Los Graficos 1.3.1y 1.3.2 recogen la evolucidn de cada uno de los tres componentes del PIB a precios de mercado, remu-
neracion de asalariados, excedente bruto de explotacion y renta mixta bruta e impuestos netos de subvenciones sobre la
produccion y la importacion, en Castilla y Ledn y en Espafia, para 2010-2014, Gnico periodo para el que la Contabilidad
Regional de Espafa, base 2010, suministra informacion.

Como puede comprobarse en los graficos anteriormente sefialados, la participacion de la remuneracion de asalariados en
el PIB ha experimentado un continuo descenso en favor del excedente de explotacion y la renta mixta, tanto en Castilla
y Ledn como en Espafia. También en ambas economias ha aumentado ligeramente el peso de los impuestos netos que
gravan la produccion y la importacion.
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Grdfico 1.3.1.

LA piSTRIBUCION FUNCIONAL DE LA RENTA EN CastiLLA Y LEON, 2010-14

Remuneracion de asalariados
m Excedente de explotacion bruto / Renta mixta bruta
Participacion en el PIB (%) == |mpuestos netos sobre la produccién y la importacién
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0 -
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Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.

Si bien la tendencia global de las tres partidas en las que puede descomponerse el PIB es similar en Castilla y Leén y en
Espaiia, hay algunas diferencias resefiables entre ambas economias. En Castilla y Ledn, en el afio 2010, la participacion
de la remuneracion de asalariados en el PIB (47,11%) superaba ligeramente a la del excedente de explotacion y la renta
mixta (45,55%). A partir del afio 2012 se invierten los términos y, en el afio 2014, la participacion del excedente de

explotacion y la renta mixta en el PIB (46,92%) ya superaba en mas de dos puntos a la de la remuneracion de asalariados
(44,37%).

En el caso de la economia espafiola, el peso de la remuneracion de asalariados en el PIB es mayor que el del excedente
de explotacion y la renta mixta a lo largo de todo el periodo, si bien es cierto que el diferencial entre ambas partidas se
ha reducido de 8,8 puntos porcentuales en 2010 a 4,3 puntos en el afio 2014.

Grdfico 1.3.2.

LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LA RENTA EN Espaiia, 2010-14

Remuneracion de asalariados
= Excedente de explotacion bruto / Renta mixta bruta

Participacion en el PIB (%) Impuestos netos sobre la produccion y la importacion
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Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espania, base 2010.
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En relacion con los impuestos netos de subvenciones que gravan la produccion y la importacion, que se corresponden
con la retribucion de las administraciones pablicas (AA.PP), Gnicamente hay que sefialar que su peso es ligeramente
superior en la economia espafiola y que su tendencia ha sido muy similar en ambas economias.

Las diferencias sefaladas en la distribucién funcional de la renta primaria entre Castilla y Leén y Espafia estan estre-
chamente vinculadas con las disimilitudes en sus respectivas estructuras productivas. Como sefialamos en el apartado
anterior, el peso de los sectores agrarios e industrial es mayor en Castilla y Ledn que en Espafia, en tanto que el del
sector servicios es inferior.

Para el analisis de la distribucion funcional de la renta por sectores productivos, se utiliza la clasificacion de actividades
A*10 de la NACE rev.2, recogida en la Tabla 1.3.1.

Tabla 1.3.1.

CLASIFICACION DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS

Divisiones A*10 Ramas de Actividad

NACE rev.2

01-03 A Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca

10-33 C Industria manufacturera

05-09y BD,E Industrias extractivas; suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado;

34-39 suministro de agua, actividades de saneamiento, gestién de residuos y descontaminacién

41-43 F Construccion

45-56 G Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos de motor y motocicletas;
transporte y almacenamiento; hosteleria

58-63 J Informacién y comunicaciones

64-66 K Actividades financieras y de seguros

68 L Actividades inmobiliarias

69-82 M_N Actividades profesionales, cientificas y técnicas; actividades administrativas y servicios
auxiliares

84-88 0Q Administracién publica y defensa; seguridad social obligatoria; educacion; actividades

sanitarias y de servicios sociales

90-98 RU Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento; reparacion de articulos de uso
domeéstico y otros servicios

Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Esparia, base 2010.

La distribucién factorial del valor afiadido bruto (VAB), como se aprecia en los Gréficos 1.3.3 y 1.3.4, varia mucho de
unos sectores a otros. Asi llama la atencién el elevado peso del excedente de explotacién y de la renta mixta bruta en
el VAB de los sectores agrario (A) y de actividades inmobiliarias (L) y, en menor medida, de las actividades extractivas
y de suministro de energia y agua (B,D,E).

En el caso del sector agrario, el excedente bruto de explotacion y la renta mixta bruta superan el 100% del VAB debido
a que la partida de otros impuestos netos que gravan la produccion tiene signo negativo, esto es, que las subvenciones
recibidas por el sector agrario superan a los impuestos pagados por este concepto. Dichas subvenciones se corresponden
en su mayor parte con las recibidas en el marco de la Politica Agraria Comdn.
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Grdfico 1.3.3.

LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LA RENTA EN CASTILLA Y LEON POR RAMAS DE ACTIVIDAD ECONOMICA

a) Aiio 2010
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Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espania, base 2010.

Por lo que respecta a las actividades inmobiliarias, el elevado peso del excedente de explotacion se explica porque in-
cluye el excedente de explotacion correspondiente a los hogares en su condicién de productores de servicios de alquiler
reales e imputados®. En el caso de las industrias extractiva y de suministro de energia y agua, el peso tan elevado del
excedente de explotacion se debe a que se trata de actividades econdmicas muy intensivas en capital.

12 Los alquileres imputados se corresponden con los servicios de alquiler de las viviendas ocupadas por su propietario.
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Por el contrario, los sectores productivos en los que el peso de la remuneracién de asalariados en el VAB es alto pertene-
cen mayoritariamente al sector servicios. Entre ellos destacan las actividades profesionales, cientificas y técnicas (M-N),
administracion plblica y defensa; seguridad social obligatoria; educacion; actividades sanitarias y de servicios sociales
(0-Q) y las actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento; reparacién de articulos de uso doméstico y otros
servicios (R-U). Se trata de sectores intensivos en mano de obra y con tasas de asalarizacion muy altas.

Grdfico 1.3.4.

LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LA RENTA EN ESPANA POR RAMAS DE ACTIVIDAD ECONOMICA.

a) Ano 2010
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Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.

Los sectores que tienen mayor peso en Castilla y Ledn que en Espafia (eje derecho de los Gréficos 1.3.3 y 1.3.4) son,
por este orden, administracion piblica y defensa, seguridad social obligatoria, educacion, sanidad y de servicios socia-
les (0-Q); la industria manufacturera (C); el sector agrario (A) y las industrias extractivas y de distribucién de energia
y aqgua (B, Dy E). Por el contrario, los sectores con menor peso son el comercio, la reparacion de vehiculos de motor,
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transporte y almacenamiento, y hosteleria (G-I); actividades profesionales, cientificas y técnicas (M-N) y actividades de
informacién y comunicaciones (J).

En la medida que los sectores con menor peso en Castilla y Ledn son sectores que se caracterizan por una participacion
de la remuneracién de asalariados en el VAB superior a la media y los sectores cuyo peso es mayor en Castilla y Ledn
por una participacion del excedente de explotacion y de la renta mixta en el VAB elevada, con la excepcion del sector
plblico, no es de extrafiar que en Castilla y Ledn el peso de la remuneracion de asalariados en el VAB sea inferior al de la
economia espafiola, en tanto que el del excedente de explotacion y la renta mixta sea superior y que, desde el afio 2012,
la participacion del excedente de explotacion y la renta mixta en el VAB de Castilla y Ledn supere al de la remuneracion
de asalariados.

1.3.2.- El peso de la remuneracion de asalariados en el PIB, 2000-2014

La informacion estadistica disponible, si bien no permite analizar la dindamica de la distribucién funcional de la renta
para el periodo de referencia de este Informe, al menos posibilita el estudio de la evolucion de la participacion de la
remuneracion de asalariados en el PIB para dicho periodo, 2000-2014.

Con el fin de profundizar en el anélisis de la participacion de la remuneracion de asalariados (RA) en el PIB se descom-
pone en el producto de otras dos variables: la tasa de asalarizacién y coste laboral unitario (CLU), tal y como figura a
continuacion.

. . . n° asalariados
RA Remuneracion media por asalariado * -

PIB PIB/,

n° asalariados N Remuneracion media por asalariado
L PIB/ |

0 . L . .
donde " asalariados Remuneracién media por asalariado

PIB/,

el coste laboral unitario.

es la tasa de asalarizacion y

El Grafico 1.3.5 refleja la evolucion de las tasas de asalarizacion, de los costes laborales unitarios reales y de la parti-
cipacion de la remuneracion de asalariados en el PIB de Castilla y Ledn y de Espafia, a lo largo del periodo de analisis.
Para su elaboracion, por un lado, se han utilizado las series de PIB a precios constantes de 2010 elaboradas a partir
de la Contabilidad Regional de Espafia 2010 vy, por otro, se han deflactado las series de remuneracion de asalariados de
Castilla y Leon y de Espafia’®, con el fin de obtener series de productividad, de remuneracién media por asalariado y de
costes laborales unitarios a precios constantes de 2010.

Como se aprecia en dicho grafico, a lo largo de todo el periodo analizado, la participacion de la remuneracion de asa-
lariados en el PIB de Castilla y Leon es inferior a la de Espafia, hecho que se explica, principalmente, por las menores
tasas de asalarizacion de Castilla y Leon.

13 Para deflactar las series de remuneracion de asalariados hemos optado por utilizar los deflactores implicitos del PIB de Castilla
y Leén y de Espafia, base 2010, en lugar de los correspondientes indices de precios al consumo porque de este modo no se modifica
la participacion de la remuneracion de asalariados en el PIB, que es la variable objeto de analisis.
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Grdfico 1.3.5.

EvoLUCION DE LA PARTICIPACION DE LA REMUNERACION DE ASALARIADOS EN EL PIB pe CastiLLa Y LEON Y DE Espaiia,
2000-2014.
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Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espania, base 2010.

Durante el periodo de expansion econémica, 2000-2007, no se produjeron cambios significativos en la participacion de
la remuneracidon de asalariados en el PIB, que pasd del 44,6% al 45,1% en Castilla y Ledn, y del 48,4% al 48,3% en Espa-
fia. Ahora bien, detras de esta estabilidad en la participacién de la remuneracion de asalariados en ambas economias, se
esconde un aumento continuado de las tasas de asalarizacién y un paulatino descenso de los costes laborales unitarios
(Grafico 1.3.5). En otras palabras, dicha situacion revela que entre 2000 y 2007 se ha repartido el mismo porcentaje de
producto entre un ndmero cada vez mayor de asalariados (Recio 2010).

Los costes laborales unitarios reales, la parte del producto por empleado que se destina a retribuir el factor trabajo, se
situaron en el afio 2000 en el 58,4%, tanto en Castilla y Leén como en Espaiia, y en el afio 2007 en el 54,8% en Castilla
y Leodn, y en el 56% en Espafa. Dicha disminucion en los costes laborales unitarios es el resultado, por un lado, de un
modesto aumento de la productividad real por ocupado y, por otro, de un ligero descenso de la remuneracién real media
por asalariado4 (Grafico 1.3.6).

La evolucién, tanto de la productividad real por empleado como de la remuneracion media real por asalariado, esta estre-
chamente vinculada con el modelo de crecimiento de ambas economias en la etapa analizada, un crecimiento que estuvo
centrado en sectores de baja productividad, intensivos en mano de obra poco cualificada y con unos salarios inferiores
al salario medio de la economia. Como sefialan Bilbao y Ochando (2012), los cambios estructurales en el mercado de
trabajo también favorecieron la moderacion salarial.

Si bien el crecimiento de los salarios por debajo de la productividad es un rasgo compartido con las economias desarro-
lladas de nuestro entorno y que explicaria que la pérdida de peso de la remuneracion de asalariados en el PIB sea una
dinamica general, la singularidad del caso espafol, y también del de Castilla y Ledn, radica en el menor crecimiento
relativo de la productividad y en unos aumentos salariales muy bajos o negativos y, en todo caso, siempre inferiores a
los registrados en las economias de nuestro entorno (CES, 2013; Fernandez, 2012; Murillo, 2009 y Baratas, 2015). En
definitiva, el problema principal de las economias castellanoleonesa y espafiola es su baja productividad y no sus ele-
vados costes laborales unitarios.

14 Los datos relativos a la evolucién de la participacion de la remuneracién de asalariados en el PIB, de las tasas de asalarizacion,
de los costes laborales unitarios, de la productividad por ocupado y de la remuneracién media por asalariados figuran en la Tabla
A.1.5 del Anexo A.1.
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Grdfico 1.3.6.

DETERMINANTES DE LA EVOLUCION DE LOS COSTES LABORALES UNITARIOS REALES EN CasTiLLA Y LEON Y DE Espaiia, 2000-
2014.

A) Castillay Le6n
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Productividad aparente real
= Coste laboral unitario real
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B) Espana
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Tasa de crecimiento (%) == Coste laboral unitario real

5
4

Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espania, base 2010.

Por lo que se refiere a la etapa de crisis econdmica, 2007-2014, el comportamiento de la participacion de la remune-
racion de asalariados en el PIB presenta una senda similar en Castilla y Ledn y en Espafia, y en ambos casos ha estado
determinada, una vez mas, por la evolucién de los costes laborales unitarios (Grafico 1.3.5). El crecimiento de los
costes laborales unitarios en los afios 2008 y 2009 se tradujo en un aumento de la participacion de la remuneracion
de asalariados en el producto, tanto en Castilla y Leén como en Espafia, y su descenso continuado desde 2010 hasta el
final del periodo analizado, en una reduccién del peso de la remuneracion de asalariados hasta el 44,37% en Castilla y
Le6n y hasta el 47,14% en Espafia. Como ya sefialamos en el apartado anterior, en Castilla y Le6n desde el afio 2012 la
participacion de la remuneracion de asalariados en el PIB es inferior a la del excedente de explotacion y renta mixta.

La aceleracion del crecimiento de la productividad, por efecto de la disminucion del empleo, desde el afio 2007 vy, sobre-
todo, el crecimiento desde ese mismo afio de la remuneracion media por asalariado, consecuencia de la concentracion
de los despidos en las categorias con menor nivel salarial, provocaron un importante aumento de los costes laborales
unitarios reales (Grafico 1.3.6). Asi, en el afio 2008, la remuneracion media de asalariados crecié a una tasa del 3,8%
en Castilla y Leén y del 4,5% en Espafia y la productividad real por ocupado a unas tasas del 1,3% y del 0,9%, respec-
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tivamente, lo que provoco un incremento de los costes laborales unitarios del 2,4% en Castilla y Ledn, y del 3,5% en
Espafia. EL mayor crecimiento de la productividad, en el afio 2009, fren6 el aumento de los costes laborales unitarios
(1,8% y 1,35%, respectivamente).

A partir de 2010, se desacelera el crecimiento de la productividad y, en mayor medida, el de la remuneraciéon media por
asalariado, por lo que de nuevo se inicia una etapa de reduccion de los costes laborales unitarios reales que se extiende
hasta el final del periodo analizado. Destaca la caida que registraron en el afio 2012, tanto en Castilla y Ledn como en
Espaiia, fruto del fuerte descenso de la remuneracion salarial media.

Aunque el aumento de la antigiiedad o los cambios de categoria profesional empujan al alza los salarios, la sustitucion
de trabajo fijo por temporal, de contratados de jornada completa por contratos a tiempo parcial y, en definitiva, la
precarizacion laboral actdan en sentido contrario, y provocan la caida de la remuneracién salarial media (CC.00., 2015).

Desde una perspectiva sectorial, tal y como reflejan los Grafico 1.3.7 y 1.3.8, existen importantes diferencias, tanto en
la evolucion de las tasas de asalarizacion como de los costes laborales unitarios.

Grdfico 1.3.7.

EvoLuCION SECTORIAL LOS DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION DE LA REMUNERACION DE ASALARIADOS EN EL PIB DE
CasriLLa Y Le6n, 2000-2007.
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Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Esparia, base 2010.

Como se puede observar en el grafico anterior, la participacion de la remuneracion de asalariados en el VAB experiment6
un crecimiento notable en los sectores de actividades profesionales, cientificas, técnicas y administrativas (M_N), de
construccion (F) y de comercio, transporte y hosteleria (G_I). Sin embargo, en el sectores de actividades inmobiliarias
(L), energético (B,D,E), de finanzas y seguros (K) y de informacion y comunicaciones (J) sucedid justo lo contario, se
produjo un importante descenso en la participacion de la remuneracion de asalariados en el VAB.

También puede comprobarse que dicho comportamiento viene determinado por la evolucion sectorial de los costes la-
borales unitarios reales. Los sectores en los que aument6 la participacion de la remuneracion de asalariados en el VAB
fueron precisamente los que registraron un mayor crecimiento de sus costes laborales unitarios, y viceversa. La Gnica
excepcion es el sector de comercio, transporte y hosteleria (G_I) en el que el crecimiento de su tasa de asalarizacion
compens6 con creces la caida en sus costes laborales unitarios.

Por lo que se refiere a la evolucion, a nivel sectorial, de las tasas de asalarizacion, se puede observar coémo, practicamen-
te, en todos las ramas de actividad el crecimiento del empleo asalariado fue mayor que el del empleo no asalariado, en
especial en el sector agrario (A), en el sector de comercio, transporte y hosteleria (G_I), en las actividades inmobiliarias
(L) y en las actividades profesionales, cientificas y técnicas, y administrativas (M_N).
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Para profundizar en el analisis de la dindmica de los costes laborales unitarios a nivel sectorial, la Tabla 1.3.2 recoge la
evolucion de sus dos principales determinantes, la remuneracion media por asalariado y la productividad real por em-
pleado en las distintas ramas de actividad consideradas en este Informe.

En dicha tabla puede apreciarse como durante la etapa de expansién econémica la productividad crecié a una tasa anual
media del 0,53% en Castilla y Leén mientras que la remuneracion media por asalariado se redujo a una tasa del -0,37%
y, por tanto, que los costes laborales unitarios reales disminuyeran a una tasa anual media del -0,89%.

Por sectores productivos, hay que sefalar que en las ramas de actividad que registraron un crecimiento de su produc-
tividad real superior a la media, la remuneracion media por asalariado, o bien descendid, o bien experiment6 un creci-
miento muy inferior al de su productividad real. Este es el caso de la agricultura (A), manufacturas (C), informacion y
comunicaciones (J), finanzas y seguros (K), actividades inmobiliarias (L) y AA.PP., sequridad social, educaci6n, sanidad
y servicios sociales (0_Q).

En otros sectores como en el energético (BD,E) o el de comercio, transporte y hosteleria (G_I), la caida en su productivi-
dad real estuvo acompaiiada de descenso mayor en su remuneracién media por asalariado, por lo que sus costes laborales
unitarios también disminuyeron.

En los tres dnicos sectores en los que aumentaron los costes laborales unitarios, construccién (F), actividades profe-
sionales, cientificas, técnicas y administrativas (M_N) y actividades artisticas y recreativas (R_U), su productividad
real disminuy6, resultando especialmente significativo el caso de las actividades profesionales, cientificas, técnicas y
administrativas.
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Tabla 1.3.2.

EvoLuciON DE LOS DETERMINANTES DE LOS COSTES LABORALES UNITARIOS REALES POR RAMAS DE ACTIVIDAD, 2000-2014.

Coste laboral unitario

Remuneracion por

Productividad

real asalariado real aparente real

2000-07 2007-14 2000-07 2007-14 2000-07 2007-14
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca -3,60 1,88 -0,58 4,92 3,14 2,98
Industria manufacturera -1,16 -0,24 1,71 1,65 2,91 1,90
Industrias extractivas; suministro de -3,41 -2,76 -6,05 -3,01 -2,73 -0,26
energia eléctrica, gas, vapor y aire
acondicionado; suministro de agua,
actividades de saneamiento, gestion de
residuos y descontaminacion
Construccion 1,71 -2,04 -0,18 3,53 -1,86 5,68
Comercio al por mayor y al por -0,75 -0,83 -1,71 0,76 -0,96 1,61
menor; reparacion de vehiculos de
motor y motocicletas; transporte y
almacenamiento; hosteleria
Informacion y comunicaciones -2,51 0,48 -0,81 4,37 1,74 3,88
Actividades financieras y de seguros -2,74 3,38 413 2,37 7,06 -0,98
Actividades inmobiliarias -5,61 -3,12 -3,25 1,02 2,50 4,28
Actividades profesionales, cientificas y 3,90 242 -4.12 0,80 -7,72 -1,59
técnicas; actividades administrativas y
servicios auxiliares
Administracion publica y defensa; -0,87 -0,53 0,82 0,08 1,71 0,61
seguridad social obligatoria; educacion;
actividades sanitarias y de servicios
sociales
Actividades artisticas, recreativas y de 0,82 0,14 0,49 2,13 -0,33 1,99
entretenimiento; reparacion de articulos
de uso domeéstico y otros servicios
Castillay Ledn -0,89 -0,43 -0,37 1,23 0,53 1,67

Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.

Durante la etapa de crisis econémica, 2007-2014, como refleja el Gréafico 1.3.8, el comportamiento a nivel sectorial de
la participacion de la remuneracion de asalariados en el VAB también fue muy heterogéneo. Mientras aumentd a una
tasa anual media superior al 2% en los sectores agrario (A), de finanzas y seguros (K) y de actividades profesionales,
cientificas, técnicas y administrativas (M_N); se redujo a un ritmo también superior al 2% en los sectores de la energia
(B,D,E), la construccién (F) y las actividades inmobiliarias (L). En el resto de sectores econémicos, las variaciones en la
participacion de la remuneracion de asalariados en el VAB fueron mucho menos intensas, pero siempre con una tendencia
a la baja, salvo en el caso del sector de la informacion y las comunicaciones.
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Grdfico 1.3.8.

EvoLUCION SECTORIAL LOS DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION DE LA REMUNERACION DE ASALARIADOS EN EL PIB DE
CasrtiLLa Y LEon, 2007-2014.
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Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.

En relacion con la evolucion de la tasas de asalarizacién hay que sefalar que cuando en un sector, como, por ejemplo,
en los sectores agrario (A) o de actividades profesionales, cientificas, técnicas y administrativas (M_N), aumenta la tasa
de asalarizacion significa que la destruccion de empleo afectdé en mayor medida a los trabajadores por cuenta propia
que por cuenta ajena; y al contrario, el descenso de la tasas de asalarizacion en un sector durante el periodo de crisis
implica que los mas afectados por la pérdida del empleo fueron los trabajadores por cuenta ajena. Como refleja el grafico
anterior, y tal y como cabria esperar, los sectores de la construccion (F) y de actividades inmobiliarias (L) fueron los que
registraron las mayores descensos en sus tasas de asalarizacion.

No obstante, lo mas destacable al igual que en el periodo anterior, es que la dinamica de los costes laborales unitarios
reales es la que determina el comportamiento de la participacion de la remuneracion de asalariados en el VAB a nivel
sectorial. La variacion de los costes laborales unitarios fue superior a las tasas de asalarizacion en todos los sectores
productivos.

Del analisis de los determinantes de la variacion en los costes laborales unitarios a nivel sectorial durante el pe-
riodo de crisis (Tabla 1.3.2) destaca el aumento de la remuneraciéon media por asalariado a una tasa del 1,23%,
frente al descenso que registro en el periodo de expansion econdémica (-0,37%), y la aceleracion en el ritmo de
crecimiento de la productividad (1,67% frente al 0,53% del periodo anterior). Ahora bien, dado que el crecimiento
de la productividad real supera al de la remuneracién media por asalariado, los costes laborales mantuvieron su
tendencia decreciente.

Los sectores econémicos que experimentaron un mayor descenso en sus costes laborales fueron los sectores de la energia
(B,D,E), de la construccion (F) y de actividades inmobiliarias (L). Ahora bien, mientras que en el sector energético dicho
descenso estuvo motivado, en su mayor parte, por la caida de la remuneracién media por asalariado, en los sectores de la
construccién y de actividades inmobiliarias se debié a la aceleracion del crecimiento de su productividad real, resultado
este Gltimo de la intensa destruccion de empleo en estos dos sectores productivos.

El comportamiento de los sectores de la construccion y de actividades inmobiliarias contrasta con los sectores de activi-
dades financieras y seguros y de actividades profesionales, cientificas, técnicas y administrativas, en los que la remune-
racion salarial media aumentd y la productividad real disminuyd, lo que provocd el crecimiento de sus costes laborales
unitarios y, también, de la participacion de la remuneracion de asalariados en el VAB de ambos sectores.
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Los resultados anteriores, tanto los relativos al periodo de expansion econémica como al periodo de crisis, vienen a
corroborar la idea, ya comentada en apartados anteriores, de que el principal problema del modelo de crecimiento de
Castilla y Ledn, y también de la economia espafiola, es el estancamiento de la productividad y, que por tanto, la soste-
nibilidad futura del crecimiento econémico y de las mejoras en la competitividad de nuestra economia deberian ligarse
al crecimiento de la productividad real y a la creacién de empleo de calidad, en lugar de a la disminucion de los costes
del factor trabajo.
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1.4.- DE LA RENTA PRIMARIA A LA RENTA DISPONIBLE DEL
SECTOR HOGARES. UN ANALISIS DE LAS CUENTAS DE RENTA
DEL SECTOR HOGARES EN CASTILLA Y LEON.

Una vez analizada la distribucion funcional de la renta y como paso previo al estudio de la distribucion personal de la
renta, este apartado examina, desde un punto de vista macroeconémico, las distintas fuentes de renta del sector hogares
con el objetivo de poner de manifiesto la relacion entre los ingresos de los hogares a nivel macro y microecondémico y
de vincular la distribucion funcional con la distribucion personal de la renta.

Las rentas primarias generadas en el proceso productivo constituyen el objeto de analisis de la distribucion funcional
de la renta. Dichas rentas, a su vez, se asignan a los sectores institucionales (sociedades no financieras, instituciones
financieras, hogares, administraciones piblicas e instituciones sin fines de lucro al servicios de los hogares) propietarios
de los factores productivos.

La remuneracion de asalariados y la renta mixta son rentas primarias que corresponden (nica y exclusivamente a los ho-
gares. Los impuestos netos de subvenciones que gravan la produccién y la importacion forman parte de la renta primaria
de las administraciones publicas, en tanto que el excedente de explotacién es una renta primaria para los productores
de mercado que son las sociedades no financieras, las instituciones financieras y los hogares®.

Ademas de las rentas anteriores, directamente vinculadas a la participacion en el proceso productivo, también se tra-
tan como rentas primarias a las rentas de la propiedad, que son las rentas a cobrar por los propietarios de los activos
financieros y de los recursos naturales por facilitar fondos o poner los recursos naturales a disposicion de otra unidad.

De este modo, la distribucion de la renta primaria de una economia puede asimilarse con la distribucion de las rentas
de mercado, esto es, la distribucion de la renta que resultaria si las administraciones piblicas no desempefiaran ningdn
papel redistributivo.

El montante de rentas primarias que percibe una unidad o sector institucional se transforma en su renta disponible
mediante la percepcion y el pago de transferencias corrientes (prestaciones sociales, impuestos corrientes, cotizaciones
sociales y otras transferencias corrientes). Precisamente, la renta disponible es una de las variables mas utilizada en los
estudios de distribucion personal de la renta.

1.4.1.- Las cuentas de renta de los hogares 2010-2013.

La informaciéon suministrada por la Contabilidad Regional, base 2010, sobre las cuentas de renta de los hogares tan solo
abarca el periodo 2010-2013. Este es el motivo por el que, en este apartado, el periodo de analisis se limita a cuatro
afos. En la Tabla A.1.6% del Anexo A.1 estan recogidas las cuentas de asignacion de la renta primaria, de distribucion
secundaria de la renta y de redistribucion de la renta en especie del sector hogares, para Castilla y Leén y para Espafa.

15 Por conveccion contable, el excedente bruto de explotacion de los productores de no mercado, administraciones piblicas e
instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares, coincide con el consumo de capital fijo, por lo que su excedente neto de
explotacion siempre es cero. En el caso de los hogares, el excedente de explotacion esta ligado a su condicion de propietarios de
viviendas e inmuebles.

16 El dato de la remuneracion de asalariados que figura en la cuenta de asignacion de la renta primaria del sector hogares no
coincide con la que figura en el apartado de distribucion funcional de la renta (cuenta de explotacién o de generacién de renta
primaria) porque el primero hace referencia a la remuneracién de asalariados percibida por los hogares residente y la segunda a la
pagada por las unidades productoras residentes.
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Grdfico 1.4.1.

EvoLUCION DEL PESO DE LAS DISTINTAS FUENTES DE RENTA PRIMARIA BRUTA DEL SECTOR HOGARES EN CAsTILLA Y LEON Y
EN Espaiia, 2010-2013.
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Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.

La primera de las cuentas, la cuenta de asignacion de la renta primaria registra las rentas primarias percibidas por el
sector hogares, tanto por su contribucién directa al proceso productivo (remuneraciéon de asalariados, excedente de
explotacion y renta mixta) como por su condicion de propietarios de activos financieros y de recursos naturales. Como
puede comprobarse en el Grafico 1.4.1, el principal componente de la renta primaria bruta del sector hogares es la re-
muneracion de asalariados, que supone algo mas de dos terceras partes, le sigue el excedente de explotacion y la renta
mixta que representan, aproximadamente, una cuarta parte y, por dltimo, el saldo de rentas de la propiedad recibidas
por los hogares!, que se sitia por debajo del 10% de la renta primaria bruta del sector hogares.

En el grafico anterior también puede apreciarse que, entre los afios 2010 y 2013, tanto en Castilla y Ledn como en Es-
pafa disminuyo el peso relativo de la remuneracion de asalariados en la renta primaria de los hogares y, paralelamente,
aumenté el peso las rentas de la propiedad y del excedente de explotacion y renta mixta. Ademas, estas dos dltimas
rentas primarias tienen mayor peso en el total de la renta primaria bruta del sector hogares de Castilla y Ledn, en tanto
que la participacion de la remuneracion de asalariados es menor.

La segunda de las cuentas de renta del sector hogares (Tabla A.1.6), la cuenta de distribucion secundaria de la renta, muestra
como se determina la renta disponible del sector hogares a partir de su renta primaria bruta mediante el cobro y el pago de
transferencias corrientes. Dichas transferencias corrientes estan desglosadas en cuatro categorias: prestaciones sociales distin-
tas de las transferencias sociales en especie, cotizaciones sociales netas, impuestos corrientes y otras transferencias corrientes.

Las prestaciones sociales distintas de las transferencias sociales en especie comprenden las prestaciones en efectivo
pagadas por la seguridad social, todas las prestaciones otorgadas por otros seguros sociales vinculados al empleo y las
prestaciones de asistencia social en efectivo. Estas Gltimas, son pagadas por las AA.PP y las instituciones sin fines de
lucro al servicio de los hogares, pero no se enmarcan en ningln sistema de seguros sociales que requiera participacion
a través de cotizaciones sociales.

17 El saldo de rentas de la propiedad recibidas por los hogares viene determinado por la diferencia entre las rentas de la propiedad
recibidas y pagadas por el sector hogares.
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Las cotizaciones sociales netas hacen referencia a todas las cotizaciones pagadas por los hogares, o a favor de los mis-
mos, a los sistemas de seguros sociales con el fin de asegurar el derecho al cobro de prestaciones sociales. Por tanto,
dentro de esta partida estan incluidas las cotizaciones sociales a cargo de los empleadores y las cotizaciones sociales a
cargo de los hogares (asalariados, auténomos y parados).

Los impuestos corrientes comprenden todos los impuestos sobre la renta de las personas fisicas y sobre las ganancias
de capital, los impuestos sobre los premios de loteria, juego y apuestas, y otros impuestos corrientes pagados por los
hogares a las AA.PP.

Por Gltimo, dentro de la rdbrica de otras transferencias corrientes, las partidas de mayor relevancia son las primas netas
de seguro pagadas por los hogares, las indemnizaciones recibidas de seguros no vida, las cuotas o contribuciones volun-
tarias a instituciones sin fines de lucro, las transferencias corrientes entre hogares, cuyo componente principal son las
remesas de emigrantes, multas y sanciones, y becas y bolsas de viaje.

Tabla 1.4.1.

TRANSFERENCIAS CORRIENTES CORRESPONDIENTES AL SECTOR HOGARES
2010-2013. (% RENTA DISPONIBLE BRUTA)

a) Castillay Ledn

2010 2011 2012 2013
Transferencias corrientes recibidas 36,20 36,47 38,62 39,61
Prestaciones sociales 29,05 29,31 31,03 32,28
Otras transferencias corrientes recibidas 715 7,16 7,59 7,33
Transferencias corrientes pagadas 40,80 40,87 40,35 40,41
Impuestos corrientes 10,89 113 11,39 11,56
Cotizaciones sociales netas 22,18 21,80 21,05 20,87
Otras transferencias corrientes pagadas 772 7,94 791 7,98
Transferencias corrientes netas -4,59 -4,40 -1,73 -0,80

b) Espana

2010 2011 2012 2013
Transferencias corrientes recibidas 33,57 33,85 35,67 36,31
Prestaciones sociales 26,71 26,91 28,48 28,97
Otras transferencias corrientes recibidas 6,86 6,94 718 7,34
Transferencias corrientes pagadas 42,51 42,61 43,03 42,87
Impuestos corrientes 11,80 12,07 12,65 12,73
Cotizaciones sociales netas 23,01 22,51 22,24 21,95
Otras transferencias corrientes pagadas 7,70 8,03 8,13 8,20
Transferencias corrientes netas -8,94 -8,76 -7,36 -6,57

Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.
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Como refleja la tabla anterior, entre los afios 2010 y 2013, las transferencias corrientes recibidas por los hogares au-
mentaron su peso en la renta disponible bruta, tanto en Castilla y Ledn como en Espafia, en tanto que la participacion
de las transferencias corrientes pagadas por los hogares apenas sufrié variaciones. Este es el motivo por el que las
transferencias corrientes netas (recibidas menos pagadas) del sector hogares han pasado de representar, en el afio 2010,
el -4,6% y el -8,9% de la renta disponible bruta de los hogares de Castilla y Ledn y de Espaiia, al -0,8% y el -6,6%,
respectivamente, en el afio 2013.

Las diferencias tan acusadas entre los saldos por transferencias corrientes de los hogares de Castilla y Ledn y de Espaia
se explican por el mayor peso de las prestaciones sociales recibidas por los hogares de Castilla y Ledn y porque las coti-
zaciones sociales netas y los impuestos corrientes pagados por los hogares castellanoleoneses representan un porcentaje
inferior de su renta disponible.

La Tabla 1.4.2 recoge una desagregacion de la renta bruta disponible del sector hogares en cinco componentes, los
cuatro primeros hacen referencia a las distintas fuentes de renta (trabajo, rentas de la propiedad, prestaciones sociales
y otras transferencias corrientes) y el Gltimo se corresponde con los impuestos corrientes pagados por los hogares.

Tabla 1.4.2.

PRINCIPALES FUENTES DE RENTA DEL SECTOR HOGARES, 2010-2013.
(% RENTA DISPONIBLE BRUTA)

a) Castillay Ledn

2010 2011 2012 2013
Rentas del trabajo netas y excedente de 76,73 75,97 73,68 72,79
explotacion bruto
Rentas de la propiedad netas 5,67 6,63 7,00 713
Prestaciones sociales 29,05 29,31 31,03 32,28
Otras transferencias corrientes netas -0,57 -0,78 -0,32 -0,65
Impuestos corrientes -10,89 -11,13 -11,39 -11,56
Total 100 100 100 100

b) Espaina

2010 2011 2012 2013
Rentas del trabajo netas y excedente de 81,26 80,58 79,05 78,35
explotacion bruto
Rentas de la propiedad netas 4,67 5,68 6,06 6,26
Prestaciones sociales 26,71 26,91 28,48 28,97
Otras transferencias corrientes netas -0,84 -1,09 -0,94 -0,86
Impuestos corrientes -11,80 -12,07 -12,65 -12,73
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espania, base 2010.

Las rentas del trabajo netas representan los ingresos netos de los hogares por participar en el proceso productivo, bien
aportando trabajo exclusivamente (asalariados) o bien aportando trabajo y capital (auténomos). Dichas rentas se han
calculado descontando las cotizaciones sociales netas pagadas por los hogares de la remuneracion de asalariados y la
renta mixta bruta percibidas por los hogares. El excedente de explotacion bruto se corresponde con los ingresos netos
asignados a los hogares en concepto de servicios de alquiler reales e imputados. Por lo tanto, esta primera fuente de
renta hace referencia a las rentas netas que reciben los hogares por su contribucion al proceso productivo.

Dichas rentas, tanto en Castilla y Le6n como en Espafia, constituyen la principal fuente de ingresos de los hogares. Si
bien, como consecuencia de la crisis econdmica han pasado de representar el 76,7% de la renta disponible bruta de los
hogares de Castilla y Ledn, en el afio 2010, al 72,8% en el afio 2013. En el caso de la economia espafiola, han pasado
del 81,3% de la renta disponible al 78,4%.
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EL menor peso relativo de las rentas que reciben los hogares de Castilla y Leén por su participacion en la actividad
productiva se compensa con una mayor participacion de las rentas de la propiedad netas (recibidas menos pagadas) v,
sobretodo, de las prestaciones sociales recibidas. En el afio 2013, las rentas de la propiedad netas representaban el 7,1%
de la renta disponible bruta de los hogares de Castilla y Ledn y el 6,3% de la renta disponible bruta de los hogares es-
panoles; la participacion en la renta disponible de las prestaciones sociales fue, respectivamente, del 32,3% y del 29%.

Por lo que se refiere a los impuestos corrientes que pagan los hogares, hay que destacar que, a lo largo de todo el pe-
riodo analizado, el porcentaje de la renta disponible que los hogares destinan al pago de impuestos corrientes ha ido
aumentando. También es una constante que dicho porcentaje sea inferior en Castilla y Ledn que en Espafia.

La tercera de las cuentas que figuran en la tabla A.1.6 del Anexo A.1, la cuenta de redistribucion de la renta en especie,
tiene como objetivo ofrecer una vision mas amplia de la renta disponible de los hogares, al incluir los flujos de bienes y
servicios que los hogares reciben gratuitamente de las AA.PP. y de las instituciones sin fines de lucro al servicio de los
hogares, bajo la denominacion de las transferencias sociales en especie.

En dicha cuenta puede comprobarse que las transferencias sociales en especie que reciben los hogares de Castilla y
Le6n incrementan su renta disponible en torno a un 21%, dos puntos porcentuales mas que en el caso de los hogares
espafoles.

A modo de resumen, y para finalizar este apartado, el Grafico 1.4.2 recoge la evolucion, en términos per capita, de las
tres variables de renta analizadas para el sector hogares, en este apartado, la renta primaria, la renta disponible y la
renta disponible ajustada.

Grdfico 1.4.2.

EvoLuciON DE LA RENTA PER CAPITA DE LOS HOGARES EN CastiLLa Y LE6n, 2010-2013. (Inpice Espaiia=100)
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Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.

En términos de renta primaria per capita, que se corresponde con la media de las rentas de mercado que perciben los
hogares tanto por su participacion en el proceso productivo como por su condicién de propietarios de activos financieros
y de recursos naturales, Castilla y Ledn se sit(ia algo mas de 5 puntos por debajo de la media de la economia espafiola,
a lo largo de todo el periodo de analisis.
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Si ademas de las rentas de mercado se tienen en cuenta las transferencias corrientes recibidas y pagadas por el sector
hogares, se comprueba que la renta disponible per capita de los hogares castellanoleoneses se sitla, en este caso, muy
proxima a la media de la renta disponible de los hogares espafioles. En concreto, en los afios 2010 y 2011 se situd 1,7
puntos por debajo de la media; en el afio 2012, superd la renta disponible per capita de Espafia; y en 2013, volvid a
situarse a 0,4 puntos porcentuales por debajo de la media espafiola.

Las razones que explican la mejor situacion relativa de Castilla y Le6n en términos de renta disponible son el mayor peso
y crecimiento de las prestaciones sociales en la renta disponible de los hogares castellanoleoneses y que el porcentaje
de la misma que destinan al pago de impuestos corrientes es menor.

Por Gltimo, hay que destacar que el mejor resultado para Castilla y Ledn se produce en términos de renta disponible
ajustada, lo que puede interpretarse como que los servicios educativos, sanitarios, sociales, culturales y recreativos
suministrados gratuitamente por las AA.PP. e instituciones sin fines de lucro al servicio a un hogar medio de Castilla y
Le6n superan a la media de los suministrados gratuitamente a los hogares espafioles.

1.4.2.- Distribucion territorial de la renta disponible per capita del sector hogares

Para finalizar este apartado dedicado al estudio de las distintas fuentes de renta del sector hogares desde un punto
de vista macroeconémico, se analiza la distribucion de la renta disponible y de la renta disponible ajustada del sector
hogares por comunidades auténomas (Grafico 1.4.3).

En el afio 2013, el Pais Vasco fue la comunidad auténoma con una mayor renta disponible per capita (18.626 euros), su-
perior en un 32,5% superior a la media de Espafia (14.059 euros). A esta comunidad le siguieron Madrid (17.548 euros),
Navarra (17.354 euros) y Catalufia (16.224 euros).

En la parte inferior de la distribucién se situaron Extremadura (10.717 euros), Andalucia (11.075 euros), Murcia (11.434
euros), Castilla- La Mancha (11.789 euros) y Canarias (11.989 euros).

Las comunidades auténomas cuya renta disponible por habitante se situ6 préxima a la media de Espaiia son, por la parte
inferior, Castilla y Le6n (14.007 euros) y Cantabria (13.761 euros) y, por la parte superior, Asturias (14.449 euros) y
Baleares (14.372 euros).

En relacion con el afio 2010, hay que sefialar que Madrid ha superado en renta disponible per capita a Navarra y, por
otro, que Baleares ha perdido dos posiciones en el ranking lo que ha permitido que La Rioja y Asturias hayan ganado
un puesto.

En todas las comunidades autonomas, la renta disponible ajustada bruta per capita supera a la renta disponible bruta
por habitante en una banda comprendida entre los 2.500 euros (Madrid y Baleares) y los 3.500 euros (Pais Vasco). Si en
lugar de ordenar las comunidades auténomas de acuerdo con su renta disponible per capita las ordenaramos atendiendo
a su renta disponible ajustada por habitante, Extremadura superaria a Andalucia, Navarra a la Comunidad de Madrid y
Castilla y Ledn se situaria por encima de la media de la economia espafiola.
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Grdfico 1.4.3.

DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA RENTA DISPONIBLE Y DE LA RENTA DISPONIBLE AJUSTADA POR HABITANTE DEL SECTOR HO-
GARES. Ao 2013.

M Renta disponible ajustada bruta pc
M Renta disponible bruta pc

PAIS VASCO
MADRID
NAVARRA
CATALUNA
ARAGON
LA RIOJA
ASTURIAS B
I. BALEARES
ESPANA
CASTILLA Y LEON
CANTABRIA
GALICIA [}
C. VALENCIANA
CANARIAS
CASTILLA - LA MANCHA
MURCIA
ANDALUCIA
EXTREMADURA

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000

Fuente: Elaborado a partir INEbase: Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.

También cabe destacar que en términos relativos, y por este orden, Extremadura, Murcia, Andalucia, Castilla-La Mancha
y Canarias son las comunidades auténomas cuya renta bruta disponible por habitante experimenta un mayor incremento
al considerar las transferencias sociales en especie y que, por tanto, el nivel de desigualdad territorial se reduce si se
utiliza la renta disponible ajustada per capita, en lugar de la renta disponible per capita.
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Tabla A.1.6

CUENTAS DE RENTA DE LOS HOGARES, 2010-2013 (miLes €)

Castillay Ledn

Empleos 2010 20M 2012 (P) 2013 (P)
11.1.2 Cuenta de B.2b/B.3b
asignacion de la renta
primaria D.1
1.092.254 1.289.999 1.275.210 1.062.369 D.4
38016799 38118360 36448194 35384279 B.5
11.2 Cuenta de D.62
distribucion
secundaria de la renta 3.957.407 4.063.231 4.079.116 4.056.432 D.5
8.063.707 7.958.377 7.543.149 7.328.122 D.61
2.807.045 2.900.085 2.834.104 2.800.045 D.7
36347689 36512105 35827281 35105174 B.6
11.3 Cuenta de D.63
redistribucion de la
renta en especie 43.889.069 44.375.315 43.236.215 42.344.065 B.7
Espana
Empleos 2010 2011 2012 (P) 2013 (P)
11.1.2 Cuenta de B.2b/B.3b
asignacion de la renta
primaria DA
17.955.000 22.316.000 22.185.000 17.708.000 D.4
737231000 742451000 709401000 698088000 B.5
11.2 Cuenta de D.62
distribucion
secundaria de la renta 79.871.000 82.410.000 83.607.000 83.359.000 D.5
155.740.000 153.638.000 146.985.000 143.811.000 D.61
52.091.000 54.811.000 53.708.000 53.692.000 D.7
676741000 682640000 660764000 655074000 B.6
11.3 Cuenta de D.63
redistribucion de la
renta en especie 815.173.000 818.777.000 788.444.000 780.302.000 B.7

Fuente: Elaborado a partir de los datos de INEbase: Contabilidad Regional de Espafia, base 2010.
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2013 (P) 2012 (P) 201 2010 Recursos

Excedente de explotacion 8.793.018 9.079.225 9.305.680 8.956.057 [1.1.2 Cuenta de
bruto / Renta mixta bruta asignacion de la
Remuneracion de los 24.086.897 24.861.664 26.391.976 26.998.475 renta primaria
asalariados

Rentas de la propiedad 3566733 3782515 3710703 3154521

Saldo de rentas primarias 35.384.279 36.448.194 38.118.360 38.016.799 II.2 Cuenta de
brutas distribucién
Prestaciones sociales distintas 11.332.982 11.116.816 10.701.484 10.558.422 secundaria de la
de transf. soc.especie renta

Impuestos corrientes sobre la
renta, patrimonio, etc.

Cotizaciones sociales netas(2)

Otras transferencias 2572512 2718640 2613954 2600627
corrientes
Renta disponible bruta 35.105.174 35.827.281 36.512.105 36.347.689 I1.3 Cuenta de

- - redistribucion de la
l;;sgéei;enuas sociales en 7.238.891 7.408.934 7.863.210 7.541.380 renta en especie
Renta disponible ajustada
bruta

2013 (P) 2012 (P) 201 2010 Recursos

Excedente de explotacion 168.431.000 169.404.000 171.819.000 163.310.000 11.1.2 Cuenta de
bruto / Renta mixta bruta asignacic')r_l de !a
Remuneracion de los 488.650.000 499.930.000 531.876.000  542.334.000 renta primaria
asalariados
Rentas de la propiedad 58715000 62252000 61072000 49542000
Saldo de rentas primarias 698.088.000 709.401.000 742.451.000 737.231.000 11.2 Cuenta de
brutas distribucion
Prestaciones sociales distintas  189.771.000 188.196.000 183.674.000 180.774.000 secundaria de la
de transf. soc.especie renta

Impuestos corrientes sobre la
renta, patrimonio, etc.

Cotizaciones sociales netas(2)

Otras transferencias 48077000 47467000 47374000 46438000
corrientes

Renta disponible bruta 655.074.000 660.764.000 682.640.000 676.741.000 I1.3 Cuenta de

- - redistribucion de la
Zgzsgéai;enuas sociales en 125.228.000 127.680.000 136.137.000 138.432.000 renta en especie

Renta disponible ajustada
bruta
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CAPITULO Il

LA DISTRIBUCION
DE LAS RENTAS
PROCEDENTES

DEL TRABAJO

EN CASTILLA Y
LEON: ANALISIS A
PARTIR DE FUENTES
TRIBUTARIAS
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Las principales fuentes de renta de los hogares, como se sefiala en el capitulo anterior, son el trabajo y las prestaciones
sociales. Por tanto, su analisis es fundamental para poder comprender los cambios que se han producido en la distri-
bucion personal de la renta en Castilla y Leon y valorar el alcance de las repercusiones de la profunda crisis econémica
vivida en los dltimos afios.

Los estudios mas recientes sobre distribucion de la renta (OCED, 2015 y Francese y Mulas-Granados, 2015, entre otros)
sefialan que la desigualdad salarial junto con el descenso de la participacion de la masa salarial en el PIB son los dos
principales determinantes del aumento de la desigualdad en las Gltimas décadas.

En este sentido, el objetivo de este capitulo es el estudio de las rentas salariales, de las prestaciones por desempleo y
de las pensiones de Castilla y Ledn en el periodo 2000-2014, a partir de las fuentes tributarias. En concreto, se utiliza
la estadistica del Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias que elabora la Agencia Tributaria. La im-
portancia e interés de esta base de datos radica en que permite conocer la distribuciéon demografica y territorial de la
renta del trabajo, asi como las caracteristicas de su mercado en un sentido amplio, al incluir a ocupados, desocupados
que perciben prestaciones por desempleo y pensionistas. La informacion de esta estadistica se obtiene a partir de los
rendimientos del trabajo en el IRPF, lo que la convierte en una fuente complementaria a otras estadisticas publicadas
por el INE sobre datos salariales.

El capitulo comienza con una descripcion de la fuente utilizada. La segunda seccion analiza la evolucién de los distin-
tos perceptores de rentas del trabajo y pensiones. A continuacion, se estudia el comportamiento de las retribuciones.
En ambos casos, se comparan los resultados obtenidos para Castilla y Ledn con los de los Territorios de Régimen Fiscal
Com(n y se efectian analisis provinciales. La cuarta seccion estudia la influencia del sexo en el comportamiento de las
magnitudes anteriores y la incidencia de la edad sobre el nimero de asalariados y sus rentas. La seccion quinta realiza
un acercamiento a la medicion de la desigualdad en los salarios como introduccién al analisis de la desigualdad en la
distribucion personal de la renta.
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2.1.- LAS FUENTES TRIBUTARIAS EN EL ANALISIS
DEL MERCADO DE TRABAJO Y LAS PENSIONES

La estadistica utilizada en este segundo capitulo del informe es la estadistica del Mercado de Trabajo y Pensiones en las
Fuentes Tributarias. Es de caracter censal y puede ser considerada como la fuente fiscal mas completa y detallada sobre
los perceptores de salarios, pensiones y prestaciones por desempleo.

La informacion recogida en dicha fuente procede de las declaraciones que presentan los empleadores mediante la De-
claracién Anual de Retenciones e Ingresos a Cuenta sobre Rendimientos del Trabajo*® (Modelo 190). Por tanto, contiene
informacion de los declarantes y de la base declarada a efectos de las retenciones sobre los rendimientos del trabajo y
actividades profesionales. Se publica con una metodologia relativamente uniforme desde 1999 (salvo los cambios legis-
lativos que ha sufrido el IRPF en materia conceptual). Su informacién puede ser abordada desde una doble perspectiva:
la de la entidad que emplea y retribuye, vy la del retenido o perceptor de salarios, pensiones y prestaciones por desem-
pleo, que sera la utilizada en este informe.

Las ventajas de estos datos de procedencia fiscal son su caracter censal y la veracidad de su informacion, de ahi que es-
tén cobrando notoriedad y constituya un complemento importante a otras fuentes estadisticas habitualmente utilizadas
en el estudio de la distribucion de la renta y la desigualdad (Ayala, 2016).

Los diversos apartados del capitulo distinguiran entre los colectivos de asalariados, desempleados y pensionistas, es
decir, los empleados por cuenta ajena en general, los perceptores de prestaciones o subsidios por desempleo y los pen-
sionistas y perceptores de haberes pasivos®. Respecto a las retribuciones, el analisis se centrara en los valores medios
de las percepciones, las cuales se miden como el cociente entre las masas declaradas a tal efecto y el nimero de percep-
tores de las mismas, sin considerar el tiempo efectivo que se ha trabajado o se ha recibido la pension o la prestacion
por desempleo?.

En la estadistica del Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias, tanto los perceptores como las percepcio-
nes satisfechas se desagregan de acuerdo con caracteristicas personales de los perceptores (edad y sexo), segln caracte-
risticas de los empleadores (actividad econdmica y dimensién de la empresa, entre otras) y segin criterios geograficos.
En nuestro caso, nos centraremos, en las distribuciones por sexo, por edad y por territorios de las magnitudes analizadas.

El ambito geografico de estudio en este capitulo es la Comunidad de Castilla y Le6n y sus provincias, si bien, los analisis
iran acompafados de comparaciones con los datos del conjunto del Territorio de Régimen Fiscal Comdn (TRFC)?* que es
la referencia espacial de la estadistica de la Agencia Tributaria.

El periodo de analisis utilizado en los siguientes apartados comprende desde el afio 2000 hasta el afio 2014, dltimo
afo para el que hay informacion. De esta forma, podemos examinar las repercusiones de la crisis econémica sobre los
salarios, las prestaciones de desempleo y las pensiones.

18 El concepto de rendimientos del trabajo que utiliza la estadistica de la Agencia Tributaria es mas amplio que el de salarios
regulado por el Estatuto de los Trabajadores, ya que incluye los salarios y partidas asimiladas a salarios y otros conceptos sujetos a
retencion.

19 Las percepciones de los asalariados son la percepciones, dinerarias o en especie, que hayan sido satisfechas por la persona o
entidad declarante en concepto de rendimientos del trabajo; las percepciones de los desempleados son las correspondientes a las
prestaciones o subsidios por desempleo, independientemente de cual sea su forma de pago; y las percepciones de los pensionistas
son las no exentas del IRPF correspondientes a las pensiones y haberes pasivos de los regimenes piblicos de la Seguridad Social y
clases pasivas, las que correspondan a las demas prestaciones, ya sean plblicas o privadas, dinerarias o en especie, las prestaciones
por incapacidad permanente o gran invalidez que estén exentas y las pensiones por inutilidad o incapacidad permanente de clases
pasivas.

20 Este es uno de los motivos por los que los datos proporcionados no pueden equipararse a los de otras fuentes en las que el
nimero de asalariados o pensionistas considerado es el valor medio.

21 Los datos de la Agencia Tributaria no se refieren a todo el territorio nacional sino que excluyen los territorios forales del Pais
Vasco y Navarra. Si en algunas ocasiones aparece en el texto de este capitulo territorio nacional cuando en realidad se esta hacien-
do referencia al Territorio de Régimen Fiscal Comin es con el fin de evitar la repeticion.
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2.2.- EVOLUCION DE LOS PERCEPTORES DE RENTAS
PROCEDENTES DEL TRABAJO. DIFERENCIAS TERRITORIALES

Este apartado esta dedicado a estudiar los cambios originados, en el periodo temporal objeto de estudio, en los diferen-
tes perceptores de rentas del trabajo??, haciendo especial mencion al Gltimo afio disponible, 2014.

El total de perceptores de rentas derivadas del trabajo fue de 1.828.905 personas en Castilla y Le6n en el afio 2014,
lo que representa el 73,3% de la poblacion castellanoleonesa. De ellos, el 50,9% percibié rentas procedentes de los
salarios, el 13,4% de prestaciones por desempleo y el 35,6% de pensiones. La participacion de estos colectivos en los
Territorios de Régimen Fiscal Comdn (TRFC) no es la misma, ya que de los 31.529.547 perceptores, las participaciones
de los asalariados y de los desempleados son superiores, un 53,6% y un 16,6 % respectivamente, mientras que la de los
pensionistas es inferior, un 29,8% (Grafico 2.2.1).

Grdfico 2.2.1.

PROPORCION DE PERCEPTORES SEGUN LA NATURALEZA DE LAS RETRIBUCIONES. DISTRIBUCION POR PROVINCIAS. Afio 2014
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias.

Una vez sefialadas las diferencias entre Castilla y Ledn y el conjunto de Territorios de Régimen Fiscal Comin en lo que
se refiere a la distribucion de los perceptores de rentas del trabajo, a nivel provincial (Gréfico 2.2.1) cabe destacar que
Valladolid, Segovia, Burgos y Soria son las provincias que presentan una mayor proporcién de asalariados, superando
las dos primeras la media nacional. Todas las provincias presentan como minimo un 30% de perceptores de pensiones
en el afio 2014, siendo Valladolid con un 31,7% la provincia con el menor porcentaje de pensionistas. En cuanto a las
prestaciones por desempleo, ninguna de las provincias supera el 14,1% de Avila.

En términos absolutos, como es de esperar dada la poblacién de dichas provincias, Valladolid y Le6n son las que registran
mayor nlmero de perceptores, mientras que Soria es, con diferencia, la que presenta unas cifras menores.

En cuanto la evolucion de estas magnitudes comprobamos que el crecimiento del nimero de asalariados que venia te-
niendo lugar en Castilla y Ledn desde al afio 2000 se interrumpe en el afio 2007 como consecuencia de la crisis (Tabla
2.2.1). Asi, los 1.083.767 asalariados de ese Gltimo afio pasan a 931.096 en el afio 2014. En términos relativos a la

22 A lo largo de este capitulo, consideraremos que las rentas derivadas del trabajo son los salarios, las prestaciones por desempleo
y las pensiones.
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poblacion de cada territorio, en el periodo 2007-2014 se ha producido un descenso a una tasa media anual del 1,96%. En
los TRFC la evolucidn es similar, aumenta el nimero de asalariados desde el afio 2000 hasta el afio 2007, a una tasa del
1,78% y entre 2007 a 2014 se pierden dos millones cuatrocientos mil asalariados (La Tabla A.2.1 del Anexo A.2 recoge
el nimero de los diferentes tipos de perceptores a lo largo del periodo analizado).

Tabla 2.2.1.

TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO DE LOS PERCEPTORES DE RENTAS EN RELACION CON LA POBLACION DE CADA
TERRITORIO

Asalariados Pensionistas Desempleados
2000-2007 2007-2014 2000-2007 2007-2014 2000-2007 2007-2014
Castillay Ledn 2,86 -1,96 0,16 1,00 3,97 6,57
TRFC 1,78 -2,37 -0,30 0,81 3,02 5,07

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afos).

El volumen de pensionistas en Castilla y Ledn no ha dejado de crecer a lo largo de todo el periodo 2000-2014. Su nimero
ha aumentado en 54.447 personas y el mayor crecimiento se ha producido a partir del afio 2007.

Los desempleados también han aumentado entre el afio 2000 y el afio 2014 y sus tasas de crecimiento en la regién han
sido superiores a las de los otros dos tipos de perceptores. Las personas que reciben prestaciones o subsidios por desem-
pleo, en relacidn con la poblacidn, representan un menor porcentaje en Castilla y Ledn que en el conjunto de los TRFC.
Dichas proporciones crecieron en ambos territorios hasta el afio 2013, si bien de forma mas acusada en el periodo 2007-
2009. En Castilla y Ledn, la tasa media de crecimiento anual fue del 4% del 2000 al 2007, del 6,6% entre 2007 y 2014 y
en el periodo 2007-2009 alcanz6 casi el 24% (3,0%, 5,1% y 22,1 %, respectivamente, en los TRFC). Estos crecimientos
concuerdan con el aumento de la temporalidad en la contratacion y la mayor precariedad del mercado laboral. De hecho,
los datos de la Encuesta de Poblacién Activa, indican que la pérdida de asalariados en el periodo 2007-2009 fue a una
tasa media del -2,2%, pero que la reduccion de asalariados temporales alcanz6 el -5,5%. Teniendo en cuenta, ademas,
que los perceptores se contabilizan en esta estadistica sin considerar el tiempo efectivo que se ha recibido la prestacion
por desempleo, estos aumentos hacen pensar en la brevedad de los periodos en los que se reciben dichas prestaciones.
Este comportamiento cambia en el afio 2014, en el que la proporcion de los perceptores de prestaciones por desempleo
desciende, de forma mas acusada en Castilla y Ledn. En este caso, dicho descenso podria ser el resultado de la existencia
de desempleados de larga duracion que siguen estando sin trabajo aunque dejan de percibir la prestacion.

El Grafico 2.2.2 recoge la evolucion de los tres grupos de perceptores de rentas del trabajo en relacion a la poblacion to-
tal del territorio analizado, en el periodo 2000-2014. Si bien el patron es similar en ambas zonas geograficas, se pueden
destacar varias etapas en dicha evolucion. La que va del afio 2000 al 2007 y la del 2007 al 2014, con un comportamiento
especial en algunos de los tipos de perceptores en el periodo que va del afio 2007 al 2009.
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Grdfico 2.2.2.

EvoLUCION DE LOS PERCEPTORES SEGUN LA NATURALEZA DE SUS RETRIBUCIONES. (PORCENTAIE SOBRE LA POBLACION TOTAL
DE CADA TERRITORIO)
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afios).

La proporcion de asalariados, tanto en Castilla y Ledn como en los TRFC, aument6 de forma continua hasta 2007. A
partir de dicho afio, se produce un descenso progresivo que dura hasta el afio 2013. En el afio 2014 se aprecia un ligero
repunte, pero sin llegar a alcanzar las proporciones del primer periodo. Aunque el retroceso sufrido entre 2007 y 2014
es mas acusado en los TRFC que en la region, la proporcion de asalariados en Castilla y Ledn es inferior a la de los TRFC
a lo largo de todo el periodo analizado.

La proporcion de pensionistas apenas experimenta variaciones entre 2000 y 2014, con valores siempre mayores en Cas-
tilla y Ledn (en torno al 25%) que en los TRFC (en torno al 20%). En ambos territorios se produjo un descenso leve en
la proporcion de poblacion pensionista entre el afio 2000 y el 2007 y un ligero crecimiento en los afios siguientes. En
el caso regional, este crecimiento es de mayor intensidad, del 1% (frente al 0,8% de los TRFC); y se ha suavizado en los
Gltimos afos, debido, entre otras causas a las medidas sobre las pensiones adoptadas en el afio 20112,

El analisis de los perceptores de rentas del trabajo en las provincias de Castilla y Leon en términos relativos a la pobla-
cion de cada una de ellas, indica la existencia de cierta diversidad y la necesidad de distinguir por tipo de percepcion
para sefialar donde se concentran la mayoria de los perceptores y dénde estén las menores proporciones (Tabla 2.2.2). La
informacion para el afio 2014 muestra que Valladolid y Burgos son las provincias con un mayor porcentaje de percepto-
res de renta salarial, algo mas del 40% de la poblacién, que Ledn y Zamora son las provincias con mayor porcentaje de
pensionistas, por encima del 29%, y que Burgos y Salamanca son las que registraron el mayor porcentaje de perceptores
de prestaciones por desempleo, en torno al 10% de su poblacion.

Las diferencias mas acusadas entre las provincias se producen en las proporciones de asalariados. La mayoria superan la
media del Territorio de Régimen Fiscal Comtn y la de Castilla y Ledn, quedando por debajo Zamora, Avila y Ledn. En el
caso de los desempleados, todas las provincias presentan una concentracion similar a la de Castilla y Ledn, por lo tanto,
por debajo de la del conjunto nacional. Lo contrario ocurre con los pensionistas, la proporcién de cada provincia, asi
como la de Castilla y Ledn, supera la proporcidon nacional.

23 Las modificaciones mas relevantes de la pension contributiva de jubilacién han sido la prolongacién de la edad de jubilacién
ordinaria y el aumento de los afios de cotizacion para el calculo de la base reguladora de la pension de jubilacion.
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Tabla 2.2.2.

PROPORCION DE LOS PERCEPTORES DE RENTAS DEL TRABAJO RESPECTO A LA POBLACION DE CADA TERRITORIO. Afio 2014.

Asalariados Pensionistas Desempleados
Avila 34,44 25,40 9,85
Burgos 40,01 25,52 10,67
Ledn 34,81 29,68 9,78
Palencia 37,65 27,05 9,50
Salamanca 36,14 25,64 9,90
Segovia 38,83 22,96 9,50
Soria 38,80 26,59 9,71
Valladolid 40,48 23,34 9,76
Zamora 32,00 29,26 9,34
Castillay Ledn 37,32 26,13 9,86
TRFC 36,13 20,07 1,21

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias.

Podemos sefialar, por tanto, que los asalariados son el grupo de perceptores mas numeroso en Castilla y Le6on y en todas
las provincias, aunque en términos relativos, representan un porcentaje inferior a lo que suponen en el conjunto de los
TRFC. Con el comienzo de la crisis, se observa un incremento de los perceptores de prestaciones por desempleo y de los
pensionistas. Hay que sefalar que las proporciones de los perceptores de prestaciones por desempleo son menores en
Castilla y Ledn que en los TRFC y que, por el contrario, la representacion de los pensionistas es superior.
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2.3.-EVOLUCION DE LASRENTAS SALARIALES, PRESTACIONES
POR DESEMPLEQO Y PENSIONES

El objetivo de este apartado es obtener una vision de las cuantias de las retribuciones de los diferentes perceptores de
rentas del trabajo durante el periodo 2000 a 2014, comparando dichas magnitudes con lo ocurrido en los territorios de
Régimen Fiscal Comin e intentando desgranar las posibles diferencias provinciales en nuestra comunidad.

Para empezar, podemos sefalar que los datos del afio 2014 (Grafico 2.3.1) indican que la mayor retribucion media anual
de los perceptores de rendimientos derivados del trabajo es la procedente de los salarios, siendo esta cuantia de 18.058
euros en Castilla y Ledn y de 18.420 euros en los Territorios de Régimen Fiscal Com(n (el salario anual medio de la re-
gion es un 98% el de los TRFC). A dicha retribucion le sigue en cuantia la procedente de las pensiones (13.330 euros en
Castillay Ledn y 13.144 euros en los TRFC), y, con una cuantia bastante menor, se sitdan las retribuciones por desempleo
(3.581 euros en Castilla y Leén y 3.456 euros en los TRFC). En estos casos, las retribuciones en la region son un punto
porcentual y algo mas de 3 puntos por encima, respectivamente.

Grdfico 2.3.1.

RetriBucioNES MEDIAS DEL IMIERcADO DE TRABAJO Y PENSIONES. Ao 2014
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias.

Con relacidn a las retribuciones derivadas del trabajo (Gréfico 2.3.2), podemos observar que el salario real medio anual, base
2011, ha experimentado un crecimiento en Castilla y Ledn y en los TRFC desde el afio 2000 hasta el afio 2009. Comparando
los dos subperiodos analizados, la Tabla 2.3.1 muestra que la caida de los salarios en el periodo de crisis supera al creci-
miento que experimentaron en el periodo de expansion econémica. Adicionalmente, en ambos territorios, podemos sefialar
que la mayor subida del salario real medio se produjo en el afio 2007, mientras que el mayor descenso tuvo lugar en el afio
2012, con disminuciones en 2013 y 2014 pero cada vez mas amortiguadas. Estos resultados son similares a lo que se han
producido en las economias desarrolladas en los Gltimos afios, como sefiala el Informe Mundial sobre Salarios (OIT, 2015).

Si tenemos en cuenta este comportamiento junto con el experimentado por el nimero de asalariados comprobamos
varios hechos a comentar. En primer lugar, mientras que el salario real medio sigue aumentando hasta el afio 2009 para
después comenzar a descender, el nimero de asalariados inicia el descenso con anterioridad. En el afio 2013 se frenan
esas caidas, aunque el salario medio adn sigue descendiendo en el afio 2014 a diferencia del ndmero de asalariados, que
levemente presenta un crecimiento. En segundo lugar, la pérdida de asalariados en el periodo 2007 a 2014 fue superior
a la pérdida de salario real. Concretamente, los asalariados disminuyeron a un tasa anual del 2% y el salario real medio
disminuyd al 1,6% (Tabla 2.3.1 y Tabla 2.2.1). Algunos de estos efectos pueden ser consecuencia de la Reforma Laboral
del afio 2012. En este sentido, Izquierdo et al., (2013) y Bentolila et al., (2012) observan un proceso de moderaci6n
salarial después de la reforma laboral de 2012 que podria influir positivamente en la incipiente creacion de empleo,
aunque también sefialan que este hecho debe tomarse con cautela y analizar si se debe principalmente a aumentos en
los asalariados con contrato temporal.
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Grdfico 2.3.2.

EvoLUCION DEL SALARIO REAL MEDIO ANUAL. Base 2011
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afos).

Tabla 2.3.1.

TAsAs DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO DE LAS RETRIBUCIONES REALES MEDIAS.

Salario real medio Pension real media Prestacion real media
2000-2007 2007-2014 2000-2007 2007-2014 2000-2007 2007-2014
Castillay Ledn 1,53 -1,61 2,25 1,67 0,77 1,20
TRFC 1,45 -1,49 2,01 1,66 1,02 -0,03

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afios).

El valor medio de las pensiones ha presentado un crecimiento continuado en el conjunto del periodo analizado, tanto
en Castilla y Ledn como en los TRFC (Gréfico 2.3.3). La cuantia de dicha prestacion en la comunidad auténoma se ha
situado por encima de la del resto de territorios desde el afio 2003 y, en mayor medida, en el periodo entre 2008 y 2011.
En el afio 2007, se produjo un descenso de las pensiones medias, pero 2008 y 2009 son afios de fuerte crecimiento.
Comparando este comportamiento con la evolucion del nimero de pensionistas podemos concluir que ambas magnitudes
han mostrado un crecimiento generalizado durante los afios 2000 y 2014, de mayor intensidad en los afios 2008 y 2009
(Tabla 2.3.1y Tabla 2.2.1). El mayor crecimiento del ndmero de pensionistas se produce en la etapa de crisis, en tanto
que el de la pensién media en la etapa de expansion econdmica.

198




Grdfico 2.3.3.
EvoLuciON DE LA PENSION REAL MEDIA ANUAL. Base 2011
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afos).

La evolucion de las prestaciones por desempleo ha sido irreqular a lo largo del periodo analizado, si bien, en Castilla y
Leon, dichas prestaciones han sido inferiores a la media de los Territorios de Régimen Fiscal Comin hasta el afio 2011,
momento en el que las regionales comenzaron a superar las de los TRFC (Grafico 2.3.4 y Tablas A.2.2 y A.2.3 del Anexo
A.2). El perfil de la prestacion media por desempleo es diferente a la presentada por los perceptores de prestaciones
por desempleo. El afio 2013 marca un punto de inflexiéon, produciéndose un descenso relevante en 2014 (en torno a un
10%), de ambas magnitudes y en ambos territorios. EL comportamiento de las prestacion real media por desempleo es
dificil de explicar en estos altimos afios debido a la diversidad de factores que inciden en ella, entre ellos, los efectos
de la Reforma Laboral, como el aumento de los desempleados o la peor calidad del empleo (Bentolila y Jansen, 2012).

Algunos estudios, como el realizado por el Consejo Econémico y Social de Castilla y Ledn (2010) para los afios anteriores
a 2007 y el efectuado en el Capitulo III de este informe para los periodos posteriores a 2007, sefialan el menor nivel de
desigualdad que presenta Castilla y Ledn comparado con el conjunto nacional. La superioridad de las retribuciones reales
medias por pensiones, durante todos los afios analizados, y las de desempleo, en los Gltimos afios, en Castilla y Ledn
respecto a las de los TRFC podria estar detras de la menor desigualdad en la region.
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Grdfico 2.3.4.

EvoLUCION DE LA PRESTACION REAL MEDIA ANUAL POR DESEMPLEO. BAse 2011
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Fuente: elaborado a partir de los datos la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios anos).

El anélisis de las retribuciones reales medias en las provincias de Castilla y Leon muestra algunos elementos distintivos.
Para realizar el estudio provincial, nos hemos detenido en tres afios concretos, el afio 2000, en el que comienza el pe-
riodo de estudio de este trabajo; el afio 2007, un afio intermedio en el que podriamos fijar el inicio de la crisis; y el afio
2014, Gltimo afio para el que se dispone de informacion.

Inicialmente, hay que partir del hecho, ya sefialado anteriormente, de que la retribucién real media procedente de los
salarios es mas baja en Castilla y Ledn que en el conjunto de los TRFC en todos los afios, la procedente de las pensiones,
en general, es superior excepto en los afos iniciales y la del desempleo es inferior hasta 2012, momento en el que se
sitGa por encima de los TRFC.

Distinguiendo por provincias, podriamos decir que el comportamiento es bastante homogéneo en los tres afios mencio-
nados mas arriba. Burgos y Valladolid son las provincias mejor situadas ya que sus retribuciones medias superan las que
presenta en su conjunto Castilla y Leon. Adicionalmente, Ledn presenta también unas retribuciones medias superiores
a la media en pensiones y, sobre todo, en prestaciones por desempleo. En el lado opuesto, Avila y Zamora son las que
presentan las menores retribuciones en esos tres afos, con diferencias destacables respecto a la media de Castilla y Ledn
(Gréficos 2.3.3 y Tabla A.2.4 del Anexo A.2).

Por altimo, también podriamos destacar que las diferencias entre las retribuciones medias de cada provincia se han

mantenido en los diferentes periodos a excepcion del caso de las prestaciones por desempleo cuyos valores se han ido
acercando entre las provincias segln ha pasado el tiempo.
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Grdfico 2.3.3.

PROPORCION DE LAS RETRIBUCIONES REALES MEDIAS ANUALES PROVINCIALES RESPECTO A LAS DE CATILLA Y LEON

Salario 2000 == Salario 2007 = Salario 2014
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Pension 2000 == Pension 2007 == Pension 2014
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Avila Burgos Ledn Palencia Salamanca Segovia Soria Valladolid Zamora

Prestacion 2000 = Prestacion 2007 mmm Prestacion 2014

Avila Burgos Ledn Palencia Salamanca Segovia Soria Valladolid Zamora

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias.
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2.4.- ESTRUCTURA DE LOS PERCEPTORES
Y DE LAS RETRIBUCIONES

El analisis iniciado con las retribuciones y los diferentes perceptores de las mismas en los apartados anteriores se
completa aqui desagregando algunas de esas magnitudes seg(n dos caracteristicas demograficas, el género y la edad.
En el caso de la edad, solo se trabaja con las variables relativas a empleo y salarios, ya que son las Gnicas en las que
la desagregacion se realiza para Castilla y Ledn. El objetivo principal perseguido en este apartado es estudiar si hay
colectivos que se han visto mas perjudicados que otros por la crisis tanto por su participacion en el mercado de trabajo
como respecto a sus retribuciones.

2.4.1. Diferencias segin género

El estudio del nimero de asalariados de ambos sexos presenta una evolucién pareja al del total de asalariados en cada
territorio. Como puede verse en el Grafico 2.4.1, el volumen de los hombres asalariados es mayor que el de las mujeres.
Dicha proporcién ha ido descendiendo a lo largo de todo el periodo, de forma que del total de asalariados castellanoleo-
neses, los hombres han pasado de representar el 63% en el afio 2000 al 55% en el afio 2014.

Por otra parte, tanto en Castilla y Ledn como en el conjunto de los TRFC, los hombres asalariados han crecido menos que
las mujeres en el periodo que va del afio 2000 al 2007 y han descendido mas en el periodo siguiente, del 2007 al 2014,
lo que parece conducir a un reparto mas igualitario entre sexos (Tabla 2.4.1). En el afio 2000 se contabilizaron 872.438
asalariados castellanoleoneses, de los cuales 549.833 eran hombres y 322.605 mujeres, sin embargo, de los 931.096
asalariados en el afio 2014, 510.663 son hombres y 420.433 mujeres.

Tabla 2.4.1.

TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO. ASALARIADOS

2000-2007 2007-2014
Castillay Ledn Hombres 1,97 -2,96
Mujeres 4,99 -1,08
Total 3,15 -2,15
TRFC Hombres 2,54 -2,58
Mujeres 4,78 -1,02
Total 3,46 -1,89

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afios).
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Grdfico 2.4.1.

EvoLUCION DEL PORCENTAJE DE ASALARIADOS SEGUN SEXO
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afios).

El comportamiento de los salarios medios reales de hombres y mujeres a lo largo del periodo analizado mantiene también
lo comentado para el salario real en su conjunto como puede verse en el Grafico 2.4.2. En ambos territorios geograficos,
el salario real de los hombres es superior al de las mujeres, aunque dicha superioridad se ha ido reduciendo a lo largo del
periodo analizado. Asi, en Castilla y Ledn, el salario real medio de los hombres estaba casi 13 puntos porcentuales por
encima de la media de la comunidad en el afio 2000, mientras que en el afio 2014 ha estado 11 puntos por encima. Al
mismo tiempo, el salario real medio de las mujeres ha ido creciendo en importancia pasando de no alcanzar el 70% de
los hombres en el afio 2000 a alcanzar el 72,5% en el afio 2014.

Grdfico 2.4.2.

EvoLuCION DEL SALARIO REAL MEDIO DE HOMBRES Y MUJERES. Base 2011

Hombres TRFC Hombres CyL
= Mujeres TRFC mmm Mujeres CyL

2,000 [
22,000 | o "~ R
20.000 |+ aamms T

18.000
16.000

14.000

12.000

10.000 |------- [ARRERRR [ (RARRREN LR LA froceeees [ERRRRREN [RARRRRR (AR g Peseeeee (AR proceeees AR
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afios).
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En esta evolucion, hay que tener en cuenta un comportamiento destacable que se refleja en la Tabla 2.4.2. El salario
real medio en Castilla y Le6n ha aumentado hasta el afio 2007, mientras que la tasa de crecimiento del salario de los
hombres lo ha hecho a un ritmo inferior (1,6%) al que ha tenido el de las mujeres (2,1%). Junto a esto, el descenso
que se ha producido a partir de ese afio, ha sido mas intenso en el salario medio de los hombres (-1,9%) que en el de
las mujeres (-0,8%). Asi, el salario real de los hombres en Castilla y Le6n ha pasado de ser de 21.999 euros en 2007 a
19.294 euros en 2014, mientras que el de las mujeres ha disminuido de 15.829 euros en 2007 a 14.956 euros en 2014
(Ver Tabla A.2.5 del Anexo A.2).

Tabla 2.4.2.

TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO. SALARIOS MEDIOS REALES

2000-2007 2007-2014
Castillay Ledn Hombres 1,61 -1,86
Mujeres 2,10 -0,81
Total 1,53 -1,61
TRFC Hombres 2,04 -0,49
Mujeres 1,44 -1,89
Total 1,45 -1,49

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afios).

En conjunto, podriamos sefalar dos caracteristicas importantes que se desprenden del analisis realizado sobre los sala-
rios y sus perceptores a partir de las fuentes tributarias. Por un lado, la existencia de una tendencia a igualar la parti-
cipacion de los hombres y mujeres asalariadas, es decir, a reducirse la brecha por género en los asalariados, y, por otro,
la disminucion de la brecha por género en el salario.

La diferencia salarial no desaparece?, pero se aprecia un movimiento hacia su disminucién como se observa en el grafico
2.4.3. Esta representacion también muestra que la diferencia entre los salarios medios de los hombres y mujeres caste-
llanoleoneses, si bien era inferior al que mostraban los asalariados en los TRFC, se ha ido acercando a ésta dltima a lo
largo del periodo analizado.

24 La brecha salarial entre hombres y mujeres es calculada por Eurostat (Comision Europea, 2014) como la diferencia existente
entre los salarios percibidos por los trabajadores de ambos sexos, calculada sobre la base de la diferencia media entre los ingresos
brutos por hora de todos los trabajadores. Teniendo en cuenta los datos disponibles utilizados en este capitulo, la brecha salarial se
ha calculado en este informe, para cada territorio analizado, a partir de la diferencia entre los salarios reales medios de hombres y
mujeres sobre el salario medio de todos los trabajadores.

25 Un estudio sobre las tendencias de la brecha por género en el empleo y la brecha por género en el salario podemos encontrarla
en Guner et al., (2014).
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Grdfico 2.4.3.

EvoLucION DE LA BRECHA SALARIAL ENTRE HOMBRES Y MUJERES

= Brecha salarial TRFC ~ mmm Brecha salarial CyL
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afios).

El estudio de ambas caracteristicas permiten concluir que a medida que la brecha por género de los asalariados® dismi-
nuye, la brecha por género en el salario también. La representacion grafica de estos valores permite apreciar la relacion
comentada (Grafico 2.4.4).

Grdfico 2.4.4.

RELACION ENTRE LA BRECHA DE ASALARIADOS Y LA BRECHA SALARIAL ENTRE HOMBRES Y MUJERES

Brecha salarial CyL
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias.

La evolucion de los pensionistas y las pensionistas en los dos territorios analizados muestra también similitud con lo
que ocurre con el conjunto de pensionistas, produciéndose un continuado crecimiento de mayor intensidad en los afios
comprendidos entre 2007 y 2014, sobre todo en el caso de los hombres (Tabla 2.4.2.). En Castilla y Ledn, el aumento

26 La brecha de asalariados se ha calculado a semejanza de la brecha salarial calculando lo que representa la diferencia ente el
nmero de asalariados hombres y mujeres en el total de asalariados.
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medio de los pensionistas varones ha sido, en el periodo 2007-2014, de 0,84% frente a 0,76% en las mujeres. Por otra
parte, el Grafico 2.4.5, que presenta las proporciones de pensionistas seglin sexo, pone de manifiesto la brecha existente
entre el nimero de pensionistas hombres y mujeres en Castilla y Ledn, la cual se mantiene desde el afio 2003 en torno
a 8 puntos porcentuales. La diferencia en los TRFC, en contraposicion, es mucho menor. Por ejemplo, en el afio 2014, el
46% de los pensionistas son mujeres en Castilla y Ledn, mientras que en los TRFC la proporcidn alcanza el 49%.

Grdfico 2.4.5.

EvoLUCION DEL PORCENTAJE DE PENSIONISTAS SEGUN SEXO
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afios).

Tabla 2.4.2.

TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO. PENSIONISTAS

2000-2007 2007-2014
Castillay Ledn Hombres 0,18 0,84
Mujeres 0,76 0,76
Total 0,44 0,81
TRFC Hombres 0,99 1,51
Mujeres 1,72 1,10
Total 1,35 1,30

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afos).

La pension real media de los hombres y mujeres ha ido creciendo a lo largo del periodo analizado con una ruptura
puntual de esta evolucion en el afio 2007. Tanto en Castilla y Ledn como en los TRFC, se puede apreciar que hay
diferencia entre la retribucion real media que perciben los hombres y la que perciben las mujeres. Aproximadamente,
durante el periodo analizado, la pensién media de las mujeres se ha situado en torno a un 70% de la de los hombres
(Grafico 2.4.6). Concretamente, de representar casi el 70% en el afio 2000 ha pasado a poco mas del 72% en el afio
2014. En dicho afio, la pension media de las mujeres castellanoleonesas fue de 11.023 euros, mientras que la de los
hombres fue de 15.278 euros. La distancia entre las pensiones medias a lo largo del periodo se ha ido acortando, pues,
como puede verse en la Tabla 2.4.3, el crecimiento de las pensiones en el caso de las mujeres ha sido superior al de
los hombres, exactamente de 2,56% frente a 2,16% en el periodo 2000-2007 y de 1,7% frente a 1,64% en el periodo
2007-2014. Sin embargo, el acercamiento es adn pequefio.

Las diferencias de género sobre quienes tienen derecho a percibir pensiones y qué cuantia deben percibir son consta-
tadas en muchos estudios (Monticone et al., 2008; Jefferson, 2009; Marin y Zélyomi, 2010 y Vara, 2011, entre otros).
En ellos, se pone de manifiesto que la brecha de género se agrava con las pensiones. Hecho que también se observa en
Castilla y Leén.
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A pesar de los cambios habidos en el mercado laboral todavia persisten muchos elementos (tareas domésticas y cuida-
dos del hogar) que dificultan la incorporacién de la mujer en el mundo laboral o su mantenimiento continuado en el
mismo. Marin y Zélyomi (2010) sefalan, incluso, que no estd comprobado que las reformas realizadas en los sistemas
de pensiones para intentar resolver las diferencias de género generen beneficios netos positivos para las mujeres como
consecuencia de las desventajas que tienen acumuladas procedentes del mercado de trabajo.

Grdfico 2.4.6.

EvoLuciON DE LA PENSION REAL MEDIA SEGUN SEXO
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afos).
Tabla 2.4.3.

TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO. PENSION REAL MEDIA

2000-2007 2007-2014
Castillay Ledn Hombres 2,16 1,64
Mujeres 2,56 1,70
Total 2,25 1,67
TRFC Hombres 1,93 1,41
Mujeres 2,32 1,93
Total 2,01 1,66

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afos).

Respecto a los perceptores de prestaciones por desempleo, el grafico 2.4.7 muestra que, independientemente del género,
se produce un continuo crecimiento a excepcion de la leve disminucion que se aprecia en 2014. El periodo entre los afios
2007 a 2009 present6 los mayores aumentos, sobre todo en el caso de los hombres, para los que la tasa de crecimiento
media anual superd el 32% en Castilla y Leon y el 31% en los TRFC. En el caso de las mujeres, el aumento fue inferior,
a una tasa media algo superior al 16% en ambos territorios. Este hecho marca la superioridad en la tasa de crecimiento
media anual del periodo 2007-2014 sobre la habida en el periodo anterior (Tabla 2.4.4). Dicha tabla muestra también el
cambio sufrido por las desempleadas, las cuales experimentaron un crecimiento medio superior al de los hombres en la
etapa anterior a 2007 que se invierte en los afios siguientes. El Grafico 2.4.7 muestra que si bien las proporciones de los
perceptores de desempleo hombres y mujeres se fueron acercando desde el afio 2000, el inicio de la crisis en 2007 supuso
un nuevo alejamiento que se mantiene hasta el final del periodo. En el afio 2014 concretamente, en Castilla y Ledn, las
mujeres suponen el 12,6% del total de perceptores de prestaciones de desempleo (el 7% en los TRFC).
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Grdfico 2.4.7.
EvoLucion DEL PORCENTAJE DE PERCEPTORES DE PRESTACIONES DE DESEMPLEO SEGUN SEXO
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afos).

Tabla 2.4.4.

TAsAS DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO. PERCEPTORES DE PRESTACIONES DE DESEMPLEO

2000-2007 2007-2014
Castillay Ledn Hombres 2,82 744
Mujeres 6,07 510
Total 4,26 6,37
TRFC Hombres 4,01 6,47
Mujeres 5,49 4,65
Total 4,72 5,59

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afos).

En cuanto a la prestacion real media por desempleo, hay que destacar que la que reciben las mujeres es inferior a la
que reciben los hombres. La proporcion media para los afios 2000 a 2014 indica que la retribucion media de las mujeres
equivale a un 80-85% la de los hombres, siendo algo mas inferior en el caso de Castilla y Ledn que en el conjunto de
los TRFC (Grafico 2.4.8.). Los datos para 2014 reflejan que la prestacién media por desempleo de los hombres castella-
noleoneses es casi 700 euros superior a la de las mujeres.

Los afios 2007 y 2008 recogen un fuerte crecimiento, tanto de los desempleados como de la prestacion media por des-
empleo en ambos sexos, antes de comenzar el descenso brusco del afio 2009. Si bien parece que dicho descenso se frena
en 2011, la variacion interanual de la prestacion en el afio 2014 vuelve a descender de forma intensa superando el 10%
en el caso de los hombres y alcanzando en las mujeres el 7% en Castilla y Le6n (el 9% en los TRFC).
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Grdfico 2.4.8.

EvoLucion pe LA Prestacion ReaL MEepia SEGUN SEXO
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afios).

2.4.2. Diferencias segin edad

La estadistica procedente de las Fuentes Tributarias manejada en este capitulo desagrega las magnitudes relativas a
asalariados y salarios de las diferentes comunidades auténomas por edad distinguiendo siete cohortes: menores de 18
afios, de 18 a 25 afios, de 26 a 35 afios, de 36 a 45 afios, de 46 a 55 afios, de 56 a 65 afios y mayores de 65 afos. En
esta seccion vamos a analizar el comportamiento de los asalariados y del salario medio anual a lo largo del periodo
estudiado segln la edad.

El Grafico 2.4.9 pone de manifiesto que la mayor parte de los asalariados castellanoleoneses tienen una edad comprendi-
da entre los 26 y 55 afios. Durante el periodo analizado la variacion de los grupos con una edad menor que 35 y superior
a 56 ha sido similar, presentando un ligero crecimiento de su participacion a partir de 2009. En contraposicion, los
asalariados con edades entre 26 y 35 afios, que ostentaban la mayor representacion en el total al inicio del periodo, han
sufrido, desde el afio 2007, un descenso de algo mas del 5% anual como puede verse en la Tabla 2.4.5. Asi, su partici-
pacion en el total en 2014, se sitda en la tercera en magnitud.

Por otra parte, hay que destacar el continuo crecimiento de la participacion de los asalariados con una edad de 56 a 65
afios junto con el descenso a lo largo de todo el periodo de la de aquellos con 18 o mas afios y menos de 26. Esto Gltimo
concuerda con el hecho de que la mayor pérdida de asalariados se ha producido entre los mas jovenes, tanto en nuestra
region como en los TRFC.
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Grdfico 2.4.9.
PROPORCION DE ASALARIADOS SEGUN EDAD SOBRE EL TOTAL. CAsTILLA Y LEON
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afos).

Tabla 2.4.5.

TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO DE LOS ASALARIADOS

Castillay Ledn TRFC
2000-2007 2007-2014 2000-2007 2007-2014
Menor de 18 afios 5,24 -20,11 4,36 -18,72
De 18 a 25 afios -0,16 -9,89 -0,96 -8,41
De 26 a 35 afios 2,53 -5,29 3,07 -4,67
De 36 a 45 afos 3,06 -0,90 4,45 on
De 46 a 55 afios 5,77 113 5,54 1,54
De 56 a 65 anos 5,96 3,66 6,79 2,35
Mayor de 65 afos 3,45 1,43 6,91 -414
TOTAL 3,15 -2,15 3,46 -1,89

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afios).

Respecto a las retribuciones, la Tabla 2.4.5 indica que, durante todo el periodo analizado, el salario real medio de los
grupos de edad comprendidos entre 36-45, 46-55y 56-65 ha estado por encima del salario medio de Castilla y Leon. La
misma situacion se produce en el caso de los TRFC. Exceptuando al grupo de mayores de 65 afios, a medida que la edad
es mayor, el salario real medio también. Asi, la mayor retribucién por salario la han tenido los asalariados con 46 a 55
afios y 56 a 65 afos, el primero desde el afio 2012 y el segundo hasta dicho afo.

En el afio 2014 el salario medio de los asalariados en Castilla y Le6n fue de 18.058 euros, mientras que el de los asala-
riados con una edad comprendida entre 56 y 65 afios fue de 23.107 euros, un 28% superior a la media de la region, y
el de los que tienen entre 46 y 55 afios fue de 21.909 euros, un 21% superior. En contraposicion, el salario real medio
de los menores de 25 afios esta en torno a una cuarta parte del salario medio de la comunidad, 4.805 euros para los
menores de 18 y 5.852 euros para los que tienen entre 18 y 25 afios (Tabla 2.4.6). Comparando con el Salario Minimo
Interprofesional (SMI) del afio 2014 (645,3 euros anuales), se comprueba que el salario medio de los que tienen una
edad superior a 45 afios es el triple del SMI, mientras que el de los mas jovenes es el 75% del SMI.
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Tabla 2.4.6.

SaLario ReaL Mepio AnuaL seGON EDAD. Afio 2014

Salario Real Medio Anual

% sobre Salario Medio CyL

% sobre Salario Medio TRFC

Menor de 18 afios 4.805 26,61 19,09
De 18 a 25 afos 5.852 32,41 31,25
De 26 a 35 afios 14.376 79,61 77,50
De 36 a 45 afios 18.920 104,77 107,48
De 46 a 55 afos 21.909 121,33 125,39
De 56 a 65 afios 23.107 127,96 133,46
Mayor de 65 anos 9.175 50,81 91,51
Total 18.058 100,00 100,00

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias.

En este analisis hay que destacar la poca representacion del grupo de menor edad y del de mayor edad durante todo el periodo,
tanto en Castilla y Ledn como en los TRFC. Los menores de 18 afios representan en torno al 0,5% de todos los asalariados hasta
2008, descendiendo continuadamente hasta 2014 donde dnicamente suponen el 0,15% (el 0,24% en los TRFC). En el caso de
los mayores de 65 afios, su participacion esta en torno al 1% durante todo el periodo (tanto en Castilla y Ledn como en los
TRFC), aumentando levemente al final del mismo, pero alcanzando (nicamente el 1,17% en 2014 (Grafico 2.4.9).

El aflo 2012 es el momento en el que se produce la mayor caida del salario real medio en casi todos los grupos de edad
y en los dos espacios geograficos analizados. Refiriéndonos al periodo que va de 2007 a 2014, la mayor pérdida de sa-
lario real medio se produce en los grupos de menor edad. Concretamente, la mayor variacion del salario tiene lugar en
el grupo de edad entre 18 y 25 afios con una tasa de crecimiento negativa en Castilla y Leén del -6,66%, seguida por el
grupo con una edad entre 26 y 35 afios (-3,52% de tasa de crecimiento en Castilla y Ledn). En el caso de los TRFC, el
comportamiento descrito se mantiene con otros valores (Ver Tabla 2.4.7).

Tabla 2.4.7.

TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO DEL SALARIO REAL MEDIO

Castillay Ledn TRFC
2000-2007 2007-2014 2000-2007 2007-2014
Menor de 18 afios 4,63 0,65 1,85 -3,16
De 18 a 25 afios 2,22 -6,66 1,53 -7.12
De 26 a 35 afios 2,16 -3,52 1,46 -3,50
De 36 a 45 afios 0,31 -2,07 0,32 -2,17
De 46 a 55 anos -0,03 -2,42 0,16 -2,10
De 56 a 65 afos 1,53 -1,97 1,26 -1,47
Mayor de 65 afos 2,23 -2,73 1,03 3,79
TOTAL 1,53 -1,61 1,45 -1,49

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afios).

La evolucion a lo largo del periodo de analisis del segmento mas joven de los asalariados junto con las retribuciones que
percibe dicho colectivo concuerda con el hecho de que los jovenes han sido uno de los grupos mas desfavorecidos con la
crisis econdmica. Su ndimero ha sufrido una reduccion mayor que otros grupos de edad y la pérdida en su retribucion ha sido
también mayor, tanto en nuestra region como en los TRFC. Segin Bentolila y Jansen (2012), el principal fallo de la reforma
laboral de 2012 es el no equilibrar la proteccion de los empleados con la supresion de la temporalidad. En este sentido, aun-
que se ha reducido el coste de despido de los empleos indefinidos, el de los empleos temporales, que afecta especialmente a
los jovenes, sigue siendo todavia inferior, por lo que es de esperar que la tasa de paro no se reduzca como seria de esperar.
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2.5.- APROXIMACION AL ANALISIS
DE LA DESIGUALDAD SALARIAL

Este apartado se ha dedicado a realizar una introduccion a la medicion del nivel de desigualdad de los salarios, utilizando
los datos sobre el Mercado de Trabajo de las Fuentes Tributarias. El objetivo dltimo perseguido es un acercamiento al
nivel de desigualdad en la renta personal, ya que los salarios constituyen la fuente principal de ingreso de los hogares
en los paises desarrollados, entre ellos Espaa, y, en particular, en Castilla y Le6n, como se ha visto en el Capitulo I de
este informe. Por otra parte, numerosos estudios sefialan la relacion existente entre la desigualdad de la renta personal
de los hogares y la desigualdad de los salarios (Informe Mundial sobre Salarios, OIT, 2015, entre otros). Para realizar este
estudio, nos vamos a centrar en tres afios concretos del periodo analizado, el afio 2000, el 2007 y el 2014%".

Aunque existe una gran variedad de indicadores de desigualdad?®, en este apartado vamos a utilizar uno de los mas uti-
lizados y que también calcula Eurostat para estudiar la distribucion de la renta: el indice de Gini.

Este indicador, que puede calcularse a partir de diversas formulas (Yitzhaki, 1998), podriamos definirlo como la relacion
entre los porcentajes acumulados de la poblacién ordenada segln su nivel de ingresos con los porcentajes acumulados
del ingreso que reciben esos grupos de poblacién respecto al volumen total de ingreso. Es un indicador frecuentemente
utilizado y presenta la propiedad de estar acotado entre los valores 0 (maxima igualdad) y 1 (maxima desigualdad). La
formula empleada en este apartado es la siguiente:

K
z i(qi—1 +ay)
i=1

donde K es el nimero de grupos en los que se divide la poblacion, fi es la proporcion de individuos del grupo i de pobla-
cion y gi y gi-1 son los porcentajes acumulados de ingreso que reciben los grupos i e i-1 de la poblacion.

La Tabla 2.5.1 recoge los valores del indice de Gini para Castilla y Ledn, sus provincias y el conjunto de los TRFC. Todos
ellos se encuentran en torno a la cifra de 0,4, un elevado valor que ratifica el reparto desigual de los salarios entre los
asalariados en todos los territorios estudiados. Castilla y Leon presenta un valor inferior al que tiene el conjunto de los
TRFC, lo que equivale a un menor nivel de desigualdad. Hecho que se mantiene en los afios 2000, 2007 y 2014. Con el
inicio de la crisis, el nivel de desigualdad ha aumentado. Asi, el indice de Gini ha crecido, del afio 2007 al 2014, en un
6,5% en Castilla y Ledn. En los TRFC, este ascenso es adn superior, del 7,7%.

27 Una descripcion mas detallada de los aspectos metodolégicos que rodean el anélisis de la desigualdad puede verse en el aparta-
do 3.2 de este informe.

28 Goerlich y Villar (2009) y Pena y otros (1996).
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Tabla 2.5.1.

InDICES DE GINi

2000 2007 2014
Avila 0,428 0,416 0,456
Burgos 0,414 0,404 0,427
Ledn 0,430 0,408 0,442
Palencia 0,425 0,402 0,420
Salamanca 0,434 0,415 0,445
Segovia 0,424 0,410 0,443
Soria 0,392 0,385 0,411
Valladolid 0,434 0,416 0,442
Zamora 0,436 0,409 0,447
Castillay Ledn 0,429 0,413 0,440
TRFC 0,462 0,444 0,478

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afos).

Entre las provincias castellanoleonesas destaca la mejor situacion de Soria en términos de desigualdad en todos los afios
y el aumento de la desigualdad sufrido por Avila en el afio 2014. Como pone de manifiesto la Tabla 2.5.1, el afio 2014
es un afio en el que el reparto de los salarios entre los asalariados es mas desigual en términos del indice de Gini, ya se
compare este valor con el del afio 2000 o con el del afio 2007.

Tabla 2.4.7.

TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO DEL SALARIO REAL MEDIO.

Castillay Ledn TRFC
2000-2007 2007-2014 2000-2007 2007-2014
Menor de 18 afos 4,63 0,65 1,85 -3,16
De 18 a 25 afos 2,22 -6,66 1,53 -712
De 26 a 35 afios 2,16 -3,52 1,46 -3,50
De 36 a 45 anos 0,31 -2,07 0,32 -2,17
De 46 a 55 anos -0,03 -2,42 0,16 -2,10
De 56 a 65 afios 1,53 -1,97 1,26 -1,47
Mayor de 65 afios 2,23 -2,73 1,03 3,79
TOTAL 1,53 -1,61 1,45 -1,49

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Estadistica Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias (varios afos).

Otro elemento que ratifica la existencia de desigualdad en los salarios es la comparacion de la proporcion de salario
que percibe el 10% de asalariados que tienen los menores salarios medios (primera decila) junto con la proporcién de
salario que perciben el 10% de los asalariados con el mayor salario medio (decima decila). En el afio 2014, el 10% de
los asalariados con menor salario medio ostentan aproximadamente el 1% del volumen de salario total en Castilla y Ledn
y en el conjunto de los TRFC, mientras que el 10% de los asalariados que mayor salario medio tienen perciben el 28,6%
del volumen total de salarios en Castilla y Leén y el 31,9% en los TRFC.

En resumen, aunque la desigualdad disminuy6 del afio 2000 al afio 2007, la crisis trajo consigo un aumento de la des-

igualdad de 2007 a 2014, a un ritmo de variacion menor en Castilla y Ledn que en el conjunto de los TRFC y con unos
valores de los indicadores también inferiores en el caso de nuestra region.
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ANEXO A.2.

Tabla A.2.1:

EvoLucioN NOMERO PERCEPTORES: ASALARIADOS, PENSIONISTAS Y DESEMPLEADOS.

Asalariados

(millones personas)

Pensionistas

(millones personas)

Desempleados

(millones personas)

Castillay Ledn TRFC Castillay Ledn TRFC Castillay Ledn TRFC
2000 0,872 15,220 0,597 7,806 0119 2,594
2001 0,910 15,871 0,603 7,924 0,126 2,790
2002 0,933 16,438 0,605 8,023 0,136 2,928
2003 0,965 17,001 0,600 8,025 0,142 3,050
2004 0,967 17,321 0,599 8,019 0,142 3,148
2005 1,003 18,360 0,604 8,155 0,146 3,203
2006 1,038 19,070 0,607 8,263 0,149 3,353
2007 1,084 19,309 0,616 8,573 0,160 3,584
2008 1,075 19,311 0,630 8,838 0,195 4,486
2009 1,041 18,452 0,638 8,996 0,249 5,526
2010 1,019 18,025 0,643 9,094 0,262 5,910
201 1,004 17,788 0,648 9,201 0,266 5,859
2012 0,954 17,063 0,648 9,229 0,278 5,865
2013 0,922 16,682 0,648 9,275 0,276 5,706
2014 0,931 16,899 0,652 9,386 0,246 5,244
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Tabla A.2.4:

RENTAS REALES MEDIAS DEL TRABAJO, PENSIONES Y PRESTACIONES POR DESEMPLEO POR PROVINCIAS.

2000 2007 2014

Salario Pension  Prestacion Salario Pension  Prestacion  Salario  Pension Prestacion
Avila 15.544 8.827 2.690 17430 9.978 3112 15.236 1.317 3.204
Burgos 19.517 10.107 3.006 20.980 11.732 3.299 18.715 13.351 3.568
Ledn 17.623 10.386 3.621 19.213 11.843 3.480 16.989 13.119 3.626
Palencia 16.742 9.740 2.846 18.588 11.221 2965 17.022 12.537 3.313
Salamanca 16.586 9.373 2,703 18.837 10.847 2.935 16.945 12.335 3.280
Segovia 16.951 9.680 2.854 18.338 10.919 2963 16.212 12.294 3.384
Soria 17.570 9.197 2969 19147 10.680 3.059 17532  12.056 3.462
Valladolid 19.106 10.866 3147 20713  12.648 3181 18.472 13.916 3.424
Zamora 15.198 8.857 2.587 17.047 9.908 2.849 14.982 11189 3.345
CyL 17.455 9.747 2996 19417 11.394 3.161 17.335 12.796 3.438
TRFC 17.830 9.822 3110 19.718 11.293 3.338 17.757 12.671 3.332
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CAPITULO Il

LA EVOLUCION DE
LA DISTRIBUCION
PERSONAL DE LA

RENTA EN CASTILLA
Y LEON







Una vez analizada la distribucion de la renta desde la perspectiva macroeconémica, es decir, la distribucién funcional de
la renta, se acomete, en este capitulo, el estudio de la distribucion personal de la renta en Castilla y Ledn. Pasamos, por
tanto, de considerar los agregados macroeconémicos de la Contabilidad Nacional, como materia prima de la investiga-
cion, a utilizar los microdatos recogidos en las encuestas realizadas a los hogares, con el fin de realizar una aproximacion
mas completa a la medicién del nivel de bienestar de Castilla y Ledn y su evolucion.

EL PIB o el PIB per capita, aun siendo agregados importantes para estudiar la marcha global de una economia, no mi-
den correctamente el nivel de bienestar de una sociedad, porque los incrementos o las caidas del PIB no se reparten
de forma homogénea entre todos los segmentos de la sociedad. Muchas investigaciones constatan este hecho tanto en
el ambito regional (Consejo Econdémico de Castilla y Ledn, 2010) como en los ambitos nacional (Ayala, 2013 y 2014
y Goerlich, 2016) e internacional (Atkinson, et al., 2011). En este sentido, autores, como Stiglitz et al. (2009), reco-
miendan complementar el andlisis econdmico tradicional, basado en los agregados macroeconémicos, con el estudio de
la distribucion personal de la renta a partir de datos microecondmicos. Generalmente, este tipo de datos se obtiene a
partir de una muestra de hogares, representativa de toda la poblacién, a los que se pregunta directamente, entre otras
cosas, sobre su renta.

Pero la medicion del bienestar (variable no observable) a partir de los microdatos de renta (variable observable) no
estd tampoco exenta de limitaciones. Asi, los trabajos seminales de Kolm (1977), Atkinson y Bourguignon (1982) y Sen
(1985) consideran que el bienestar es un fenémeno multidimensional, que depende no sélo de la renta sino de otros
atributos como la educacion, la salud, etc. Por esta razon, junto con el analisis de la distribucion personal de la renta,
se incluye un estudio de la privacion material, es decir, de la carencia forzosa de determinados bienes y servicios que se
consideran necesarios para alcanzar el estilo de vida habitual en nuestro entorno.

Este capitulo, el primero de los dedicados en el informe al analisis de la distribucién personal de la renta, se completara
con el Capitulo IV dedicado a los determinantes de la misma, y con el Capitulo V, que aborda ciertos aspectos territo-
riales de la distribucion personal de la renta en Castilla y Ledn. El periodo de analisis sera el comprendido entre 2007
y 2014, de forma que se podra evaluar el impacto de la reciente crisis econdmica sobre la desigualdad y la pobreza®.

En la primera seccidn, se detallaran ciertas opciones metodoldgicas que determinan el estudio de la distribucién y que
estan condicionadas por los datos utilizados, en nuestro caso, los procedentes de la Encuesta de Condiciones del Vida
(ECV). Hay que sefalar que, para facilitar la comparacién en el contexto internacional, el enfoque seguido es el mismo
que emplea Eurostat®. La sequnda seccion ofrece una vision global de la distribucion personal de la renta, a partir de su
representacion grafica. Posteriormente, se muestran los resultados mas importantes sobre la evolucién de determinadas
medidas estadisticas de posicion central, como la renta media y la renta mediana, y de posiciéon no central, como los
deciles de la distribucion. Las dos siguientes secciones estan dedicadas al estudio de la desigualdad y de la pobreza en
Castilla y Ledn. A continuacion, se realiza un andlisis de la privacion material como aproximacién alternativa y, a la vez,
complementaria del estudio de la pobreza monetaria.

29 En el Informe a iniciativa Propia del Consejo Econémico y Social de Castilla y Leon titulado “Bienestar Social y Riesgo de Pobre-
za en Castilla y Ledn” se encuentra un analisis de la distribucién personal de la renta desde el afio 2003 al afio 2007.

30 Hemos comprobado la coincidencia de los valores de los indicadores que se han obtenido en el Informe y los que calcula el INE
para el conjunto del Estado. Con las mismas opciones metodoldgicas, se han calculado estos indicadores para Castilla y Le6n, dado
que el INE no publica los resultados de muchos de ellos en el nivel regional.
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3.1.- LA FUENTES DE DATOS Y ALGUNOS ASPECTOS
METODOLOGICOS DEL ANALISIS DE LA DISTRIBUCION
PERSONAL DE LA RENTA

El analisis de la distribucion de la renta constituye un ejercicio no exento de complejidad y de juicios de valor, lo que
conlleva la necesidad, por parte del investigador, de efectuar previamente un abanico de consideraciones de naturaleza
metodoldgica. En este caso, dichas cuestiones se circunscribiran a tratar de precisar el contenido de las principales fuen-
tes de datos, los conceptos e indicadores que van a ser utilizados en este capitulo y en los dos siguientes y que pueden
resultar relevantes para una correcta interpretacion de los resultados empiricos que en ellos se presentan. Asi, en primer
lugar, se describen los rasgos mas significativos de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), la fuente de informacion
basica para estudiar la distribucion personal de la renta. A continuacion, se clarifican ciertos conceptos relacionados con
la variable objeto de analisis y con la unidad de analisis. Finalmente, se abordan las principales cuestiones relacionadas
con la medicion de la desigualdad y la pobreza.

3.1.1.- La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)

La disponibilidad de fuentes de datos fiables y actualizadas, con el suficiente grado de desagregaciéon y homogeneidad,
constituye uno de los condicionantes fundamentales para todos los analisis basados en la distribucion personal de la
renta. De hecho, como en otros campos de la investigacion cientifica, el desarrollo y mejora de las fuentes estadisticas
es un factor que ha contribuido de forma directa a la proliferacion de los estudios sobre desigualdad y pobreza monetaria
durante las dltimas décadas tanto en el contexto europeo como en el espafiol.

Por lo que se refiere al ambito europeo, el Consejo Europeo celebrado en Lishboa en el afio 2000 establecia entre sus
objetivos erradicar la pobreza y la exclusion social hacia el afio 2010. Se perseguia con ello un crecimiento econémico
sostenible, mas y mejores puestos de trabajo y una mayor cohesion social. Para lograr dichos fines, los estados miembros
se debian involucrar en un proceso de coordinacién de sus politicas sociales (denominado Método Abierto de Coordina-
cion), basado, entre otros elementos, en el establecimiento de unos indicadores comunes que permitiesen controlar la
efectividad de las politicas sociales y que facilitasen la comparacion de los progresos conseguidos.

El primer conjunto de indicadores se adopt6 en el Consejo Europeo de Laeken, en diciembre de 2001, denominandose,
por ello, indicadores Laeken. Esta lista inicial de 18 variables se fue modificando y ampliando hasta comprender un total
de 21 indicadores para analizar la desigualdad, la exclusion social y la pobreza (Comision Europea, 2006). Entre estos
indicadores, cabe destacar el porcentaje de personas que viven por debajo del 60% de la renta mediana, el indice de
Gini o el valor del cociente entre la renta que recibe el 20% de la poblacién mas rica y la que recibe el 20% mas pobre.

El 17 de Junio de 2010 el Consejo Europeo aprueba una nueva estrategia econdmica para Europa, cuya finalidad es que
todos los paises miembros de la Unién Europea alcancen un cierto nivel de desarrollo sostenible en el afio 2020. Este
marco de actuacion comdn es la llamada Estrategia Europa 2020. De nuevo, alguno de los indicadores principales que se
utilizan para analizar el grado de cumplimiento de los objetivos de la Estrategia Europa 2020 esta basado en la distri-
bucion personal de la renta; en concreto, el de la lucha contra la pobreza.

El desarrollo de unos indicadores comunes a nivel europeo exigia la armonizacion de las fuentes estadisticas que cada
Estado miembro llevaba a cabo. Por ello, durante el periodo 1994-2001, la casi totalidad de los paises participaron en
el Panel de Hogares de la Uni6n Europea (PHOGUE), suponiendo la principal fuente de informacion para realizar estudios
sobre las condiciones de vida de los hogares y las personas a nivel europeo. Pero, pese a ser crucial para elaborar la
mayoria de los indicadores de pobreza y de exclusion social, el PHOGUE presentaba algunos inconvenientes relacionados
con su cobertura geogréfica (por ejemplo, no permitia realizar estudios a nivel de regiones), con su fiabilidad (debido
a la falta de respuesta de los hogares y al abandono de los hogares que formaban el panel a medida que transcurria el
tiempo) y con la falta de homogeneidad en las definiciones de algunas las variables. Estas fueron algunas de las razones
que motivaron su desaparicion y el nacimiento de las Encuestas de Condiciones de Vida (ECV), o en terminologia inglesa

122




European Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), en todos los paises de la Unién Europea®. En Espafia, las
fuentes estadisticas disponibles para llevar a cabo el analisis de distribucion personal de la renta han sido diversas a lo
largo del tiempo*, aunque, actualmente, la ECV constituye la principal fuente de datos, debido fundamentalmente a que
permite comparaciones homogéneas en el ambito europeo.

La ECV que elabora el INE pertenece al conjunto de operaciones estadisticas armonizadas para los paises de la Union
Europea, sustituye al PHOGUE y nacié con el propdsito de convertirse en fuente de informacion de referencia para
construir medidas que permitan analizar la distribucion de la renta, la pobreza y la exclusion social en los Estados de la
Unién Europea. De hecho, los tres indicadores que se utilizan para analizar el objetivo de la Estrategia de Europa 2020
de reduccién de la pobreza y exclusion social se obtienen directamente a partir de los datos de la ECV. Tiene caracter
anual y es obligatoria para los Estados miembros de la Union Europea. Los paises comparten un marco de actuacion
com(n, aprobado por el Parlamento Europeo y basado en una lista armonizada de variables, un disefio concertado para
elegir la muestra de hogares en cada pais (unos 13.000 en Espafia) y unas recomendaciones para, entre otras cosas,
imputar la renta o determinar las clasificaciones utilizadas en determinadas variables, tales como el nivel de estudios( la
Clasificacion Nacional de Educacion) o la ocupacion principal de las personas (la Clasificacién Nacional de Ocupaciones).

Como casi todas las encuestas de hogares, la ECV recoge datos sobre las caracteristicas de los hogares privados y de
las personas que viven en ellos, quedando sin representacion ciertos colectivos de personas como son los que viven en
instituciones o no tienen hogar. Esto supone una limitacién, por cuanto se trata de personas que, en muchos casos, se
encuentran especialmente desprotegidas®. En concreto, la ECV proporciona dos tipos de datos anuales:

¢ Datos de seccion cruzada, sobre variables relacionadas con la renta (ingresos), la pobreza, la exclusién social
y otras condiciones de vida en un periodo concreto.

e Datos longitudinales, sobre variables relacionadas con la renta que permiten analizar los cambios en las per-
sonas a lo largo del tiempo, con un seguimiento de cuatro aflos como maximo. El objetivo fundamental es
analizar en qué medida la poblacién no abandona la pobreza (pobreza persistente).

El disefio de la muestra es un panel rotatorio, basado en cuatro submuestras, cada una de tamafio similar y representati-
va de toda la poblacion. Durante un afio, algunas de las submuestras se mantienen mientras otras son sustituidas, de tal
forma que cada unidad muestral se mantiene por un maximo de cuatro afios. Tanto los datos trasversales como los lon-
gitudinales estan organizados en cuatro ficheros: (1) datos basicos de hogares; (2) datos basicos de personas; (3) datos
detallados de hogares; y (4) datos detallados de los adultos (personas de 16 o més afios). Estos ficheros proporcionan
informacion sobre la renta desagregada en sus componentes o el sexo y edad de sus miembros. Este tipo de informacion
se completa con ciertos indicadores de la privacion material de los hogares (p.ej., el grado de dificultad para llegar a
final del mes, para afrontar determinados gastos familiares, etc.).

Los ingresos constituyen una parte esencial en la ECV para el analisis de las condiciones de vida de los hogares. Estos
ingresos incluyen los procedentes del trabajo por cuenta ajena, beneficios/pérdidas del trabajo por cuenta propia,
prestaciones sociales, rentas del capital y de la propiedad, transferencias recibidas y pagadas a otros hogares, ingresos
percibidos por menores, y el resultado de la declaracion por el IRPF y por el Impuesto sobre el Patrimonio, en su caso
(Méndez-Martin, 2005). Se consideran tanto los ingresos monetarios percibidos por los miembros del hogar perceptores
de ingresos, como los atribuidos, por no ser individualizables, al hogar como tal.

31 En su reunion anual de 1999, los Directores de Estadisticas Sociales de los Paises de la Union Europea decidieron la sustitucion
del Panel de Hogares de la Union Europea (PHOGUE) a partir de 2002, por otra encuesta que adaptara sus contenidos a las nuevas
necesidades de informacion provenientes de estamentos piblicos y privados del ambito europeo.

32 En este sentido, cabe citar a las antiguas Encuestas de Presupuestos Familiares (EPF 73-74, 80-81, 90-91); la Encuesta Continua
de Presupuestos Familiares (ECPF), en vigor hasta 2005; la nueva Encuesta de Presupuestos Familiares, desde enero de 2006; el Pa-
nel de Hogares de la Union Europea (PHOGUE), vigente entre 1994 y 2001; y la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), que se inicia
en 2004. En Ayala (2016), se realiza una revision de las fuentes estadisticas para el analisis distributivo.

33 Para mas informacion, puede consultarse: http://www.ine.es/daco/daco42/condivi/ecv_metodo.pdf
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Es importante tener presente, sobre todo con vistas a una correcta interpretacion de los datos y de los resultados que
se deriven de ulteriores analisis, que el periodo de referencia de la Encuesta de Condiciones de Vida con relacién a la
variable ingresos es siempre el afio anterior al de realizacion de la entrevista y para el resto de las variables el afio de la
encuesta. La altima Encuesta disponible es la ECV del afio 2015, por tanto, los datos de ingresos que en ella se recogen
estan referidos al afio 2014 vy, por ejemplo, los de privacion, al afio 2015.

En la Encuesta de Condiciones de Vida de 2013, se adopté una nueva metodologia en la produccion de datos relativos a
los ingresos del hogar que combina la informacion proporcionada por el informante con los registros administrativos de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, la Sequridad Social, la Hacienda Tributaria de Navarra y la Diputaci6n
Foral de Vizcaya. El acceso a registros administrativos supone una mejora de la calidad de los datos y en la eficiencia en
el método de recogida. Este cambio metodoldgico se realiza teniendo en consideracion las recomendaciones sectoriales
del Consejo Superior de Estadistica que se encuentran en el documento de Propuestas y recomendaciones para la formu-
lacion del Plan Estadistico Nacional 2013-2016.

Hay que destacar que numerosos paises utilizan ficheros administrativos en esta encuesta para la produccion de las va-
riables de ingresos. Ademas de los paises nordicos, Holanda, Francia, Austria o Eslovenia hacen un uso muy importante
de los ficheros administrativos. En otros casos se hace un uso parcial, cubriendo principalmente las prestaciones sociales.

Debido al cambio metodoldgico en la ECV se produce una ruptura de la serie en el afio 2013, que provoca que los datos
de ingresos de la nueva ECV no sean comparables con los de afios anteriores, con base al afio 2004. Por este motivo, se
han publicado unos datos retrospectivos de los ingresos utilizando la misma metodologia que la de la encuesta con base
2013 para los afios 2008-2011. Asi pues, los ingresos de la Gltima ECV disponible, la del afio 2015, son solo estricta-
mente comparables con los procedentes de la ECV a partir del afio 2008. Esta es la causa por la que nuestro periodo de
estudio se cifie al periodo 2007-2014.

Los tamafios muestrales de la ECV para Espafia y Castilla y Leén (Tabla 3.1.1) no son excesivamente elevados y, aunque la

encuesta esta disefiada para ofrecer resultados por comunidad auténoma, el estudio de diferentes subpoblaciones puede
ser problematico por el reducido tamafio de la muestra.

Tabla 3.1.1.

Tamanio muesTrAL DE LA ECV para CasTiLLA Y LEON Y Espaiia

Castillay Ledn Espafa
Hogares Personas Hogares Personas
2008 887 2.255 13.014 35.970
2009 921 2.357 13.360 36.865
2010 938 2.383 13.597 37.026
20M 881 2183 13.109 34.756
2012 893 2.21 12.714 33.573
2013 867 2130 12139 32162
2014 845 2.064 11.965 31.622
2015 837 2.052 12.367 32.380

Fuente: Elaborado a partir de INE (varios afios).
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3.1.2.- Opciones conceptuales del analisis distributivo

El concepto de renta aparece ligado a diferentes opciones metodoldgicas, fijadas a priori, que pueden alterar los resul-
tados obtenidos provocando, por ejemplo, la imposibilidad de comparaciones entre diferentes estudios. Estas opciones
metodoldgicas o conceptuales se refieren, principalmente, a la definicién de la variable objeto de estudio y a la unidad
de analisis. Dada la gran relevancia econémica, social y politica de los problemas derivados de la desigualdad y de la
pobreza, resulta necesario especificar claramente qué se entiende por renta y cuél es la unidad de analisis, anticipando
ya al lector que no existen opciones universalmente validas y que estan determinadas por la fuente de informacion dis-
ponible. Con el fin de situar la posicion de Castilla y Ledn en relacién con el resto de las comunidades y en un contexto
europeo, las opciones seleccionadas han sido las mismas que las determinadas por Eurostat para la elaboracion de sus
estadisticas sobre la distribucion de la renta (Eurostat, 2008).

El término renta, en el analisis distributivo, hace referencia a una variable que refleja la posicion econémica de los
individuos. En la literatura econémica, el concepto renta ha estado vinculado al consumo, a la riqueza y a los ingresos.
Los argumentos esgrimidos para la utilizacion de cada una de ellas son de muy diferente indole. En el caso del consumo,
se ha considerado, por una parte, que es una variable que fluctda menos con el ciclo econémico y, por tanto, esta mas
relacionada con la renta permanente de los hogares, y, por otra parte, que los datos de consumo son mas fiables que
los de la renta o la riqueza (Ruiz-Castillo,1987)%. En el caso de la riqueza, las publicaciones mas recientes y conocidas
sobre desigualdad (por ejemplo, Atkinson et al. 2011 y Alvaredo et al., 2013, entre otros) la han elegido para estudiar
la evolucion de las rentas del 1% de la poblacion mas rica que, en las estadisticas tradicionales, como la ECV, no quedan
recogidas de forma adecuada®. En el caso de los ingresos, los argumentos a favor sefialan que refleja el poder potencial
de compra de las personas que pueden materializar o no, dependiendo de sus propias decisiones de ahorro.

Eurostat utiliza una variable relacionada con los ingresos como la variable objeto de analisis en los estudios distribu-
tivos. En concreto, parte del concepto de renta disponible del hogar, que incluye todos los ingresos que reciben todos
los miembros del hogar (rentas del trabajo, rentas del capital y de la propiedad y transferencias), una vez deducidos los
impuestos directos durante un afio. Esta sera también nuestra variable de referencia en este capitulo y los dos siguien-
tes. La Tabla 3.1.2 muestra los componentes principales de la renta disponible a partir de las variables incluidas en la
Encuesta de Condiciones de Vida®¢. La referencia temporal de los datos siempre es el afio anterior de la encuesta.

34 El trabajo de Cant6 et al.(2008) analiza la sensibilidad de los resultados al uso del consumo y la renta.

35 Véase, por ejemplo, Alvaredo y Saez (2009) y Azpitarte (2012) como ejemplos del uso de la riqueza en el anélisis distributivo
en Espafa.

36 La variable vhrentaa de la ECV es la que utilizamos como referencia. Hay que sefialar que este concepto de renta no incluye el
valor del uso que el hogar hace de la vivienda, cuando ésta es de su propiedad. Este componente no monetario de la renta resulta
de una estimacion y su inclusién tendria relevancia en la medicion de los ingresos y las tasas de pobreza.
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Tabla 3.1.2.

COMPONENTES DE LA RENTA DISPONIBLE DEL HOGAR DE ACUERDO CON LA DEFINICION DE LA ECV

Componentes de la renta

Variable objetivo

Renta del asalariado

Renta bruta monetaria o cuasi monetaria del asalariado (PYO10G)

Renta bruta no monetaria del asalariado, sélo se incluye el coche de
empresa (PY020G)

Renta del trabajador por cuenta propia

Beneficios o pérdidas monetarios brutos de trabajadores por cuenta
propia (incluidos derechos de propiedad intelectual) (PYO50G)

Rentas del capital y de la propiedad

Intereses, dividendos y ganancias brutas de inversiones de capital en
empresas no constituidas en sociedades (HYO90G)

Renta bruta procedente del alquiler de una propiedad o terreno
(HY040G)

Pensiones recibidas por los esquemas privados (PYO80G)

Transferencias corrientes percibidas

Prestaciones Sociales:

- Prestaciones por jubilacién (PY100G)

- Prestaciones por supervivencia (PY110G)
- Prestaciones por desempleo (PYO90G).
- Ayuda por familia o hijos (HYO50G)

- Ingresos por asistencia social (HYO60G)
- Ayuda para vivienda (HYO70G).

- Prestaciones por enfermedad (PY120G).
- Prestaciones por invalidez (PY130G)

- Ayuda para estudios (PY140G).
Transferencias privadas recibidas (HYO80G)

Otras rentas percibidas

Rentas percibidas por los menores de 16 afios (HY110G).

Transferencias corrientes pagadas

Impuestos sobre el patrimonio(HY120G)
Impuestos sobre la renta y cotizaciones sociales(HY140G)

Transferencias privadas abonadas (HY130G)

Nota: Entre paréntesis aparece el codigo correspondiente en la ECV. Aquellas variables cuyo codigo empieza por P se refieren a datos obtenidos para

cada una de las personas del hogar. Los cédigos que empiezan por H se refieren a variables obtenidas en el nivel de hogares.

Fuente: Elaborado a partir de INE (2013).

Otra decision que ha de tomarse es la eleccion de la unidad de analisis. Una de las alternativas mas utilizadas es consi-
derar el hogar, entendido éste como “la persona o conjunto de personas que ocupan en com(n una vivienda o parte de
ella y consumen o comparten alimentos u otros bienes con cargo a un mismo presupuesto” (INE, 2005, p. 39). El hogar
constituye la opcion natural, ya que es la unidad de medida que utiliza la ECV. Sin embargo, también ha de tenerse pre-
sente que la unidad elemental en los analisis del bienestar econémico deberia ser la persona y no el hogar. Por lo tanto,
surge la cuestion de como pasar de la distribucion de la renta existente entre hogares a la distribucion de la renta entre
personas®. Esta investigacion adopta la solucion mas utilizada, que es analizar la distribucion de la renta en el nivel
personal, donde cada hogar recibe una ponderacién igual al nmero de sus miembros. Esto implica, no obstante, asumir
que todos losmiembros dentro del hogar van a compartir la misma posicion econdomica3®.

37 Para una profundizacion sobre los aspectos relacionados con la unidad receptora de renta puede consultarse Danzinger y Taus-

sing (1979) y Cowell (1984).

38 Esta hipdtesis también ha sido objeto de controversia en cuanto a que puede conducir a una subestimacion del nivel de des-
igualdad. Véase, por ejemplo, los trabajos de Haddard y Kanbur (1990) y Kanbur (2003).
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Al asignar a la persona, la renta del hogar, hay que tener en cuenta que dichos hogares tienen diferente tamafio y com-
posicion. Asi, dos personas que proceden de hogares con la misma renta no deberian compartir la misma posicion econé-
mica, si los hogares no tienen el mismo tamafio y composicion. Una forma sencilla de tener en cuenta la estructura del
hogar es mediante el calculo de la renta per cdpita, pero este procedimiento presenta notables limitaciones. Asi, se ha
sefialado que el principal inconveniente de usar la renta per capita es que ésta no tiene en cuenta que el coste marginal
de una persona mas en el hogar puede cambiar cuando el tamafio del hogar cambia. Ademas, la renta per capita tampoco
considera que los miembros del hogar puedan tener diferentes necesidades en funcién de su edad (Coulter et al, 1992).

Para evitar estos inconvenientes, la renta del hogar se divide entre el nimero de unidades de consumo equivalentes
en lugar de entre el ndmero de miembros del hogar. Para obtener el nimero de unidades de consumo equivalentes, los
miembros del hogar reciben un peso que tiene en cuenta las economias de escala que se generan al vivir juntos en el
mismo hogar y que no todos los miembros tienen las mismas necesidades. La forma en que se asignan pesos a los miem-
bros de un hogar es lo que se denomina las escalas de equivalencia. En este trabajo se adopta la escala de equivalencia
de la OCDE modificada que asigna el valor 1 al primer adulto del hogar, el valor 0,5 al resto de adultos y el valor 0,3 a
los menores de 14 afios. Por ejemplo, un hogar formado por dos adultos y dos nifios menores de 14 afos constituiria 2,1
unidades de consumo. Asi, dividiendo la renta disponible del hogar entre el nimero de unidades de consumo equivalen-
tes, se obtiene la renta equivalente del hogar que serd nuestra variable objeto de analisis, siendo también la variable de
referencia en los estudios distributivos en la Unién Europea. Por lo tanto, a cada miembro del hogar se le asigna la renta
equivalente del hogar en el que viven. Por ejemplo, si la familia de cuatro miembros anterior tiene una renta disponible
anual de 12.000 euros, a cada una de las cuatro personas se le asigna 5.714 euros®.

Desde el punto de vista formal, la distribucion personal de la renta® se puede representar mediante un vector finito
N-dimensional, jf'Z(yl,yz,...,yN), tal que y; representa la renta del individuo 7y N es el namero total de individuos.
Supondremos que y € RNy, sin pérdida de generalidad, que las rentas estan ordenadas de menor a mayor y; < y¥»<...<yy
Las comparaciones temporales se realizaran deflactando las series de rentas con el Indice de Precios al Consumo de
Castilla y Ledn base 2011, para el caso de Castilla y Ledn. En el caso de otras comunidades y de Espaia, se deflactara
con los indices de precios correspondientes de dichas comunidades y de Espafia base 2011.

39 Existen diferencias evidentes entre la posicion econémica de las personas cuando se le asigna la renta per capita, en este caso
3.000 euros, y cuando se le asigna la renta equivalente, 5.714 euros.

40 A lo largo de este capitulo, utilizaremos los términos renta y renta equivalente de forma indistinta.
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3.1.3.- Medicion de la desigualdad

La desigualdad en la distribucion personal de la renta es uno de los aspectos del analisis distributivo que ha suscitado
mayor interés, debido, entre otras razones, a su relacién con el bienestar. Los trabajos seminales de Atkinson (1970) y
Shorrocks (1983) han mostrado que, bajo ciertos supuestos de la funcién de bienestar, un menor nivel de desigualdad en
la distribucion personal de la renta esté asociado a un mayor nivel de bienestar. Asi, entre dos sociedades que comparten
la misma renta media, siempre sera preferible, desde el punto de vista del bienestar, la mas igualitaria.

Otra justificacion para el estudio de la desigualdad en la distribucion personal de la renta es su relacion con la desigual-
dad de oportunidades. La literatura sobre la desigualdad hace una distincién entre la desigualdad de los resultados, en
nuestro caso, medidos por la renta, y la desigualdad de oportunidades, atribuida a diferencias en las circunstancias mas
alla del control del individuo, como el género, la familia o la zona geografica en la que se viva. Si bien no existe con-
troversia sobre el hecho de que la sociedad debe procurar la igualdad de oportunidades, la conveniencia de la igualdad
de resultados suscita mas debate. Sin embargo, ambos tipos de desigualdad estan relacionadas, ya que, aunque una
parte de la desigualdad de resultados se deba al esfuerzo y al talento de las personas, otra parte importante se debe a
las diferencias en las oportunidades. Como Atkinson (2015) sefiala, el intento por igualar resultados, contribuira a la
igualdad de oportunidades.

Una de las causas del debate pablico en torno a la desigualdad se produce por su impacto sobre el crecimiento econdmi-
co. Desde que Kuznets (1955) estableciese que la direccion de la relacion entre desigualdad y crecimiento depende del
nivel desarrollo del pais*, no ha existido unanimidad en cuanto a si un mayor nivel de desigualdad esta asociado con
un mayor nivel de crecimiento o al contrario.

Por una parte, un grupo de autores sostienen que un cierto nivel de desigualdad es necesario para procurar el creci-
miento econémico. Dentro de esta linea de pensamiento, se encuentran los trabajo teéricos de Kaldor (1955), Mirrlees
(1971), Lazear y Rosen (1981) y Bourguignon (1981), y los trabajos empiricos de Li y Zou (1998) y Forbes (2000). El
principal argumento es que un cierto grado de desigualdad incentiva a las personas para invertir e innovar. Por ejemplo,
la existencia de diferencias en los ingresos por nivel educacion puede estimular la acumulacién de capital humano y el
crecimiento economico.

Por otra parte, otro grupo de autores sostienen lo contrario, esto es, que la desigualdad influye negativamente en el
crecimiento econdémico (Persson y Tabellini ,1994; Alesina y Rodrik ,1994; Perotti, 1996; Galor y Zeira, 1993; Stiglitz,
2012; y Bernstein, 2013). La desigualdad econémica puede debilitar, como hemos mencionado anteriormente, las opcio-
nes educativas y ocupacionales de los individuos, y provocar un aprovechamiento ineficiente de los recursos. Ademas,
si las diferencias entre los que tienen mas renta y los que tienen menos no se deben principalmente al esfuerzo o al
talento de las personas, los ciudadanos, para mejorar su posicion econémica, pueden tender a centrar su atencién en
otros aspectos, como la blsqueda de un trato de favor. Por lo tanto, la desigualdad origina junto con una mala asig-
nacién de recursos y, por ende, un debilitamiento de la capacidad de crecimiento de la sociedad, problemas sociales
graves, como son la corrupcion y el nepotismo (Stiglitz, 2012). La evidencia empirica encontrada recientemente por la
OCDE (2015) y por Dabla-Norris et al. (2015) para el FMI, parecen vincular un menor nivel de desigualdad con un mayor
nivel de crecimiento.

La dltima razén del interés causado por la desigualdad es el vinculo que existe con la pobreza, cuya erradicacion suele
ser uno de los objetivos fundamentales de las politicas sociales. Aunque ambos fendmenos se pueden definir a partir
de la distribucion de la renta*?, pobreza y desigualdad son conceptos distintos: la pobreza centra su interés en la parte
baja de la distribucion, los que menos recursos tienen, y la desigualdad estd determinada por el conjunto de toda la
poblacién. Sin embargo, una forma efectiva de luchar contra la pobreza es reducir la desigualdad (Ravallion, 2001 y
Bourguignon, 2004). Asi, lo enfatiza el dltimo informe del Banco Mundial que sostiene que una estrategia para reducir la
pobreza basada sélo en el crecimiento no garantiza la disminucion de la pobreza si no se acompafia de politicas dirigidas
a un mejor reparto de los resultados de dicho crecimiento.

41 Segln este autor, en los estadios iniciales de desarrollo, mayor crecimiento se vincula con mayor nivel de desigualdad, mientras
que a partir de un nivel de desarrollo, mayor crecimiento esta ligado a menor desigualdad. En Anand y Kanbur (1993a y 1993b) se
puede encontrar una critica a la ley de Kuznets.

42 Otra forma de entender la desigualdad y la pobreza es como fendmenos multidimensionales, relacionado no sélo con la renta,
sino también con otras dimensiones como la salud o la educacién. En Savaglio (2006) se encuentra una revision de las principales
aportaciones sobre la desigualdad multdimensional y en Silber (2007), sobre pobreza multdimensional.
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Si la desigualdad desata muchos debates, la forma de medirla no esta exenta de polémicas. Parece l6gico pensar que una
distribucion es igualitaria si todas las personas tienen la misma renta. La otra situacion extrema es aquella distribucion
en la que una persona acumula toda la renta. Entre estos dos casos (igualdad absoluta y desigualdad maxima), se pre-
sentan situaciones intermedias en las que es mas dificil cuantificar el nivel de desigualdad. Aunque la forma de medirla
ha dado lugar a una variedad muy amplia de indicadores*, existen una serie de axiomas, ampliamente aceptados, que
deberia cumplir cualquier instrumento de medicion de desigualdad.

Entre los axiomas que definen la desigualdad pueden destacarse los siguientes:

1. El axioma de simetria establece que la desigualdad no deberia depender de quién reciba la renta, esto impli-
caria tratar a todas las personas como iguales.

2. El principio de poblacion descansa en la idea de que el nivel de desigualdad de una poblacion deberia man-
tenerse inalterado ante réplicas iguales de la misma y, consecuentemente, que el nivel de desigualdad no
depende del tamafio de la poblacion.

3. El axioma de invarianza ante cambios de escala supone que el nivel de desigualdad deberia permanecer inal-
terado ante cambios proporcionales en el nivel de renta de los individuos. Es decir, si aumentamos proporcio-
nalmente la renta de las personas, el nivel de desigualdad no debe variar.

4. El principio de transferencias o principio de Pigou-Dalton (Pigou, 1912 y Dalton, 1920) requiere que el nivel
de desigualdad disminuya si redistribuimos renta desde un individuo rico a otro mas pobre, manteniendo sus
respectivos ordenes y la renta de los demas individuos inalterados.

5. Finalmente, la descomponibilidad aditiva implica que si se tiene una poblacion dividida en subpoblaciones
(por ejemplo, dividida en funcién del sexo, de la educacion, de la provincia, de los individuos, etc.), la des-
igualdad total de una poblacion debe ser igual a la suma de un componente del nivel de desigualdad “entre
grupos” y un componente que mide la desigualdad “dentro del grupo” (Shorrocks, 1984).

Graficamente, el nivel de desigualdad se puede analizar a través de la curva de Lorenz que no es mas que la represen-
tacion grafica de la relacion entre las proporciones acumuladas de poblacion y las proporciones acumuladas de renta, a
partir de una ordenacion no decreciente del vector de rentas. Su formula seria la siguiente:

Este instrumento sirve para analizar la desigualdad en términos relativos y cumple el principio de transferencias. La in-
terpretacion de las relaciones entre curvas de Lorenz para comparaciones de desigualdad es la siguiente: si se disponen
de dos distribuciones Fy G, con LF(p)zLG(p); es decir, si la curva de Lorenz de F esta por encima de la de Gy, por
tanto, mas cercana a la diagonal (curva de Lorenz en el caso de igualdad absoluta), la distribucion de la renta F tendra
menor nivel desigualdad que la distribucion de la renta G (véase Grafico 3.1.1). Si se cortan las curvas de Lorenz, no se
pueden extraer conclusiones sobre el nivel desigualdad que exhibe F con respecto a G.

43 Entre los trabajos seminales que han abordado la medicion de la desigualdad se encuentran Kolm (1969), Atkinson (1970), Sen
(1976), Bourguignon (1979), Cowell(1980) y Shorrocks (1980). En los trabajos de Atkinson(1983), Lambert (1993) y Cowell (1995)
se puede encontrar una revision de la literatura sobre el tema. En castellano, los trabajos de Goerlich y Villar (2009) y Pena et al.
(1996) también resumen los principales aspectos relacionados con la desigualdad.
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Grdfico 3.1.1.

CoMPARACION DE CURVA DE LORENZ

1

0.8

0,6

0.4 7

0,2

T T T T
0,2 04 0.6 0,8 1

A diferencia de la curva de Lorenz, los indices de desigualdad cuantifican el nivel del fendmeno que pretenden medir.
Se definen como funciones de la distribucion de la renta, ¥, que proporcionan valores, de tal forma que, generalmente,
cuanto mas bajo sea el valor del indice, menor sera el nivel de desigualdad. A continuacion, presentamos algunos de los
mas utilizados, entre la gran variedad existente:

e (Cociente entre las participaciones, en la renta de todas las personas, de diferentes segmentos de la poblacion.

Este tipo de medidas se obtiene dividiendo la renta que acumula el segmento mas rico de la poblacién entre la
que acumula el mas pobre. Existen varios indices de este tipo, por ejemplo, el que relaciona la renta del 10%
mas rico y la del 10% mas pobre, que se ha utilizado en el Capitulo II, para estudiar la desigualdad salarial, o
el indice Palma, que se obtiene como el cociente entre la renta acumulada por el 10% mas rico y la acumulada
por el 40% mas pobre. Finalmente, otro ejemplo es el coeficiente $80/520, el mas empleado en el ambito
europeo, relaciona la renta media del 20% de la poblaciéon mas rica y la renta media del 20% de la poblacién
mas pobre. A pesar de su clara interpretacion, ninguno de ellos cumple el axioma de transferencias, el axioma
mas importante para definir la desigualdad.

El indice de Gini, cuya definicion mas intuitiva seria la que lo relaciona con la curva de Lorenz, ya que no es
mas que el doble del area contenida entre la diagonal de equidistribucion y la curva de Lorenz. También puede
obtenerse a partir de la suma de todas las diferencias entre todos los pares de rentas (y,, y,), es decir,

donde y es la renta media. El valor del indice de Gini representa la diferencia prevista en la renta de dos
individuos seleccionados aleatoriamente de entre la poblacion“. Un indice de Gini de 0,30 implica que, si la
renta media per capita de una poblacion es de 1.000 €, la diferencia prevista en la renta de dos individuos
seleccionados al azar serd de 300€ (30% de la renta media de 1.000€)*.

44 Qtra expresion del indice de Gini es la utilizada en el Capitulo II a partir de las participaciones en la renta total de ciertos
segmentos de la poblacion.

45 La mayoria de las instituciones multiplican por 100 la anterior expresion.
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Entre las propiedades de este indicador puede destacarse su acotacion entre los valores 0 (maxima igualdad)
y 1 (méxima desigualdad). Cumple también los cuatro primeros axiomas citados anteriormente, aunque no es
aditivamente descomponible. Hay que sefialar que este indicador da mas importancia a las transferencias de
renta que se producen en el centro de la distribucion.

La familia de indices de familia de entropia generalizada tiene la siguiente expresion,

Sl

N a=0
N
.Yi .Y1
ZilNog | £
IEG(a) ; H 8 H a=1
N

donde a determina la sensibilidad de cada indice de esta familia a diferentes partes de la distribucion de la
renta. Para valores pequeiios de a, la familia es mas sensible a los cambios que se producen entre los mas
pobres y, para valores mas grandes, es mas sensible a los cambios que se producen en la parte mas alta de la
distribucion, entre los mas ricos. Cualquiera de los miembros de esta familia es igual a 0 en el caso de una
distribucion igualitaria y se incrementa a medida que se incrementa la desigualdad. Ademas de cumplir los
mismos axiomas que el indice de Gini, tienen la ventaja de que son descomponibles aditivamente. Sin em-
bargo, tienen la desventaja de que no estan acotados superiormente. Los mas utilizados corresponden a los
valores del parametro aiguala 0, 1y 2.

La familia de indices de Atkinson es un conjunto de indices propuestos por Atkinson (1970) y que cumplen con
todos los axiomas anteriormente vistos. Esta familia adopta la siguiente forma,

N f—
)"
1-=——e=1
u
Alel={ 1, (1)
1- % e>0ye#1

donde € es un parametro de aversion a la desigualdad. Asi, cuanto mayor es ¢, mayor peso alcanzan las rentas
de la parte baja de la distribucion. Cualquier miembro de esta familia de indices varia entre 0 y 1, tomando el
valor 0 en el caso de igualdad absoluta y 1 en el caso de maxima desigualdad. Su interpretacion es muy inte-
resante en términos de bienestar. Si una distribucion de la renta tiene un indice de Atkinson de, por ejemplo,
0,3, significa que podemos prescindir del 30% de la renta total y obtener el mismo nivel de bienestar‘ si se
distribuyera igualitariamente el 70% restante. Los indices de entropia generalizada y los de Atkinson propor-
cionan la misma ordenacién en términos de desigualdad para & = (1 - @) > 0.

A lo largo de este capitulo las dos medidas que se analizaran, principalmente, para estudiar la desigualdad son el coe-
ficiente $80/520 y el indice de Gini, por ser los dos indicadores que utiliza Eurostat para estudiar la distribucion de la

46 Se considera que el bienestar de una sociedad es la suma de los niveles de bienestar que alcanzan cada una de las personas.
Ademas, se asume que el bienestar depende de forma creciente de la renta y que los incrementos en el nivel de bienestar son mayo-
res ante incrementos en las rentas de los mas pobres. En concreto, si se denota por B(.) la funcién de bienestar, se asume que

1-¢
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3.1.4.- Medicion de la pobreza

Asi como el objetivo de eliminar la desigualdad de ingresos es un asunto que puede suscitar debate, hay un amplio
consenso en que la erradicacion la pobreza debe ser un objetivo fundamental de las politicas sociales. En este sentido,
la Estrategia de Desarrollo Europa 2020 establece, entre sus cinco objetivos principales, la lucha contra la pobreza y la
exclusion social.

El analisis de la pobreza desde una perspectiva unidimensional, que es lo que Atkinson (1998) denomina pobreza mone-
taria, econdmica o financiera, se basa en el estudio del extremo inferior de la distribucién personal la renta. La literatura
sobre la medicidn de la pobreza desde el punto de vista unidimensional es muy amplia®’. No obstante, de acuerdo con
el Premio Nobel de Economia Amartya K. Sen (1976), el analisis de la pobreza requiere la especificacién de un nivel de
renta por debajo del cual una persona se considera pobre (este nivel de renta es lo que se denomina linea o umbral de
pobreza) y la basqueda de una herramienta que permita medir el nivel de pobreza de una sociedad.

A lo largo de este apartado, trataremos, precisamente, de justificar el umbral y las medidas de pobreza que se utilizan
en el informe.

Las lineas de pobreza

Una linea de pobreza es un nivel de renta por debajo del cual se considera que los individuos son pobres*. Naturalmente,
la eleccion de un umbral de pobreza es siempre algo convencional y dependera del concepto de pobreza que se adopte.

Un primer concepto de pobreza a examinar es el de pobreza absoluta, segin el cual se considerarian pobres todos aque-
llos individuos que no tienen un nivel de renta suficiente para satisfacer sus necesidades basicas, independientemente
del tipo de sociedad en la que vivan. Los interrogantes que suscita este concepto se refieren al conocimiento de cuales
son las necesidades basicas y a su valoracion, cuestiones que dependeran de los usos y las costumbres del momento en
el tiempo y del area geografica objeto de estudio. Este es el concepto que se ha sequido en los Estados Unidos*, Canada
y en los paises en vias de desarrollo, como los paises latinoamericanos.

Un segundo concepto, el de pobreza relativa, considera a una persona como pobre si su nivel de vida no alcanza un cierto
grado con respecto al que disfrutan la mayoria de las personas dentro de la sociedad en la que vive. Este concepto esta
ligado a la tradicion europea. Asi, la definicion de pobreza que adopta la Comision Europea en 1984 considera que los
pobres son aquellos individuos (personas, hogares o grupos de personas) “cuyos recursos (culturales y materiales) son
tan limitados que los excluyen del minimo nivel de vida aceptable en el Estado miembro en el que viven®. En este caso,
las lineas de pobreza se determinan como un porcentaje de la renta media o de la renta mediana de la distribucion. Mas
concretamente, el umbral de pobreza relativa que se establece en la Unidn Europea es el 60% de la renta mediana® del
Estado miembro correspondiente, aunque también se utilizan otros porcentajes (el 40% o el 25%, por ejemplo) con el
fin de analizar la robustez de los resultados y de caracterizar los segmentos de la poblacion mas desfavorecidos.

A lo largo de este estudio, siguiendo con la tradicion de nuestro entorno y abogando por la sencillez y la transparencia
a la que hace referencia Atkinson (1998, p. 27), la linea de pobreza se establece en el 60% de la renta mediana. Conse-
cuentemente, una persona tendra la consideracion de pobre o de encontrarse en riesgo de pobreza si su renta es inferior
al nivel que representa el 60% de la renta mediana correspondiente.

47 Asi, pueden citarse, entre otros, los trabajos de Sen (1976), Blackorby y Donaldson (1980), Clark, Hemming y Ulph (1981),
Chakravarty (1983), Foster, Greer y Thorbecke (1984), Atkinson (1987) y Ravallion (1996); vy, asimismo, en las revisiones de Foster
(1984), Hagenaars (1986), Foster y Sen (1997), Zheng (1997) y, mas recientemente, Foster (2006).

48 Un interesante resumen de los diversos métodos que se han sequido para fijar las diferentes lineas de pobreza, asi como de las
ventajas y los inconvenientes de cada uno de estos métodos puede verse en Callan y Nolan (1991).

49 Los umbrales de pobreza utilizados en los Estados Unidos, desde 1980 a la actualidad, pueden consultarse en la siguiente pagi-
na web: http://www.census.gov/hhes/poverty/threshld.html

50 La mediana es una medida de posicion central, como la media, aunque mas robusta a los valores atipicos, habituales en la
distribucién personal de la renta.
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Las medidas de pobreza

Sea Z € R la linea de pobreza, tal que si y,< Z, el individuo 7 se considera pobre. Sea g el nimero de pobres, es decir, el
nimero de individuos para los cuales y,< Z. Una medida de pobreza es una funcion del vector de rentas, ¥, y del umbral
de pobreza, z, que nos indica el nivel de pobreza de una poblacion. La forma que adoptaria un indice de pobreza deberia
recoger, entre otros, los siguientes aspectos:

- La incidencia de la pobreza, es decir, ;cuantos pobres hay?
- La intensidad de la misma, o lo que es lo mismo, ;cuan pobres son?
— La distribucion de la renta entre el colectivo de pobres.

Para construir una medida satisfactoria que tenga en cuenta todos estos aspectos se puede sequir un procedimiento
axiomatico, como el iniciado por Sen (1976). En otras palabras, se trata de llegar a establecer una serie de condiciones
ideales que deberia cumplir cualquier instrumento de medicion de la pobreza®!. De acuerdo con ello, los axiomas mas
importantes que pueden establecerse serian los siguientes:

1. El axioma de dominio considera que el nivel de pobreza deberia ser independiente de la renta de los individuos
no pobres.

2. Segln el axioma de simetria, el nivel de pobreza deberia permanecer constante ante permutaciones de rentas,
es decir, si dos individuos se intercambian la renta, el nivel de pobreza deberia permanecer inalterado.

3. El axioma de poblacion o de invarianza ante réplicas de poblacion establece que el nivel de pobreza no deberia
cambiar cuando se agregan poblaciones idénticas.

4. El axioma de invarianza ante cambios de escala supone que, si la renta de los individuos se incrementa pro-
porcionalmente en una cantidad, el nivel de pobreza se deberia mantener constante.

5. El axioma de monotonicidad asume que, manteniendo el resto de las condiciones constantes, una reduccion
en la renta de una persona pobre deberia hacer incrementar el nivel de pobreza®.

6. El axioma de transferencias implica que el nivel de pobreza deberia aumentar si se transfiere renta de un
individuo pobre a otro mas rico, manteniendo el lugar que ocupan los individuos en cuanto al orden de las
renta constante®.

7. Si tenemos una poblacion dividida en subpoblaciones, un indice de pobreza es aditivamente descomponible
si se puede expresar como una suma ponderada de los indices de cada subpoblacion.

Como en la medicion de la desigualdad, no existe el indice de pobreza por excelencia que garantice una medicién correc-
ta. A continuacion, presentamos alguno de los indices de pobreza mas utilizados y que son relativos, en el sentido que
son invariantes ante cambios de escala.

51 Una revision completa de dichas condiciones ideales puede consultarse en Zheng (1997). No obstante, Amiel y Cowell (1996)
ponen en entredicho algunos de los axiomas mas aceptados en la medicion de la pobreza, a través de los resultados de un cuestio-
nario realizado entre individuos de diferentes procedencias.

52 Existe otra version de este axioma segln la cual, si se produce una transferencia de renta entre un individuo con més renta a
otro con menos renta, siendo ambos pobres, el nivel de pobreza deberia disminuir.

53 En Zheng (1997) se pueden consultar otras versiones del axioma de transferencias. La que aqui se presenta es la inicialmente
propuesta por el propio Sen (1976).
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e |a tasa de pobreza, también denominada la proporcion de pobres o tasa de riesgo de pobreza o de incidencia

de la pobreza, es el indice mas utilizado en todos los estudios de pobreza. Por ejemplo, Eurostat lo incluye
como uno de los indicadores de la Estrategia Europa 2020 para estudiar las personas en riesgo de pobreza y
exclusion social. Se define como:

donde g es el nimero total de personas que no superan el umbral de pobreza. Pese a ser uno de los indices
mas populares, sélo recoge una de las tres dimensiones de la pobreza mencionadas: la incidencia. No tiene
en cuenta el nivel de renta de los pobres, una vez clasificados como tales. De hecho, aunque la renta de un
pobre disminuya, la proporcion de pobres sigue siendo la misma, incumpliendo el axioma de monotonicidad.
Ademas, tampoco presta atencion a la distribucion de renta entre los pobres y, por tanto, incumple el axioma
de transferencias. Finalmente, cumple el principio de dominio, de simetria, el principio de poblacién y es
descomponible.

El desnivel relativo de pobreza (Income gap ratio) se define como

Z (Z_yi) 1_“q

I:l =
qi=

q
T Z z

donde g es la renta media de los pobres. Esta medida tiene la ventaja de que permite una clara interpre-
tacién en términos de pobreza. Asi, representa la cantidad de renta que, por término medio, se tendria que
proporcionar a una persona considerada como pobre para que abandonase su situacion de pobreza, expresada
como proporcion del umbral, reflejando de una forma diafana el grado de intensidad de la pobreza. Sin em-
bargo, también presenta algunas deficiencias, por ejemplo, a la hora de mostrar la incidencia y la distribucion
de la renta entre los pobres. Cumple el axioma débil de monotonicidad, aunque viola el relacionado con las
transferencias. Por otra parte, al igual que la tasa de pobreza (H), no se modifica si hay réplicas de poblacion
exactas. Finalmente, no es descomponible, aunque si es sensible al nivel de pobreza de subpoblaciones. En
nuestro estudio, se calcula este indice con respecto a la mediana de los pobres, ya que constituye uno de los
indicadores secundarios que calcula Eurostat para analizar la exclusion social en Europa.

Tanto la tasa de pobreza como el desnivel relativo de pobreza guardan una relacién estrecha con la familia de
indices de pobreza propuesta por Foster, Greer y Thorbecke (1984). Esta familia se define como:

q _ a
FGT(a):%Z_; Zzy" a=0,1,2...

donde & es un coeficiente de aversion a la pobreza. Hay que sefalar que FGT(0)=H y FGT(1)=H.I. Para a>1,
esta familia de indices de pobreza cumple con todos los axiomas principales.

Cabe resefiar la existencia de otras posibles medidas de pobreza, pero cuya formulacién no hacemos explicita en este
apartado. Serian los casos, por ejemplo, del coeficiente de Sen (1976), reformulado en el indice de Sen Shorrocks y Thon
(Shorrocks, 1995; Thon,1979 y 1983), o la familia de indicadores que propuso Atkinson (1987), que son una extension
de la familia de indices de pobreza propuesta por Chakravarty (1983), y entre los que se incluyen el indice de Watts
(1967), la familia de indices de Foster, Greer y Thorbecke (1984) y también alguno de los indices recogidos por Clark,
Hemming y Ulph, (1981).
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3.2.- UNA IMAGEN DE LA DISTRIBUCION PERSONAL
DE LA RENTA EN CASTILLA Y LEON Y ESPANA

Este apartado esta dedicado a presentar un analisis grafico de la distribucion personal de la renta en Castilla y Le6n, que
anticipara los principales resultados que veremos en las siguientes secciones.

El Grafico 3.2.1 nos muestra una estimacion de la funcién de densidad de la renta para Castilla y Le6n y Espafia del afio
2014. La funcion de densidad, obtenida en este caso mediante el método de estimacion kernel, puede interpretarse como
un histograma® de la variable renta, en el que los intervalos de rentas del eje de abscisas se han hecho muy peque-
fios. En el eje de ordenadas, se muestra la densidad de frecuencia que es la proporcion de observaciones en un entorno
pequefio de los diferentes valores de renta. Si hay muchas observaciones alrededor de un valor concreto de la renta, la
densidad es elevada. Si por el contrario hay pocas observaciones, la densidad sera baja. El area que hay por debajo de
la funcion de densidad entre dos rentas representa una estimacion de la proporcion de personas que hay entre esas dos
rentas, de tal forma que el area total que hay por debajo de la funcion de densidad es igual a 1 0 a 100 si lo expresamos
en tanto por ciento. Por ejemplo, el area que hay por debajo de la funcién de densidad entre el origen y el umbral de
pobreza, sefalado en el gréfico, representaria la proporcion de pobres y se elevaria al 18,3% en Castilla y Ledn y 22,1%
en Espafa. Hay que sefialar que el eje de abscisas esta truncado en el valor 50.000 para tener una vision mas clara de
lo que ocurre con las rentas de la mayoria de la poblacion®. En el mismo grafico, junto con el umbral de pobreza, se
muestra también las rentas medias y medianas® de Castilla y Ledn y Espaiia.

Las funciones de densidad de la renta en Castilla y Le6n y en Espafia tienen la forma caracteristica de las distribuciones
de la renta, marcadas por la presencia de rentas elevadas que provocan que la funcion densidad se aleje de la forma de la
distribucion normal campaniforme, prologando su cola derecha. Hay dos rasgos significativos que se aprecian en ambas
distribuciones y que ayudan a entender los resultados posteriores en cuanto al nivel de desigualdad y pobreza.

El primero es que la funcién de densidad de Castilla y Ledn con respecto a la de Espafia presenta un desplazamiento hacia
la derecha para rentas inferiores a 25.000 euros. Asi, aunque no existe mucha diferencia, en términos relativos, entre la
masa de poblacién con una renta inferior a los 25.000 euros de Castilla y Ledn y la de Espafia (el 88,3%, en Castilla y
Ledny el 86,4%, en Espafia), la forma especifica y detallada de distribuirse por tramos de rentas es muy diferente. Por un
lado, hay un mayor porcentaje de poblacion en los estratos de renta baja (por debajo de los 10.000 euros) en el conjunto
del Estado (32,7% frente al 28,1% de Castilla y Ledn). Por otro lado, hay un mayor porcentaje de poblacién entre 10.000
euros y 25.000 euros (los valores centrales de la distribucién) en Castilla y Ledn (60,1% frente al 53,7% de Espafia).

El segundo rasgo, aunque no se evidencia claramente en el grafico, al estar truncado el eje de abscisas en el valor
50.000, es que existe una mayor dispersion para las rentas superiores a 25.000 euros a nivel nacional que regional.

Estos dos hechos van a condicionar los resultados sobre el nivel de desigualdad y el de la pobreza, puesto que los valores
de ambos tipos de indicadores van a ser menores a nivel regional. Por otro lado, aunque se estudiara mas detenidamen-
te en la siguiente seccion, las medidas que indican la posicion econdmica global de las personas no difieren de forma
importante entre Castilla y Ledn y Espafa en el afio 2014. Asi, las medianas son practicamente iguales, la renta media
del conjunto del Estado es ligeramente superior a la de la region (por la presencia de rentas extremadamente elevadas
que contrarrestan el mayor porcentaje de poblacion en los estratos bajos de renta) y el valor més frecuente, la moda, se
sitGa en ambos casos en torno a los 11.000 euros.

54 Si agrupamos la renta en intervalos, un histograma es una representacion grafica que representa en el eje de abscisas los in-
tervalos de la renta y en el eje de ordenadas las densidades de frecuencia de cada intervalo, esto es, la proporcion de personas que
tienen una renta en cada intervalo dividida entre la amplitud del intervalo.

55 Hay que sefialar que el porcentaje de personas que tienen una renta equivalente por encima de 50.000 euros es del 1,23% en
Espafia y del 0,74% en Castilla y Leon.

56 La renta mediana es la renta del individuo que ocupa la posicién central una vez ordenada la renta de menor a mayor. Asi, el
area por debajo de la funcién de densidad a la derecha de la mediana es igual al de la izquierda e igual a 0,5. Por tanto, aproxima-
damente, el 50% de las personas tienen una renta menor o igual a la renta mediana y el 50% restante la tienen mayor.
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Grdfico 3.2.1.

FuncioNES DE DENSIDAD DE LA RENTA EN CasTiLLA Y LEON Y En Espaiia. Ao 2014
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

El Grafico 3.2.2 muestra las funciones de densidad de la renta normalizada por la renta mediana del conjunto del Estado
para los afios 2007 y 2014 para Castilla y Leon y Espafia y sirve para apreciar en términos globales que es lo que ha
ocurrido con la distribucién de la renta durante la Gran Recesion. Se comprueba que, entre 2007 y 2014, hay un claro
desplazamiento de la funcién de densidad a la izquierda en los tramos de renta mas bajos (entorno a una renta inferior
al 40% de la renta mediana). Esto significa que se ha producido un incremento del porcentaje de personas que tienen
rentas muy bajas. En Castilla y Ledn, el porcentaje de personas que tenian una renta inferior al 40% de la renta mediana
de Espafa se situo en el 4,5% en el afio 2007 y en el 9,7% en el afio 2014; en Espaiia, estos dos porcentajes fueron mas
elevados, aunque el incremento entre 2007 y 2014 fue menos intenso (7,4% en 2007 y 11,2% en 2014).

Sin embargo, el nivel de pobreza en Castilla y Ledn, medido segin los estandares europeos (porcentaje de personas con
renta inferior al 60% de la renta mediana nacional) no varia demasiado entre 2007 y 2014 (pasé del 17,5% al 18,3%),
debido a que el incremento tan espectacular de las personas con una renta inferior al 40% de la renta mediana de Espafia
se ve contrarrestado con un menor porcentaje de personas entre el 40 y el 60% de la renta mediana nacional (13% en
2007 y 8,6% en el afio 2014). La conclusién que se puede avanzar es que, entre el principio y el final del periodo ana-
lizado, las condiciones econémicas de las personas en riesgo de pobreza han empeorado considerablemente en Castilla
y Ledn. En el conjunto del Estado, los niveles de pobreza son mas elevados (el 19,8% en 2007 y el 22,1 en 2014). Sin
embargo, aunque en el afio 2007 el porcentaje de personas con una renta entre el 40% y el 60% de la renta mediana era
semejante al de Castilla y Ledn (12,4%), dicho porcentaje fue mayor al de la region en el afio 2014 (11%).

Si consideramos un margen de rentas bajas mas amplio, las personas que tienen una renta inferior al 75% de la mediana,
lo que se considera la clase baja®, comprobamos que a nivel regional hay un descenso en el volumen de poblacion rela-
tiva en este tramo, pasando de representar el 30,8% de los castellanoleoneses en el afio 2007 a representar el 28,2% en
el afio 2014. Es importante sefialar dos comportamientos bien diferenciados en este segmento de la poblacién. Por una
parte, los que tienen una renta inferior al 40% de la mediana y los que tiene una renta entre el 40% y el 75%. Asi, como
ya hemos mencionado anteriormente, mientras que el porcentaje de castellanoleoneses con una renta inferior al 40% se
ha incrementado (la densidad del afio 2007 por debajo de la 2014), el porcentaje con una renta entre el 40% y el 75%

57 En Atkinson y Brandolini (2011) se encuentra un discusién sobre las diferentes formas de definir la clase baja, la media y la
alta.
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ha disminuido su participacion (la densidad del afio 2007 por encima de la del 2014). Sin embargo, a nivel nacional,
se produce un incremento de casi dos puntos porcentuales, del 31,1% al 32,8%, en el volumen de poblacién con una
renta inferior al 75% de la renta mediana, debido a que, como hemos indicado, se produce un incremento importante de
la poblacion con una renta inferior al 40%. El porcentaje de personas con una renta entre el 40% y el 60% de la renta
mediana no ha descendido tanto como en la region (a nivel nacional, ha pasado del 18,1% al 16,8%; a nivel regional
del 26,3% al 18,5%).

Grdfico 3.2.2.

FUNCIONES DE DENSIDAD DE LA RENTA NORMALIZADA POR LA RENTA MEDIANA DEL cONJUNTO DEL Estapo DE CAsTILLA Y
Leon Y pe Espaiia En TERMINOS REALES (BASE 2011). Ao 2007 Y 2014

Castillay Ledn Espana

Densidad Densidad
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Renta relativa a la mediana de Espafia Renta relativa a la mediana de Espana

Nota: En el grafico se ha sefialado con una linea continua de color naranja el umbral de pobreza fijado en el valor 0,6 (60% de la renta mediana equivalente)
y con una linea de puntos de color rojo los valores 0,75 (75% de la renta mediana equivalente) y 2 (200% de la renta equivalente)
Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afos).

Con el fin de determinar con mayor detalle lo que ocurre con el resto de la distribucion y completar lo que puede de-
ducirse del Grafico 3.2.2, la Tabla 3.2.1 recoge los porcentajes de poblacion en diferentes segmentos de la poblacion
determinados por su relacion con la renta mediana nacional. Se pone en evidencia que, en el caso de Espafia, disminuye
el porcentaje de personas que se encuentran entre el 75% y 200% de la renta mediana de Espafia (la considerada como
clase media), pasando de ser del 58,3% en el afio 2007 al 56,1% en el afio 2014. Sin embargo, en el caso de Castilla
y Leon, se ha incrementado ligeramente dicho porcentaje pasando del 61,5% al 62,8%. EL volumen de poblacién en
términos relativos que tiene una renta superior a dos veces la renta mediana (la clase alta) no superé el 10% en Castilla
y Leoén (7,7%, en 2007 y 9,1%, en 2014) sobrepasando ese limite en el caso de Espafia (10,6%, en 2007 y 11,2%, en
2014) en ambos afios.
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Tabla 3.2.1.

PORCENTAJE DE POBLACION EN DETERMINADOS INTERVALOS DE RENTA DE EXPRESADOS COMO PORCENTAJE DE LA RENTA

MEDIANA DE EspafiA

Castillay Ledn Espaia
Intervalo 2007 2014 Diferencia 2007 2014 Diferencia
(2014-2007) (2014-2007)
Menos del 40% 4,5 9,7 5.2 74 1,2 3,8
40%-75% 26,3 18,5 -7.8 23,7 21,6 22,1
75%-200% 61,5 62,8 1,3 58,3 56,1 -2,2
Mas de 200% 7,7 91 14 10,6 1,2 0,6

Nota: Los intervalos de renta estan expresados como porcentaje de la renta mediana de Espana.
Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).
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3.3.- EVOLUCION DE LAS MEDIDAS DE POSICION DE LA DIS-
TRIBUCION PERSONAL DE LA RENTA

Este apartado esta especificamente dedicado al analisis de la evolucion de determinadas medidas de posicion central
y no central de la distribucién personal de la renta. En términos globales, el nivel econémico de las personas se suele
caracterizar, principalmente, mediante la renta media y la renta mediana, es decir, la renta del individuo que ocupa la
posicion central una vez ordenada la renta de menor a mayor. Como se comprobara, la utilizacién de estas dos medidas
estadisticas no va a alterar los resultados de forma significativa. No obstante, en los casos en los que se produzcan
discrepancias, debe tenerse presente que la mediana es una medida menos sensible a la influencia de valores atipicos®®
y mas representativa del comportamiento de la variable en la poblacion. Esta propiedad es especialmente interesante en
el analisis de distribuciones como la de la renta, en la que la presencia de un pequefio porcentaje de rentas muy altas
resulta bastante habitual, hecho que provoca que la renta media siempre sea superior a la mediana. El andlisis de las
medidas de posicion central se complementara con el estudio del comportamiento de la poblacion en cada decila®®, para
analizar si la crisis econémica ha afectado o no de igual forma a los situados en las primeras decilas (los mas pobres)
que en las Gltimas (los mas ricos).

3.3.1.- Evolucion de las medidas de posicion central de la distribucion
personal de la renta

El Grafico 3.3.1 muestra la evolucion de la renta media y la renta mediana en términos reales®® en Castilla y Leon y en
Espafia (la Tabla A.3.1 del Anexo A.3 se ofrecen los valores de la renta media y mediana en términos nominales y reales
junto con las tasas de crecimiento anual). El margen de error de estas medidas no es muy grande a nivel nacional. Por
ejemplo, para la renta media el margen de error, al 95% de confianza?, se sitia en torno a +-120 euros. A nivel regional
la precision de las estimaciones es menor, por ejemplo, para la media el margen de error se sitda en torno +-390 euros.

El perfil temporal de la renta media de Castilla y Ledn es un poco diferente al de Espafia. No obstante, en ambos territo-
rios, la crisis financiera se hace notar con un cierto retraso. Asi, al principio y al final del periodo analizado, se producen
crecimientos moderados en la renta media y, en el resto de los afios, se producen descensos continuados. Sin embargo,
la magnitud de estos movimientos no es la misma, ni los cambios mas destacados se producen en los mismos periodos
de tiempo a nivel regional y nacional. Entre 2007 y 2014, la tasa media de crecimiento anual en términos reales de Cas-
tilla y Ledn se situd en el -2%; la de Espafia fue incluso menor, alcanz6 el -2,4%. En la comunidad, el descenso mayor
se produce en el afio 2013 (5,6%); en Espafia, hay dos afios, 2010 y 2012, que marcan las dos caidas méas importantes
del 5,5% y del 5,3%, respectivamente. Por otro lado, la recuperacién que se observa en el afio 2014 no es de la misma
magnitud en Castilla y Ledn que en Espafia: el crecimiento en la comunidad es del 1,5%, muy superior, al del conjunto
del Estado (0,2%).

Esta evolucion provocod que la renta media de Castilla y Leon disminuyera de forma notable en términos reales entre
2007 y 2014, pasando de 16.944 a 14.672 euros anuales, con una caida global del 13,4%. Esto supone que los caste-
llanoleoneses han perdido casi 325 euros anuales desde 2007 hasta 2014. La situacion del conjunto del Estado ha sido
incluso peor. El descenso global de la renta media en Espaia fue del 16%, pasando de ser superior a la de Castilla y Ledn
a situarse, en los afios 2012 y 2014, en los niveles de la renta media regional.

58 Los valores atipicos son valores extremadamente grandes o pequefios comparados con el comportamiento de la mayoria de
valores de la distribucion. Estos valores inciden de forma evidente sobre el valor de la media, pero no asi sobre el correspondiente a
la mediana.

59 Si ordenamos la renta de menor a mayor, las decilas serian diez intervalos de renta que contienen al 10% de la poblacién. La
primera decila estaria formado por el 10% de las personas con menor renta; la segunda decila, por el 10% de la poblacion que le
siguen en cuanto a su nivel de rentay asi sucesivamente hasta la Gltima decila, que estaria formada por el 10% de la poblacion
mas rica.

60 En el caso de Castilla y Leon, se ha deflactado por el Indice de Precios al Consumo de Castilla y Ledn (base 2011). En el caso de
Espafia, se han deflactado por el Indice de Precios al Consumo de cada comunidad (base 2011).
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Las conclusiones que se derivan de la evolucion de la renta mediana en términos reales son bastante semejantes a las
que se obtienen de la evolucion de la renta media tanto en Espafia como en Castilla y Ledn, aunque el comportamiento
de esta medida es ligeramente diferente al principio y al final del periodo en Castilla y Le6n®!. Asi, mientras en los afios
2008 y 2009 se advierten ligeros incrementos en la renta mediana en Castilla y Ledn, a partir de este Gltimo afio la renta
mediana no ha dejado de descender hasta el afio 2014, pasando de 15.534 euros en el afio 2009 a 13.089 euros en el
afo 2014.

Hay que sefialar también que el nivel econémico de Castilla y Ledn con respecto a Espafia cambia si se utiliza la renta
media o la renta mediana. En términos de la renta media, con excepcion del afio 2013, la situacion de Espafa es
claramente mejor o practicamente igual a la de Castilla y Ledn durante todo el periodo de estudio. Sin embargo, en
términos de la renta mediana, la situacion de Espaiia es siempre peor o casi igual a la de la region. La menor presencia
de rentas extremadamente grandes en Castilla y Ledn es la causa de estas discrepancias, factor que explica también las
mayores diferencias entre la renta media y la renta mediana en el conjunto del Estado (la media es aproximadamente un
16% superior a la mediana) que en Castilla y Le6n (la media es alrededor de un 11% superior).

Grdfico 3.3.1.

EvoLuCION DE LA RENTA MEDIA Y DE LA RENTA MEDIANA EN CAsTILLA Y LEON Y EN ESPANA EN TERMINOS REALES
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

Este apartado concluye con la comparacion, en el ambito regional, de los valores medios de la distribucion de la renta
equivalente, nuestra distribucion de referencia, con los de otras dos distribuciones®. La primera distribucién adicional
estudiada es la que asigna a cada hogar su renta disponible (la distribucién de la renta disponible del hogar entre los
hogares) y la segunda asigna a cada persona la renta disponible del hogar dividida entre el nimero de personas del hogar
(la distribucién de la renta per capita entre las personas).

61 Como veremos posteriormente, esto se produce porque la media esta mas influenciada por lo que ocurre en segmentos minorita-
rios de la poblacion, en este caso por lo que ocurre en el 10% de la poblacién mas pobre.

62 Hay que sefalar que estas tres distribuciones, aunque estan relacionadas con la renta disponible, se diferencian tanto por la
variable utilizada como por la unidad de anélisis.
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EL Grafico 3.3.2 muestra la evolucion de las medias de las tres distribuciones, deflactadas por el Indice de Precios al
Consumo de Castilla y Ledn base 2011. Como se puede ver en dicho grafico, entre 2007 y 2014, los hogares han sufrido
una caida de renta importante. La renta anual disponible por hogar se elevo a casi los 29.000 euros en 2007, mientras
que no superaban los 24.000 euros en 2014, con un descenso global del 17,6% en todo el periodo. Asi, la tasa media
de crecimiento anual en términos reales entre 2007 y 2014 ha sido del -2,7%, aunque las tasas de cada afio presentan
diferencias a lo largo del periodo. En este sentido, hay que destacar que, tal como se comenté para el caso de la renta
equivalente, al inicio y al final del periodo analizado, se produjeron mejoras en el nivel de renta de los hogares (en torno
al 1,2% en 2008 y 2014). Aun asi, entre los afios 2009 y 2013, la renta media de los hogares fue disminuyendo de forma
progresiva, registrandose, en este Gltimo afio, la mayor la caida, un 5,8%. El perfil temporal de la media de las rentas per
capita es igual al obtenido utilizando la renta equivalente y, por ende, al de la renta disponible del hogar. Por término
medio, la renta disponible per capita pasé de los 11.441 euros en 2007 a los 10.147 euros en 2014, siendo la pérdida
global de 11,3% y su tasa media de crecimiento anual de -1,7% en términos reales. La caida en la media de las dos
distribuciones personales no ha sido tan fuerte como en la media de la distribucion de los hogares, debido a que tanto
el nimero de unidades de consumo equivalentes como el tamafio familiar han ido disminuyendo entre 2007 y 2014 (el
nimero de unidades de consumo equivalentes ha pasado de 1,8 a 1,7 y el nimero de miembros del hogar, de 2,7 a 2,5).

Grdfico 3.3.2.

EvoLuciON DE LA MEDIA DE LAS DISTRIBUCIONES DE LA RENTA ENTRE LOS HOGARES Y ENTRE LAS PERSONAS
EN TERMINOS REALES
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

En este punto resulta interesante comparar los datos micro con los datos macro, a partir de los datos de la renta dispo-
nible per capita. Estos resultados se muestran en el Grafico 3.3.3. Como se puede comprobar, los datos obtenidos a partir
de los microdatos son inferiores a los datos obtenidos a partir de la Contabilidad Regional. También se observa que las
diferencias permanecen estableces a lo largo del tiempo.
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Grdfico 3.3.3.

CoMPARACION DE LOS DATOS DE LA RENTA DISPONIBLE PER CAPITA OBTENIDOS A PARTIR DE LA ECV
Y DE LA ConTaBILIDAD REGIONAL
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

1142




3.3.2.- Evolucion de las medidas de posicion no central
de la distribucion personal de la renta

El objetivo de este apartado es comprobar en qué medida la caida en la renta media y la renta mediana afecta a todos los
tramos de renta por igual o si existen diferencias entre unos y otros segmentos de la distribucion. Este analisis permitira
deducir consecuencias inmediatas sobre el analisis de la desigualdad y la pobreza. En primer lugar, analizaremos lo que
ocurre con los deciles y con las decilas® en el afio 2014 en términos nominales. Posteriormente, estudiaremos las tasas
medias de crecimiento anual de los deciles entre 2007 y 2014 en términos reales.

La Tabla 3.3.1 muestra los deciles de la distribucion de la renta y la renta media de cada decila en Castilla y Ledn y
Espafia para el afio 2014. Se comprueba que el 10% de la poblacion mas pobre de Castilla y Leén en el afio 2014 no
superaba los 5.542 euros (primer decil), el 40,6% de la renta mediana regional. La renta media de las personas de este
tramo de la renta fue 3.464 euros, el 22,7% de la renta media de la region. En Castilla y Ledn, el 10% mas rico tenia una
renta superior a 26.328 euros, casi el doble de la renta mediana, y su renta media era 34.698, 10 veces superior a la del
10% mas pobre y mas del doble de la renta media regional. En el conjunto del Estado, las diferencias son mas acusadas
entre el primer y el Gltimo decil (4.937 y 27.789) y entre las renta medias de las decilas extremas (la renta media del
10% mas pobre es 2.696 euros y la del 10% mas rico 38.128 euros). Por otra parte, hay que sefialar que los seis deciles
inferiores son mayores en Castilla y Ledn que en Espafia, mientras que el resto de los deciles son inferiores en la region.

Tabla 3.3.1.

DECILES Y RENTA MEDIA DE LAS DECILAS DE LA DISTRIBUCION DE LA RENTA EQUIVALENTE EN CAsTiLLA Y LEON Y Espaiia.
Ano 2014

Deciles Decilas

Castillay Ledn Espaia Castillay Ledn Espaia
Decil  Valor Posicion  Valor Posicion Decila Renta Posicion  Renta Posicion
relativa con relativa con media relativacon media relativa con
respecto a la respecto a la respecto a la respecto a
mediana de la mediana de media de la la media de
region (%) Espaia (%) region (%) Espaia (%)
D1 5.542 40,6 4.937 37 Dail 3.464 22,7 2.696 17,5
D2 8.430 61,8 7.549 56,5 Da2 7.047 46,1 6.406 41,6
D3 10.222 75,0 9.516 71,3 Da3 9.356 61,2 8,553 55,5
D4 11.828 86,7 1141 85,5 Da4 10.995 719 10.447 67,8
D5 13.635 100,0 13.352 100 Da5 12.797 83,7 12.339 80,1
D6 15.803 15,9 15.517 116,2 Dab 14.705 96,2 14.383 93,3
D7 18.054 132,4 18.226 136,5 Da7 16.983 ma 16.817 1091
D8 21.302 156,2 21.797 163,3 Da8 19.594 128,2 19.941 129,4
D9 26.328 1931 27.789 208,1 Da9 23.420 153,2 24.385 158,3
Dal0  34.698 2270 38.128 2475
Total  15.284 100,0 15.408 100

Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

63 En este trabajo diferenciamos entre decil y decila. Si ordenamos la renta equivalente de menor a mayor, los deciles son los nue-
ve valores de la variable que dividen a la poblacién en diez intervalos de renta que contienen al 10% de la poblacién. Las decilas
son cada uno de los intervalos que definen los deciles.
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El Grafico 3.3.4 muestra la evolucion en términos reales del primer, quinto y noveno decil para Castilla y Leon y Espaiia®.
Se confirma que, en Castilla y Ledn, los estratos mas desfavorecidos se encuentran mejor que en el conjunto del Estado,
sobre todo, en los afios 2010 y 2011. Esto contrasta con lo que ocurre en el segmento mas favorecido de la poblacion,
que se encuentra en unas condiciones econémicas mejores en Espafa que en Castilla y Ledn, sobre todo en el periodo
2007-2009, afos correspondientes al inicio de la crisis. Las diferencias menores entre Espafia y Castilla y Ledn se detec-
tan en la parte central de la distribucion de la renta.

Grdfico 3.3.4.

EvoLUCION DEL PRIMER DECIL, LA MEDIANA Y EL NOVENO DECIL EN CasTiLLa Y LEON Y ESPANA EN TERMINOS REALES
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afos).

El Grafico 3.3.5 muestra las tasas medias de crecimiento anual de los deciles®® entre 2007 y 2014 en términos reales, para
Castilla y Leon y Espafia. Como podemos ver, entre 2007 y 2014, se ha producido una caida de todos los deciles, desta-
cando la caida del primer decil tanto en Espafia como en Castilla y Ledn. En efecto, en términos globales el primer decil
ha disminuido el 30%, lo que supone un porcentaje equivalente a una tasa media anual del -5% por afio. En Castilla
y Leon, las tasas medias de crecimiento medio anual del resto de los deciles que se sitdan a la izquierda de la mediana
no difieren mucho de las tasas de crecimiento de la mediana y de la media del conjunto de la regién (en torno al -2%).
Los deciles situados a la derecha de la mediana, con excepcion del séptimo decil, presentan tasas medias de crecimiento
ligeramente superiores a la del decil central y a la de la media. En el conjunto de Espafia, las tasas medias de crecimiento
de los deciles son menores que las de Castilla y Le6n y van aumentando a medida que aumenta el decil, siendo los dos
Gltimos deciles los que presentan una menor pérdida. Asi, todos los deciles situados a la izquierda de la renta mediana,
sobre todo el 30% de la poblacion mas pobre, sufren en mayor medida los efectos de la crisis, mientras que los situados
a la derecha, sobre todo el 20% mas rico, sufren esos efectos, pero con menor intensidad.

64 En la Tabla A.3.1.2 del Anexo A.3 de este capitulo se muestra tanto los valores de todos los deciles expresados en euros del afio
2011, asi como las tasas de crecimiento en términos reales para diferentes periodos.

65 Este grafico propuesto por Milanovic (2012) se conoce por “el gréafico del elefante”, por tener la forma de la trompa de este
animal en el caso de la distribucién de la renta a nivel mundial
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Grdfico 3.3.5.

Tasas be cRECIMIENTO MEDIO ENTRE 2007-2014 pE Los DEcILES EN EspafA Y EN CasTiLLA Y LEON
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3.4.-EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD

Como hemos visto en el apartado anterior, entre 2007 y 2014, el nivel econémico de los castellanoleoneses ha empeo-
rado, produciéndose una mayor pérdida entre los estratos mas desfavorecidos y, consecuentemente, un aumento de la
desigualdad. El objetivo de esta seccion es evaluar la magnitud del incremento en la desigualdad.

Con el fin de cuantificar el nivel de desigualdad en la distribucion de la renta de Castilla y Ledn y poder hacer compa-
raciones a nivel europeo, el Grafico 4.4.1 muestra los dos indices de desigualdad que se incluyen en los indicadores de
Laeken: el coeficiente S80/520 y el indice de Gini . En la Tabla A.3.4 del Anexo A.3 también se presentan los valores
obtenidos para otros indicadores de desigualdad, en concreto, el indice de Palma, el indice de Atkinson con valores del
parametro de aversion a la desigualdad de 0,5y 1y el indice de entropia generalizada, con parametros 0,1y 2. El patron
evolutivo de los indices de desigualdad es muy semejante, como se puede observar en esta tabla.

Como hemos indicado anteriormente, el coeficiente $80/520 se define como el cociente entre la renta acumulada por el
20% de las personas mas ricas y la renta acumulada por el 20% mas pobre. Por lo tanto, cuanto menor es este indice
se registra una menor desigualdad en la distribucién. Por su parte, el indice de Gini se define teniendo en cuenta la
desigualdad en toda la distribucion. En concreto, esta medida toma el valor 0 cuando todas las personas tienen la misma
renta y el valor 1 en el caso de desigualdad maxima (una sola persona acumula toda la renta y el resto no tiene nada).

Independientemente del indice analizado, el nivel de desigualdad se ha incrementado en Castilla y Leén entre 2007 y
2014. Asi, mientras que, en el afio 2007, el 20% de la poblacién mas rica acumulaba 4,5 veces mas renta que el 20% de
la poblacion mas pobre, en el afio 2014, acumulaba 5,5 veces mas. El indice de Gini de Castilla y Ledn fluctud en este
periodo entre 0,288 y 0,311. EL mayor nivel de desigualdad se alcanza en el afio 2013, el mismo afio en el que se produce
la mayor caida de la renta media y la renta mediana. En el afio 2014, se aprecia una reduccion de ambos indices que tam-
bién se observa en el resto de los indicadores. La trayectoria es muy semejante con el resto de indices de desigualdad.

En el conjunto del Estado, el nivel de desigualdad también se ha incrementado de forma significativa, siendo siempre
mayor que el de Castilla y Ledn. Por ejemplo, en el afio 2013, afio de las menores diferencias entre los dos territorios en
cuanto al nivel de desigualdad, el valor del coeficiente $80/520 de Castilla y Leon fue casi un 10% mas pequefio que el
del conjunto del Estado (6,1 frente a un 6,8) y el valor del indice de Gini de Castilla y Leén mas de un 6% inferior (0,325
frente al 0,47). En el afio 2010, uno de los afios donde se producen las mayores discrepancias, el valor del coeficiente
$80/S20 fue 4,8 en Castilla y Ledn y 6,3 en Espafia (un 24% inferior), mientras que el indice de Gini alcanzé el valor
0,298 en la region y 0,340 a nivel de Espafia (un 12% inferior).

66 EL margen de error a nivel nacional de la estimacion del indice de Gini esta en torno a 0,004 y el de la del coeficiente S80/S20
de 0,163 (nivel de significacién). A nivel de regional, los margenes de error son bastante mas elevados: el del indice de Gini esta
alrededor de 0,012 y el del coeficiente S80/S20 de 0,40.
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Grdfico 3.4.1.

EvoLuciON DEL COEFICIENTE DE DESIGUALDAD S80S20 Y pEeL inpice DE Gini EN CasTiLLA Y LEON Y EN ESPAiiA
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

Se comprueba, asimismo, que la evolucion de la desigualdad es un poco diferente en Castilla y Le6n con respecto al
conjunto del Estado. Inicialmente se produce un incremento notable en ambos indices. Sin embargo, entre 2008 y 2012,
el nivel de desigualdad apenas fluctda en Castilla y Leén y sigue creciendo a nivel nacional (con la excepcion del afio
2012, afio en el que se produce una ligera caida). En el afio 2013, el incremento de la desigualdad a nivel nacional es
importante, pero no de la magnitud del de Castilla y Ledn. En el afio 2014, se produce una caida del coeficiente S80/520
y del indice de Gini en Castilla y Le6n, que no se aprecia de forma tan marcada Espafia.

El notable incremento de la desigualdad en Castilla y Ledn ha estado unido al comportamiento durante la crisis de las
rentas mas extremas. Para analizar este hecho, se ha calculado, en primer lugar, el porcentaje de la renta total que co-
rresponde a cada decila. Los porcentajes calculados®’, que se presentan en la Tabla 3.4.1, revelan que los cambios mas
importantes se producen en la participacion de la primera y Gltima decila. Asi, el 10% de la poblacion mas pobre pasd
de tener el 3,2% de la renta total al 1,9% en el afio 2013. En el afio 2014, se ha producido una ligera recuperacion,
llegando a tener el 10% mas pobre un 2,3% de la renta total. En cambio, el 10% de la poblacién mas rica pasé de acu-
mular el 21,7% al 22,7% de la renta total. También, hay que destacar la caida de la participacion de la segunda decila
en los afios 2013 y 2014.

67 En la Tabla A.3.5 del Anexo A.3 de este capitulo se encuentra los porcentajes acumulados, es decir, las ordenadas de la Curva de
Lorenz.
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Tabla 3.4.1.

PARTICIPACION DE CADA DECILA EN LA RENTA TOTAL DE CAsTILLA Y LEON

2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014
Dat1 3,2 2,7 2,3 2,7 2,5 2,6 19 2,3
Da2 5,0 4,9 4,9 5,0 5,0 4,8 4.4 4,6
Da3 6,1 6,3 6,2 6,0 6,2 6,0 58 6,1
Da4 7,2 73 75 71 7,2 71 6.9 7,2
Da5 8.4 8,3 8,5 8,4 8,4 83 8,4 8.3
Da6 9,5 9,5 9,7 9,7 9,7 9,7 9,8 9,6
Da7 10,9 10,8 1,3 1,1 10,9 11,0 1,1 ni
Da8 12,7 12,6 12,9 12,7 12,4 12,6 12,9 12,8
Da%S 15,3 15,0 15,0 15,0 15,1 15,0 15,5 15,3
Da10 21,6 22,7 21,7 22,2 22,5 22,8 23,2 22,7

Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afos).

El descenso de la participacion en la renta total de los mas pobres a lo largo del periodo analizado con respecto a 2007
se hace mas evidente en el Grafico 3.4.2 que muestra la participacién en la renta total de Castilla y Ledn de las diferentes
decilas con respecto a la del afio 2007. Se comprueba que la crisis se ha ensafnado? O ha incidido especialmente con el
10% de la poblacién mas pobre, que ha empeorado su posicion relativa entre 2007 y 2013. Este altimo afio es en el que
se produce el descenso mas importante en la participacion en la renta total del 10% de la poblacion de Castilla y Ledn
mas pobre, superior al 40%. Entre 2013 y 2014 se advierte una ligera mejoria, pero muy lejos de la participacion del afio
2007. La otra cara de la moneda es la evolucién de la participacion del 10% de la poblacién mas rica, que en ningln
afo ha disminuido, produciéndose en el afio 2013 la mayor desviacion con respecto a su participacion de referencia del
afio 2007. Los resultados parecen evidenciar que se ha producido una transferencia de renta regresiva entre los dos
extremos de la poblacion.

En conclusién, la renta media ha ido disminuyendo entre 2007 y 2014 y todos los grupos han visto empeorar su posicion
econémica, siendo el de los mas desfavorecidos el que mas han agravado su situacion, en términos relativos.
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Grdfico 3.4.2.

PARTICIPACION EN LA RENTA TOTAL DE CASTILLA Y LEON DE DIFERENTES SEGMENTOS DE LA POBLACION
COMPARADA CON LA DEL ANo 2007
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).
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3.5.-EVOLUCION DE LA POBREZA

Este apartado estd dedicado a analizar la evolucion de la pobreza desde dos perspectivas. La primera se centra en el
estudio del extremo inferior de la distribucién de la renta, lo que se conoce como pobreza monetaria. Este enfoque
constituye la parte fundamental del apartado al estar relacionada con la distribucién personal de la renta, objeto del
presente Informe. Complementemos el andlisis, con el estudio de la privacion material, es decir, la carencia forzosa de
bienes y servicios que se consideran necesarios para tener la forma de vida habitual en nuestro entorno mas cercano.

3.5.1 Evolucion de la pobreza monetaria

La pobreza monetaria esta relacionada con el estudio de las rentas mas bajas de la distribucién personal de la renta. Su
analisis implica el establecimiento de, por una parte, un umbral por debajo del cual se considere a una persona como
pobre y, por otro lado, de un indicador que resuma la informacion de los pobres. En nuestro caso, el umbral es el 60%
de la renta mediana equivalente del conjunto del Estado, el habitual en los analisis de pobreza en el ambito europeo. En
cuanto a los indicadores, nos centraremos, principalmente, en dos de las medidas que convencionalmente utiliza la pro-
pia Unidn Europea para estudiar las condiciones sociales: la tasa de pobreza o tasa de riesgo de pobreza (H) y el desnivel
relativo de pobreza con respecto a la mediana (I . )%. Para completar la panoramica, junto a estos dos indicadores,
se presentan también, en la Tabla A.3.4 del Anexo A.3, diferentes miembros de la familia de Foster, Greer y Thorberque

(0=0, 1, 2) y el indice de Sen, Shorrocks y Thon.

EL Grafico 3.5.1 muestra la evolucion de la tasa de riesgo de pobreza de Castilla y Ledn y de Espafia entre 2007 y 2014. De
acuerdo con dicho gréfico, en el afio 2007, el 17,5% de la poblacion castellanoleonesa percibi6é una renta anual inferior
al umbral de pobreza relativo (8.378 euros). En el afio 2014, el porcentaje de personas que no superaban el 60% de la
renta mediana de dicho afio (8.011 euros) se increment6 ligeramente hasta el 18,3%, si bien esta variacién no resulta
estadisticamente significativa. En términos absolutos, estos resultados implican que hay 434.617 y 440.338 personas
en una situacién de riesgo de pobreza en los afios 2007 y 2014, respectivamente. En el afio 2013, casi medio millén de
castellano-leoneses se situaban por debajo del umbral de pobreza, cifra que se corresponde con el maximo valor de la
tasa de riesgo de pobreza del periodo analizado (20,4%).

Si comparamos las tasas de pobreza de Castilla y Le6én con las de Espafia, comprobamos que las primeras siempre son
menores que las segundas. También se observan mayores fluctuaciones en Castilla y Ledn que en Espafia. Asi, en Espaiia,
la tasa de riesgo de pobreza se mantiene bastante estable entre 2007 y 2012, produciéndose un salto importante en el
afio 2013, en el que la tasa de riesgo de pobreza pasé del 20,4% al 22,1%. En Castilla y Le6n, entre 2007 y 2009, la tasa
de riesgo de pobreza se incrementa, para iniciar, a continuacion, un descenso hasta el afio 2011, en el que se alcanza
el menor valor de la tasa. La serie continla con dos afios de incrementos, 2012 y 2013, para finalmente en el afio 2014
descender hasta el 18,3%.

68 EL margen de error en la estimacion de la tasa de riesgo de pobreza, en tanto por uno, se sitla en torno al 0,4% en Espafia y
de 1,6% en Castilla y Ledn. En el caso del desnivel relativo de pobreza con respecto a la mediana, los margenes de error estan en
torno al 0,7% en Espafia y al 2% en Castilla y Leon.
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Grdfico 3.5.1.

EvoLuciON DE LA TASA DE RIESGO DE POBREZA EN CastiLLA Y LEON Espainia, aNlos 2007-20014
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afos).

Hay que sefalar que el tipo de pobreza que se ha analizado responde a un enfoque relativo, segtln el cual, se analiza
el comportamiento global de la poblacion partir de la renta mediana del conjunto del Estado, y se estudia a aquellas
personas que se alejan de ese comportamiento porque no llegan a un minimo establecido (el 60% de la mediana del
conjunto del Estado). En una época de recesion, como la del periodo 2007-2014, se ha producido un descenso de las
rentas en todos los segmentos de la poblacion y, por tanto, en su renta mediana. Como resultado, incluso aunque los
pobres tengan menores rentas, puede que no estén en una posicion peor, en términos relativos, que el resto de segmen-
tos de la distribucion.

Con el fin de comprobar la influencia del umbral utilizado en los resultados obtenidos, se analiza, en primer lugar, la
tasa de pobreza con un umbral fijado en un momento en el tiempo para contrarrestar el efecto del ciclo y, en segundo
lugar, la sensibilidad a diferentes porcentajes de la renta mediana.

El Grafico 3.5.2 muestra la tasa de pobreza obtenida utilizando el umbral relativo que varia afio a afio y también me-
diante el umbral fijado en el afio 2007 (en este segundo caso se calcula la tasa de pobreza con la serie real), tanto para
Castilla y Ledn como para Espafa. Esta tasa de pobreza, resultante de aplicar un umbral fijo, muestra unos incrementos
mas importantes que los que se producen en la tasa de pobreza calculada con umbrales relativos. Asi, entre 2007 y 2013,
afo en el que se alcanzod el maximo nivel, la tasa de pobreza con umbral fijo se increment6 en 12 puntos porcentuales en
Castillay Ledn y en 10 puntos porcentuales en Espafia. Esto contrasta con los incrementos que se producen con umbrales
que cambian con la renta mediana nacional, que no superan, en ninguno de los dos territorios, un incremento del 3%.
En 2014, el afo final de la serie, se aprecia un descenso en la tasa de pobreza con un umbral fijo, mayor en Castilla y
Leon que en Espafia (en Castilla y Ledn, pasé del 29,8% al 25,6%; en Espafia, del 30,7% al 29,7%).
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Grdfico 3.5.2.

EvOLUCION DE LA TASA DE POBREZA CON UN UMBRAL DE POBREZA RELATIVO Y CON EL UMBRAL DEL Ao 2007
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afos).

El Grafico 3.5.3 recoge las tasas de pobreza de Castilla y Ledn desde 2003 a 2007 calculadas para diferentes umbrales de
pobreza; en concreto, el 25%, el 40%, el 50% y el 75% de la renta mediana de Espafia en cada afo.

Grdfico 3.5.3.

EvoLucion DE LA TASA DE POBREZA DE CASTILLA Y LEON CON DIFERENTES UMBRALES
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afos).
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Segin los célculos efectuados, recogidos en el Grafico 3.5.3, el porcentaje de personas que vivian en situacion de pobre-
za extrema (por debajo del 25% de la renta mediana) en Castilla y Ledn en el afio 2007 se situaba por debajo del 2% de
la poblacion, el porcentaje menor del periodo considerado, que vendria a representar una cifra de 45.000 castellanoleo-
neses con unos ingresos anuales inferiores a 3.500 euros anuales. Los resultados indican, sin embargo, un incremento
significativo de las tasas de pobreza extrema entre los afios 2007 y 2014, superando en este Gltimo afio el doble de la
inicial y llegando a un ndmero de 99.000 pobres extremos, bajo un umbral de pobreza que apenas ha variado. No obs-
tante, el comportamiento afio a afio ha fluctuado bastante, alternando incrementos de diferente cuantia. El maximo nivel
de pobreza en el periodo analizado se registra en el afio 2013, afio en el que una de cada veinte personas en Castilla y
Le6n se encontraba en una situacion de pobreza severa.

Un analisis de sensibilidad de la tasa de pobreza de Castilla y Le6n a los diferentes umbrales permite determinar como
varia la proporcién de poblacion que no supera los diferentes umbrales. Asi, por ejemplo, en el afio 2014, dicha pro-
porcion variaba entre el 4,1% vy el 28,2%, para lineas de pobreza que suponian el 25% y el 75% de la renta mediana
del conjunto de Espafia. En cambio, si el umbral se establece en el 40% de la renta mediana equivalente, el riesgo de
pobreza seria el 9,7% de la poblacion computable de Castilla y Ledn. También se observa que en los afios 2014 y 2013 se
registran las mayores tasas de pobreza para cada umbral considerado, asi como en los que tiene lugar la mayor dispersion
en torno al corte del 60% de la renta mediana. En efecto, en el afio 2014, el 53%% de las personas que estuvieron por
debajo del umbral fijado en el corte del 60% de la renta mediana, también lo estuvo con el umbral del 40%. Esto significa
que el 47% de las personas que no superaban el umbral tenian una renta entre el 60% y el 40% de la renta mediana.
Mientras que un 22,4% de los que no alcanzaban el umbral del 60% se encontraban en situacion de pobreza severa. En
el afio 2007, se produce la mayor concentracion en torno al umbral de pobreza ya que, de los que no superan el umbral,
casi el 75% se situaba entre el 60% y el 40% de la renta mediana.

Otro indicador que mide directamente la intensidad de la pobreza es el desnivel relativo de pobreza con respecto a la
mediana (la diferencia entre el umbral de pobreza y la renta mediana de la poblacién que se encuentra en riesgo de
pobreza, expresada como porcentaje del umbral). La evolucién de este indicador se muestra en el Gréfico 3.5.4. Por su
parte, en el Gréfico 3.5.5 se compara la renta mediana de los castellanoleoneses, el umbral de pobreza establecido en
el 60% de la renta mediana nacional y la renta equivalente mediana de aquéllos que se encuentran por debajo de esta
linea de pobreza, con datos para cada afio dentro del periodo analizado.

69 La tasa de pobreza fue del 18,2% con el corte del 60%, mientras que fue del 9,7% con el corte en el 40%. Por lo tanto, el 53%
(9,7/18,2*100) de las personas que estuvo por debajo del primer umbral, también estuvo por debajo del segundo.
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Grdfico 3.5.4.

EvoLUCION DEL DESNIVEL RELATIVO DE POBREZA CON RESPECTO A LA MEDIANA EN CasTiLLA Y LEON Y EspAfiA
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

En el Grafico 3.5.5, se observa que en Castilla y Ledn los niveles de rentas de los pobres han empeorado significativa-
mente entre los afos 2007 y 2014. Asi, la mitad de las personas que estaban en riesgo de pobreza en 2007 percibian
una renta por debajo de los 6.745 euros anuales, un 19,5% (el desnivel relativo de pobreza con respecto a la mediana)
mas baja que el umbral de pobreza habitual; mientras que en 2014 tenian una renta que no superaba los 5.306 euros, un
34,2% inferior al umbral. Si comparamos la renta mediana de los pobres con la del conjunto de la regién, comprobamos
que en el afio 2007 era un 51,6% inferior y en el afio 2014 un 60,3%. Sin embargo, hay que sefalar que la intensidad
de la pobreza en Castilla y Leon fue menos acusada que en el conjunto del Estado hasta el afio 2012. En el afio 2013, se
produce un incremento muy importante en el desnivel relativo de pobreza con respecto a la mediana en Castilla y Ledn,
que provoca que la situacion de la region sea semejante a la de Espafia en este afio y ligeramente peor en el afio 2014.
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Grdfico 3.5.5.

COMPARATIVA DE LA RENTA MEDIANA, UMBRAL DE POBREZA Y RENTA MEDIANA DE LA POBLACION EN RIESGO DE POBREZA
en CasTiLLa Y LEON
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

La imagen que tenemos del nivel de pobreza de Castilla y Ledn depende, por tanto, del indicador utilizado. Si prestamos
atencion a la tasa de pobreza obtenida mediante un umbral relativo concluiriamos que no ha existido un incremento
importante en el nivel de pobreza entre 2007 y 2014. Sin embargo, este nivel se incrementa de forma significativa si se
estudia el desnivel relativo de la pobreza y la tasa de riesgo de pobreza calculada con un umbral fijo, siendo la evolucion
de estos dos indicadores mas similar a la de la desigualdad. Estas diferencias en el perfil de la pobreza se deben a que
ligar el umbral a una renta mediana en caida libre, en un periodo de fuerte retroceso de rentas en todos los niveles,
provoca incluso una evolucion de la tasa de pobreza favorable, aparentemente contradictoria con la evolucion del ciclo
econdmico.
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3.5.2. Analisis de la pobreza a partir de indicadores no monetarios

Existe un consenso generalizado, tanto a nivel académico (Sen, 2000) como institucional (Consejo Europeo, 2010), de
que los datos de pobreza monetaria se deben complementar con informacién no monetaria para tener una vision ade-
cuada del nivel de vida de los ciudadanos.

En el contexto de la Union Europea, desde el afio 2009, se ha intentado complementar los datos sobre pobreza monetaria
con informacion sobre privacion material, con el fin de proporcionar una vision adecuada de los estandares de vida de las
diferentes regiones y paises miembros (Guio, 2009). Ademés, los aspectos relacionados con la reduccién de la privacion
material se han incorporado a los objetivos de la politica social y econémica de la Unidn Europea, materializada a tra-
vés de la estrategia Europa 2020 (Consejo Europeo, 2010), en la que la lucha contra la exclusion social ocupa un lugar
relevante. En este sentido, se considera que un individuo esta socialmente excluido cuando no puede participar de una
vida econdémica, social y civil plena y cuando la imposibilidad de acceder a rentas o recursos (personales, familiares y
culturales) le excluye de disfrutar de un nivel de vida que es considerado aceptable por la sociedad en la que vive (Gallie
y Paugam, 2002).

En este marco, la privacién material se refiere a una serie de carencias que, junto a otras dimensiones, configuran el
concepto mas amplio, etéreo y, siempre relativo, de exclusion social, definida como una combinacion de aspectos rela-
cionados con la escasez de recursos econdmicos, el aislamiento social y el acceso limitado al ejercicio efectivo de los de-
rechos civiles y sociales relacionados con aspectos genéricos como el acceso al mercado laboral, la educacién o la salud.
Este apartado se centra (inicamente en el analisis y medicion de la privacion material, en concreto, en el concepto es-
tandar de Eurostat, que se utiliza de forma oficial en la Unién Europea y que esté relacionado con la carencia forzosa de

los siguientes nueve conceptos™,, a saber:

1. Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal (hipoteca o alquiler, recibos
de gas, comunidad...) o en compras a plazos en los Gltimos 12 meses (préstamos).

2. No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio (vacaciones).

3. No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias (comida).
4. No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada (caliente).

5. No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos (gastosi).

6. No puede permitirse disponer de teléfono (teléfono).

7. No puede permitirse disponer de un televisor (televisor).

8. No puede permitirse disponer de una lavadora (lavadora).

9. No puede permitirse disponer de un automévil (coche).

Entrando ya en el analisis empirico de la privacion material entre 2008 y 20157* a partir de los datos de la ECV, la Tabla
3.5.1 muestra los porcentajes de poblacion que tiene una carencia forzosa de cada uno de los items mencionados, tanto
en Castilla y Ledn como en Espafa entre 2008 y 2015. En dicha tabla, se puede comprobar que estos porcentajes han
sido superiores en Espafia. La (nica excepcion se produce en el item relativo a la posesion de automdvil, que, en la
region, oscilaba entre el 5,6% y el 6,2% en todo el periodo de estudio, y, en el conjunto del Estado, estos porcentajes
se movian entre unos limites menores, el 2,9% vy el 4,1%.

70 Esta aproximacion no esta exenta de criticas. En Guio et al. (2012) se cuestionan los conceptos que se consideran en la actua-
lidad para estudiar el nivel de privacién material.

71 Hay que sefialar que el periodo de referencia de todos los datos, con excepcién de la renta, son los del afio de la ECV.
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Independientemente del afio estudiado, podemos observar que las dos principales carencias que presentan los caste-
llanoleoneses son la imposibilidad de salir de vacaciones fuera del domicilio (al menos una semana al afio) y no poder
hacer frente a gastos imprevistos. En el afio 2015, el porcentaje de castellanoleoneses que no podian ir de vacaciones
fuera de casa, al menos una semana al afio, aument6 a casi el 40%, lo que supuso un incremento de mas de 10 puntos
porcentuales con respecto a 2008, afio en el que se alcanzd el porcentaje mas bajo del periodo considerado. No obstan-
te, hay que sefalar que, a partir del aflo 2012, donde se registro el porcentaje mas elevado, se tiende, en general, a la
reduccion progresiva del porcentaje de poblacién con esta carencia.

La segunda carencia en importancia en Castilla y Le6n es la incapacidad para poder afrontar gastos imprevistos, aunque
en el afio 2015, el porcentaje de personas que padecian esta carencia se redujo en mas de 3 puntos porcentuales, alcan-
zando el 26,5%. Sin embargo, si comparamos con el afio inicial de referencia, 2008, el porcentaje ha crecido en mas de
6 puntos. En cualquier caso, la evolucién del porcentaje de poblacién con esta carencia ha sido erratica, sucediéndose
incrementos o disminuciones anuales en todo el periodo estudiado.

Estas dos carencias son también las mas frecuentes en Espafa, con mayor porcentaje de poblacion afectada que en
Castilla y Ledn en todos los afos de la serie y con diferencias relevantes. Estas diferencias han ido disminuyendo en el
caso de la imposibilidad de salir de vacaciones, mientras que se han incrementado en cuanto a la capacidad de afrontar
gastos imprevistos.

En cuanto a la evolucion del porcentaje de personas que viven en hogares que no pueden mantener la vivienda con una

temperatura adecuada durante los meses frios, hay que destacar un importante incremento tanto en Castilla y Le6n (del
2,9% en el afio 2008 al 6% en el afio 2015), como en el conjunto nacional (del 5,9% al 10,6%).

Tabla 3.5.1.

PORCENTAJE DE PERSONAS QUE TIENEN UNA CARENCIA FORZOSA EN DETERMINADOS CONCEPTOS.

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015

CyL Esp CyL Esp CyL Esp CyL Esp CyL Esp CyL Esp CyL Esp CyL Esp
Préstamos 40 82 72 Mo 92 N7 77 87 66 109 32 N9 47 125 53 N7
Vacaciones 28,6 36,2 336 420 378 42,7 326 409 434 466 406 480 414 464 395 415

Comida 05 22 o8 21 18 26 10 32 09 26 02 35 25 33 15 26
Caliente 29 59 44 72 38 75 39 65 74 91 25 80 46 111 60 106
Gastosi 22,0 299 243 36,5 314 387 251 376 284 421 253 421 292 42,6 26,5 39,8
Teléfono o0 03 O01 063 02 05 03 05 01 06 00 02 00 03 00 03
Tv o0 o1 00 O©01 03 062 00 O1 O01 O1 00 O1 O1 02 00 01
Lavadora 63 o0 03 01 O 00 03 OO 03 O1 03 00 03 00 02 00
Coche 59 32 57 41 59 39 56 38 57 29 62 37 60 35 58 29

Fuente: Elaborado a partir de los datos de la ECV (INE, varios afos)

El Grafico 3.5.6 muestra el porcentaje de personas que padecen distinto ndmero de carencias de forma simultanea en los
afos 2008 y 2015. En este grafico, se comprueba que el porcentaje de personas que no tenia carencias en ninguno de los
nueve conceptos considerados en Castilla y Ledn pasé del 62,7% en el afio 2008 al 55,3% en el afio 2015, superando los
porcentajes del conjunto del Estado (53,7% y 48,2%). Los restantes puntos del grafico revelan que, independientemente
del ndmero de items que se considere, el porcentaje de personas que afrontan de forma simultanea cualquier namero de
items es siempre mayor en 2015 que en 2008 y también es siempre mayor en Espafia que en Castilla y Ledn.
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Grdfico 3.5.6.

PORCENTAJE DE PERSONAS CON PRIVACION MATERIAL EN UN DETERMINADO NUMERO DE CONCEPTOS EN LOS ANos 2008 Y
2015. CasTiLLa Y LEon Y Espaiia
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

Uno de los indicadores que se considera en la Union Europea para analizar las personas en una situacion de riesgo de
pobreza y exclusion social, es el porcentaje de poblacion que tiene 4 o mas carencias de las 9 mencionadas anteriormen-
te. Este indicador, que se obtiene de forma homogénea para todos los paises de la UE, se denomina tasa de privacion
material severa.

El Grafico 3.5.7 muestra la evolucion de la tasa de privacion material severa en Castilla y Ledn y en Espaiia entre los afios
2008 y 2015. En dicho grafico se comprueba que, en Castilla y Ledn, el porcentaje de poblacion con privacion material
severa no llegaba al 1% el primer afio de la serie considerada. Posteriormente, dicha tasa crece en 2009 y 2010, y en el
afio 2011 alcanza un maximo llegandose a un porcentaje de un 3,7% de personas en una situacion de privacion material
severa, casi tres puntos mas que en el afo de partida. Esta tendencia creciente, cambia en el afio 2012 donde la tasa
experimenta una caida de 1,5 puntos porcentuales, oscilando en los afios siguientes en porcentajes entorno al 2%.

Si comparamos los porcentajes de la region con respecto a los de Espafa, se observa que la situacion del conjunto del
Estado es siempre peor que la de la region. Ademas, el patron evolutivo de la tasa de privacion material severa de ambos
territorios es opuesto entre 2011 y 2013. En efecto, tras observarse un periodo inicial, del 2008 al 2010, de incremen-
tos continuados en los dos casos; a partir del afio 2011, las graficas divergen pues el porcentaje de personas que tiene
carencias en cuatro o mas items ha seguido creciendo ininterrumpidamente en Espafia hasta el 2014, fecha en la que se
registra el mayor porcentaje (7,1%). En 2014 y 2015, la evolucion de las dos tasas se vuelve a acompasar, empezando,
al fin, a disminuir en Espafia en el Gltimo afio de la serie.
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Grdfico 3.5.7.

EvoLUCION DE LA TASA DE PRIVACION MATERIAL SEVERA DE CAsTILLA Y LEON Y DE ESPAfiA
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

Con el fin de profundizar en el analisis de la relacion entre pobreza monetaria y privacién material, se ha calculado la
distribucién conjunta de ambos tipos pobreza (Tabla 3.5.2). En esta tabla se muestran los porcentajes de personas que
no padecen ni pobreza monetaria ni privacion material; los que padecen pobreza monetaria pero no privacion; los que
padecen privacion material pero no pobreza monetaria; y, finalmente, los que padecen una situacion de privacion y de
pobreza monetaria.

De la distribucion conjunta se deduce que en Castilla y Ledn, tanto en 2008 como en el afio 2015, casi el 82% de la
poblacién no se encontraba ni en riesgo de pobreza monetaria ni de privacién material. En Espafa, este porcentaje ha
disminuido en mas de 3 puntos porcentuales entre los dos afios de referencia, pasando del 78,7% en 2008 al 75,4%
en 2015. Tanto en Espafia como en Castilla y Ledn, se incrementa el porcentaje de personas que se encuentran en una
situacion de privacion material y pobreza monetaria. En la region, en el afio 2008, apenas representaban el 0,1% de la
poblacion, mientras que en el afio 2015 ya suponian el 2,1%; en Espafa, también ha habido un incremento ligeramente
inferior a los 2 puntos porcentuales, pasando del 2,1% al 4%.

En Castilla y Ledn, en el afio 2008 la mayoria de las personas que sufrian privacion material no eran pobres monetarios,
sin embargo, en el afio 2015, la mayoria de las personas que sufren privacion material también son pobres monetarios.
En Espafa, tanto en 2008 como en 2015, hay mas personas en situacion de privacion material entre los pobres moneta-
rios que entre los no pobres. Por otra parte, también en los dos afios de la comparativa, la mayoria de las personas que
estan en riesgo de pobreza monetaria, no se encuentran en una situacién de privacion; aunque en Castilla y Ledn ha
disminuido este porcentaje, debido al aumento de las personas que presentan las dos situaciones.
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Tabla 3.5.2.

PORCENTAJES DE PERSONAS QUE PRESENTAN LAS DISTINTAS SITUACIONES POSIBLES EN RELACION CON LA POBRE=-
ZA MONETARIA Y LA PRIVACION MATERIAL SEVERA

Castillay Ledn Espafa

Situaciones 2008 2015 2008 2015
Privacion material 0,8 2,3 3,6 6,4
Pobreza monetaria 17,5 18,3 19,8 221
Privaciéon material y Pobreza monetaria 0,1 2,1 2,1 4.0
Privaciéon material, pero no pobreza monetaria 0,6 0,1 1,5 2,5
Pobreza monetaria, pero no privacion material 17,3 16,1 17,8 18,1
Ni privaciéon material, ni pobreza monetaria 81,9 81,6 78,7 75,4

Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

Se complementa también el analisis de la pobreza monetaria, con la evolucion de la capacidad para llegar a final del mes.
Esta variable esta relacionada con la suficiencia de renta y permite anticipar los cambios en el nivel de pobreza. La Tabla
3.5.3 recoge la evolucién de la capacidad del hogar para llegar a fin de mes distinguiendo entre “Baja”, los hogares que
responden que llegan “con mucha dificultad” y “con dificultad”; “Media”, los hogares que responden que llegan “con
cierta dificultad” y “con cierta facilidad”; y “Alta”, los hogares que responden “con facilidad” y “con mucha facilidad”.

Tabla 3.5.3.

EvOLUCION DE LA CAPACIDAD PARA LLEGAR A FINAL DEL MES

Castillay Ledn Espana

Baja Media Alta Baja Media Alta
2008 24,2 579 17,9 31,9 56,0 12,1
2009 259 57,7 16,3 34,1 52,8 13,2
2010 26,7 52,4 20,9 33,8 51,7 14,6
2011 18,1 61,4 20,6 29,0 573 13,7
2012 20,4 65,4 14,2 34,6 54,6 10,7
2013 29,0 60,0 1,0 38,8 50,8 10,3
2014 29,1 56,1 14,8 39,1 52,0 9,0
2015 25,2 60,7 14,1 353 54,4 10,4

Nota: Baja: con mucha dificultad y con dificultad; Media: con cierta dificultad y con cierta facilidad; Alta: con facilidad y con mucha facilidad.

Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

En todos los afios del periodo de tiempo estudiado, tanto en Castilla y Ledn como en Espafia, la mayoria de las personas
viven en hogares que tienen una capacidad media para llegar a fin de mes. También se comprueba que, independiente-
mente del afio analizado, la capacidad financiera de los hogares castellanoleoneses es mayor que la de las personas del
resto del Estado. Asi, por término medio, el porcentaje de personas que viven sin dificultades (media y alta) esté situado
en torno al 75%, 10 puntos porcentuales por encima del total nacional.

Los afios 2013 y 2014 registraron el mayor porcentaje de personas que llegaron a fin de mes con dificultad o con mucha
dificultad (el 29% en Castilla y Leén y en torno al 39% en el conjunto del Estado). Los afios 2010 y 2011 son en los que
una mayor proporcion de personas vivian en hogares con facilidad o con mucha facilidad para llegar a fin de mes (en
Castilla y Le6n el 20,9% en 2010 y el 20,6% en 2011; en Espafa, el 14,6%, en 2010 y 13,7% en 2011), lo que indica
cierta resistencia de los hogares mejor posicionados a las pérdidas de rentas derivadas de la crisis econdmica. Entre 2014
y 2015, se percibe algln efecto positivo del crecimiento econdmico, ya que se produce un descenso del porcentaje de
personas que viven en hogares con baja capacidad para llegar a fin de mes cercano a los 4 puntos porcentuales, tanto en
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Castilla y Leén como en Espafia. Esta disminucion supone la segunda caida en importancia después de la producida entre
2010 y 2011 (mas importante en Castilla y Ledn). Sin embargo, entre 2014 y 2015, en Castilla y Ledn, se ha producido
un ligero descenso (0,7 puntos porcentuales) en el porcentaje de personas que viven en hogares con alta capacidad para
llegar a fin de mes, mientras que en Espafa se ha registrado un incremento.
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ANEXO A.3
Tabla A.3.1.

RenTA MEDIA Y MEDIANA DE CasTILLA Y LEON Y ESPARNA EN TERMINOS NOMINALES Y REALES

Castilla y Leon

Media términos Media términos reales Mediana términos Mediana términos reales
nominales nominales
Valor Tasa de Valor Tasa de Valor Tasa de Valor Tasa de
creci. (%) creci. (%) creci. (%) creci. (%)
2007 15.533 16.944 13.950 15.217
2008 16.415 57 17181 14 14.658 51 15.342 0,8
2009 16.100 -19 16.973 -1,2 14.736 0,5 15.534 1,3
2010 15.918 -1 16.468 -3,0 14.477 -1,8 14.977 -3,6
20M 15.909 -0,1 15.909 -34 14.354 -0,8 14.354 -4,2
2012 15.743 -1,0 15.315 -3,7 14.162 -1,3 13.777 -4,0
2013 15.080 -4,2 14.449 -5,7 13.791 -2,6 13.214 -4.1
2014 15.284 1.4 14.672 15 13.635 -1 13.089 -0,9
Media -0,2 -2,0 2,1
Espafa
Media términos Media términos reales Mediana términos Mediana términos reales
nominales nominales
Valor Tasa de Valor Tasa de Valor Tasa de Valor Tasa de
creci. (%) creci. (%) creci. (%) creci. (%)
2007 16.190 17.654 13.966 15.225
2008 17.042 53 17.856 1,1 14.795 59 15.493 1.8
2009 16.922 -0,7 17.779 -04 14.605 -1,3 15.348 -0,9
2010 16.280 -3,8 16.800 -5,5 13.929 -4,6 14.379 -6,3
201 16.119 -1,0 16.119 -4,1 13.868 -04 13.868 -3,6
2012 15.635 -3,0 15.260 -5,3 13.524 -2,5 13.204 -4,8
2013 15.405 -1,5 14.826 -2,8 13.269 -19 12.787 -3,2
2014 15.408 0,0 14.850 0,2 13.352 0,6 12.873 0,7
Media -0,7 -24 -0,6 -2,4

Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV.
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Tabla A.3.2.

EvoLUCION DE LOS DECILES DE LA DISTRIBUCION PERSONAL DE LA RENTA EQUIVALENTE EN EUROS CONSTANTES DEL ANO

2011. CasTiLLa Y LEON Y Espaiia

di d2 d3 d4 d5 de d7 d8 do
2007 CyL 7.600 9.401 11.240 13.160 15.217 17100 19.648 23.518 28.248
Esp 6.836 9.170 11.183 13.137 15.225 17.620 20.474 24.082 30.925
2008 CyL 7167 9.447 11.844 13.451 15.342 17.245 19.917 23436 28.643
Esp 6.849 9.192 11.423 13.451 15.493 17.854 20.644  24.578 31172
2009 CyL 7131 9.427 11.714  13.740 15.534 17.373  20.752  23.072 28.400
Esp 6.608 9.035 11.322  13.296  15.348 17743  20.752 24.386 31.241
2010 CyL 7.336 9.086 10.982 12.758 14977  17.028 19.457 22.421  28.057
Esp 6.181 8.523 10.376  12.340 14379 16.670 19.509 23460 29.790
20M CyL 6.770 8.867 10.829 12.331 14.354 16.307 18.494  21.288 26.875
Esp 5.658 8.123 9.925 11.855 13.868 15986 18.934 22.700 28.769
2012 CyL 6.246 8.396 10.050 11.601 13.777 15.846 18.206  20.513  25.405
Esp 5.438 7.853 9.482 11.306 13.204 15.354  17.860 21.372 27.195
2013 CyL 5174 7.533 9169 10.966 13.214  14.954 17.387 20.006 24.803
Esp 4.919 7.155 9.013 10.821 12.787 14.880 17.661  21.240 26.693
2014 CyL 5.320 8.093 9.813 11.355  13.089 15.170 17.331 20.449  25.274
Esp 4.782 7.290 9.207 11.000 12.873  14.946 17.578 20.977 26.748
Tasa crecimiento
2007-2014 CyL -30,0 -13,9 -12,7 -13,7 -14,0 -11,3 -11,8 -13,0 -10,5
Esp -30,0 -20,5 -17,7 -16,3 -15,4 -15,2 -14.1 -12,9 -13,5
2007-2009 CyL -6,2 0,3 4,2 44 2,1 1,6 5,6 -1,9 0,5
Esp -3,3 -1,5 1,2 1,2 0,8 0,7 14 1,3 1,0
2009-2014 CyL -25,4 -14,2 -16,2 174 -15,7 -12,7 -16,5 11,4 -11,0
Esp -27,6 -19,3 -18,7 -17,3 -16,1 -15,8 -15,3 -14,0 -14,4
Tasa crecimiento anual medio
2007-2014 CyL -5,0 -2,1 -1,9 -2,1 -2,1 -1,7 -1,8 -2,0 -1,6
Esp -5,0 -3,2 -2,7 -2,5 -24 -2,3 -2,2 -2,0 -2,1
2007-2009 CyL -3, 0,1 2,1 2,2 1,0 0,8 2,8 -1,0 0,3
Esp -1,7 -0,7 0,6 0,6 04 0,3 0,7 0,6 0,5
2009-2014 CyL -57 -3,0 -3,5 -3,7 -34 -2,7 -3,5 24 -2,3
Esp -6,3 -4,2 -4, -3,7 -3,5 -3,4 -3,3 -3,0 -3,1

Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV.
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Tabla A.3.3.

EvoLuciON DE LA RENTA MEDIA DE LAS DECILAS DE LA DISTRIBUCION PERSONAL DE LA RENTA EQUIVALENTE EN EUROS
consTANTES DEL ANO 2011. CasTiLLa Y LEON Y Espaiia.

Da1l Da2 Da3 Da4 Da5 Da6 Da7 Da8 Da9 Dal0 Media
2007 CyL 4.668 8126 10125 12146 14.287 16.385 19.086 22.260 27.027 39.542 16.944
Esp 4.465 8.038 10199 12186 14165 16.393 18987 22152 27159 42.817 17.654
2008 CyL 4312 8.056 10.336 12369 14.361 16.583 19.241 22391 27117 42484 17181
Esp 4.006 8.078 10.291 12418 14.442 16.593 19.209 22.524 27426 43.584 17.856
2009 CyL 3.386 8.021 10153 12.264 14.290 16.496 19.383 22502 27484 40.239 16.973
Esp 3.673 7904 10.213 12.324 14.297 16.501 19.164 22.455 27474 43.819 17.779
2010 CyL 3726 7752 9456 11436 13.337 15500 18.090 21465 26.529 39.693 16.468
Esp 3415 7456 9.437 11374 13.364 15468 18.091 21.307 26.198 41.909 16.800
20M CyL 3.226 7108 8969 10.936 12.769 15.012 17.532 20.601 25.304 37.620 15.909
Esp 3120 7.005 9.019 10919 12.853 14.887 17401 20.751 25.447 39.820 16.119
2012 CyL 3.054 6.583 8.715 10.404 12171 14.239 16.424 19321 23.836 36.657 15.315
Esp 2970 6.794 8.693 10.380 12.249 14.286 16.540 19.519 23.902 37.310 15.260
2013 CyL 2.628 6.045 8116 9.820 11.725 13.863 16.113 19.223 23.754 36.353 14.449
Esp 2711 6.154 8165 9913 11.796 13.809 16.201 19.297 23.673 36.558 14.826
2014 CyL 2999 5942 8173 10.086 11.838 13.789 16.318 19.109 23.212 35114 14.672
Esp 2.604 6.189 8.260 10.081 11.907 13.863 16.206 19.218 23.481 36.709 14.850
Tasa crecimiento
2007-2014 CyL -358 -26,9 -19.3 -17,0 -17, -15,8 -14,5 -14,2 -14.1 -11,2 -13,4
Esp -41,7 -230 -19,0 -17,3 -15,9 -15,4 -14,6 -13,2 -13,5 -14,3 -15,9
2007-2009 CyL -274 -1,3 0,3 1,0 0,0 0,7 1,6 1,1 1,7 1,8 0,2
Esp -17,7 -1,7 0,1 1,1 0,9 0,7 0,9 14 1,2 2,3 0,7
2009-2014 CyL  -114 -259 -195 -17,8 -17,2 -16,4 -15,8 151 -15,5 -12,7 -13,6
Esp -291 -21,7 -19,1 -18,2 -16,7  -16,0 -154 -144 -14,5 -16,2 -16,5
Tasa crecimiento anual medio
2007-2014 CyL -6,1 -4,4 -3,0 -2,6 -2,7 -24 -2,2 -2,2 -2,2 -1,7 -2,0
Esp -74 -3,7 -3,0 -2,7 -2,5 24 -2,2 -2,0 -2,1 -2,2 -24
2007-2009 CyL -14,8 -0,7 0,1 0,5 0,0 0,3 0,8 0,5 0,8 0,9 0,1
Esp -93 -08 0,1 0,6 0,5 0,3 0,5 0,7 0,6 1,2 04
2009-2014 CyL -24 -5,8 -4,2 -3,8 -3,7 -3,5 -34 -3,2 -3,3 -2,7 -29
Esp -6,7 -48 -4,2 -3,9 -3,6 -3,4 -3,3 -3,1 -3,1 -3,5 -3,5

Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV.
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Tabla A.3.4.

MEbipAS DE DESIGUALDAD Y POBREZA DE CASTILLA Y LEON.

Desigualdad Pobreza
$80/S20 Gini Palma A(0,5) A1) E(0) E(1) E(2) FGT(0) FGT(1) FGt(2) SST
2007 45 0,288 0998 0,068 0137 0,147 0,134 0,149 0,175 0,048 0,022 0,091
2008 50 0,301 1070 0,075 0,150 0,62 0,151 0,177 0188 0,060 0,031 014
2009 51 0,297 1036 0,075 0140 0,151 0136 0,156 0,195 0,068 0,049 0,129
2010 48 0,298 1,057 0,073 0142 0154 0,042 0,66 0176 0,054 0,035 0,103
201 50 0,299 1067 0,074 0,141 0152 0,143 0,180 0159 0,057 0,041 0,108
2012 51 0,305 1,110 0,078 0,160 0,175 0,153 0,175 0175 0,058 0,035 0,110
2013 61 0,325 1207 0,091 0,201 0,224 0,176 0,195 0,204 0,080 0,050 0,150
2014 55 0,31 1123 0,082 0,170 0,186 0,159 0171 0,183 0,069 0,039 0,31
Fuente: Elaborado a partir de los datos de la ECV.
Tabla A.3.5.
ORDENADAS DE LA CURVA DE Lorenz DE CasTiLLA Y LEON
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
2007 3,2 8,2 14,3 21,6 30,0 39,5 50,4 63,0 784
2008 2,7 7,6 13,8 211 29,4 38,9 49,7 62,3 773
2009 2,3 7,2 134 20,9 29,5 391 50,4 63,3 78,3
2010 2,7 77 13,8 20,9 29,3 39,0 50,1 62,8 77,8
20Mm 2,5 7,6 13,8 211 29,4 391 50,0 62,4 77,5
2012 2,6 74 134 20,5 28,8 38,6 49,6 62,2 77,2
2013 1.9 6,4 12,2 19,1 27,5 37,3 484 61,3 76,8
2014 2,3 6,9 13,0 20,2 28,5 38,1 49,2 62,0 773
2007-2014 -0,9* -1,4* -1,4* -1,4* -1,5% -1,4* -1,2 -1,0 -11

Nota: En la Ultima fila, aparece la diferencia de las ordenadas de las curvas de Lorenz de 2007 y 2014.
* Diferencias estadisticamente significativas al 5%.

Fuente: Elaborado a partir de los datos de la ECV
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CAPITULO IV

DETERMINANTES DE
LA DISTRIBUCION
PERSONAL DE LA

RENTA DE CASTILLA

Y LEON







Como hemos visto en el capitulo anterior, la crisis que se inicia a partir del afio 2007 se ha traducido en una pérdida
de renta de todos los segmentos de la poblacion de Castilla y Ledn, mas acusada en los estratos inferiores, lo que ha
provocado un incremento significativo de la desigualdad y de la pobreza. Por lo tanto, ademas de analizar como han
evolucionado las medidas de posicion de la renta de los individuos, la desigualdad y la pobreza en Castilla y Ledn, resulta
fundamental realizar una aproximacion a las razones que explican la estatica y la dindmica general de la distribucién
personal de la renta en el periodo 2007-2014.

El estudio de los determinantes de la distribucion personal de la renta (Sahota, 1978, Garcia Pérez, 2006) se desarrollo,
inicialmente, a partir de las aportaciones de los economistas clasicos sobre la influencia de la educacion sobre los in-
gresos o a la conexion de la distribucion personal con la distribucion funcional de la renta. Posteriormente, este nicleo
teorico inicial se fue enriqueciendo desde perspectivas muy diferentes e incluso desde teorias enfrentadas sobre el papel
de cada uno de los factores determinantes de la distribucién personal de la renta. Pena et al., (1996) propone una com-
pleta relacion de factores, en la que se refiere, entre otros, a la capacidad, la herencia, la edad, la educacion, el sexo,
las medidas del sector plblico o factores de tipo geografico.

Con el fin de analizar la influencia de algunos factores sobre de la distribucién personal de la renta en Castilla y Ledn, en
este capitulo se estudiaran las diferencias en el nivel de renta, la desigualdad y la pobreza entre los grupos o desagrega-
ciones generadas en funcién de determinadas variables de clasificacion relacionadas con caracteristicas de las personas
y del hogar en el que viven. En concreto, los factores analizados seran la estructura familiar, la posicion de los hogares
y sus miembros en el mercado de trabajo, la edad, el sexo y la educacion (como parte del factor capital humano). Tam-
bién se analizara el papel redistributivo de las administraciones plblicas como un factor que modifica la distribucion a
través de los ingresos (impuestos y cotizaciones sociales) y los gastos (prestaciones sociales) que se detraen y revierten,
respectivamente, sobre el sector de los hogares.

Este analisis se llevara a cabo utilizando la misma fuente de informacion empleada en el capitulo anterior, la Encuesta
de Condiciones de Vida (ECV), comparando los resultados de las distribuciones de renta equivalente’ de los afios 2007
y 2014. Por lo tanto, a cada persona se le asigna la renta disponible del hogar dividida entre el nimero de unidades de
consumo equivalentes, que se obtiene utilizando la escala de equivalencia de la OCDE modificada’.

Este capitulo consta de cuatro secciones. En la primera, se concretan las variables de clasificacion que definen, en cierto
modo, un conjunto de factores determinantes de la distribucion y que son, por un lado, variables que caracterizan el
hogar en el que viven las personas (grado de urbanizacion, estructura familiar e intensidad en el trabajo de los miembros
del hogar) y, por otro lado, variables relacionadas con las propias caracteristicas de las personas (edad, género, nivel de
educacion y actividad laboral). Hay que sefalar que el analisis de la actividad se acota para las personas de 16 o mas
afos y el del nivel de estudios para los mayores de 24 afios. La sequnda seccion del capitulo esta dedicada a analizar la
influencia de los factores determinantes de la distribucion personal de la renta sobre la renta media y la renta mediana.
En la tercera y cuarta seccion, se replicara el mismo analisis para determinar la influencia de dichos factores sobre la
desigualdad y la pobreza monetaria, respectivamente. Finalmente, se analiza el papel redistributivo de las Administra-
ciones Piblicas, esto es, como la actuacion del sector pablico modifica la distribucion inicial de las rentas primarias.

72 Como en el capitulo III, utilizamos los términos renta y renta equivalente de forma indistinta.

73 La escala de la OCDE modificada asigna un peso de 1 al primer adulto, 0,5 al resto de los adultos y 0,3 a los nifios menores de
14 anos.
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4.1.- DEFINICION DE LAS VARIABLES

La primera variable de analisis, que identifica a su vez un factor que influye en la distribucion de la renta, es el grado
de urbanizacién. Dicha variable permite diferenciar a las personas que habitan en hogares localizados en tres tipos de
areas: zonas muy pobladas, zonas medias y zonas poco pobladas. De acuerdo con el INE (2005), se denominan zonas
densamente pobladas a aquellas areas locales que tienen una densidad superior a 500 habitantes por kilémetro cua-
drado, siendo la poblacion total de la zona de al menos 50.000 habitantes. Las zonas medias son areas locales, que no
pertenecen a las zonas densamente pobladas, con una densidad superior a 100 habitantes por kilometro cuadrado y una
poblacion total de 50.000 o mas habitantes. Las zonas poco pobladas se componen de areas locales que no pertenecen
ni a las zonas densamente pobladas, ni a las zonas intermedias y se pueden identificar con las zonas rurales.

El sexo y la edad son caracteristicas personales que influyen en los procesos distributivos. Es importante conocer si los
hombres tienen una mejor posicién econémica que las mujeres o cuales son las diferencias que se producen en el nivel
de pobreza entre hombres y mujeres. La edad es otro factor que puede influir en la distribucién personal de la renta, bajo
los postulados de la conocida teoria del ciclo vital. En este sentido, se han considerado cinco cohortes de edad: Menos
de 18 afios, 18-34, 35-49, 50-64 y mas de 64 afos. Especialmente interesante es conocer el comportamiento del grupo
mas joven, sobre todo en el analisis de la pobreza, lo que muchos autores denominan pobreza infantil (véase Canté y
Ayala, 2014).

La situacion de los hogares y las personas en el mercado laboral es otro determinante de la distribucién personal de la
renta ampliamente estudiado (Ayala et al., 1998). En este sentido, y para realizar el analisis, se clasifica a la poblacion
adulta (de 16 o més afios) segin su actividad mas frecuente’. La actividad mas frecuente se define como la actividad
que las personas declaran haber ocupado durante mas de la mitad de los meses en los que se ha recogido informacion
sobre las actividades realizadas durante el afio natural anterior al de la encuesta. Esta variable recoge cuatro categorias:
Ocupados, parados, jubilados y otro tipo de inactividad (incapacitado permanente para trabajar, dedicado a las labores
del hogar, al cuidado de nifios u otras personas y otra clase de inactividad).

Para profundizar en la relacion de la distribucién personal de la renta con el mercado laboral, se ha analizado también la
“intensidad en el trabajo” del hogar, medida a partir del ndmero de meses en los que los miembros del hogar en edad de
trabajar’ han estado trabajando durante el afio de referencia y el total de meses en los que tedricamente esos mismos
miembros podrian haber trabajado, considerando a las personas de 0 a 59 afios. Si los miembros del hogar trabajaron
menos del 20% de su potencial total en el afio anterior al de la entrevista (periodo de referencia de los ingresos), se
considera que la persona vive en un hogar con baja intensidad en el trabajo’®. La variable tiene tres categorias: las
personas que viven en un hogar con baja intensidad en el hogar, las que no lo hacen y las personas donde no se calcula
esta variable, principalmente, porque tienen mas de 59 afos (véase INE, 2005).

El nivel de educacion se estudia mediante la variable nivel de estudios terminado’” medida en la poblacion de mas de
24 anos, distinguiendo, por tanto, entre los que tienen educaciéon primaria o menos que primaria, primera etapa de
educacion secundaria, segunda etapa de educacion secundaria y educacioén superior.

La ECV también permite clasificar a los individuos en funcion del tipo de hogar al que pertenecen en relacion con la
existencia o no de nifios dependientes. Los nifios dependientes son todas aquellas personas que tienen menos de 18
afios y los que tienen entre 18-24 afios que son econémicamente inactivos y viven con uno de sus padres (INE, 2005). La
variable original incluida en la ECV"® considera 14 tipos de hogar en cuanto al nimero de adultos, a la edad de los mismos
y al namero de hijos dependientes a cargo. El tamafio de la muestra de cada una de estas 14 categorias es insuficiente
en Castilla y Ledn, por lo que las hemos agrupado en las dos categorias mencionadas anteriormente.

74 la actividad mas frecuente declarada se corresponde con la variable pl031 en la ECV.

75 Personas de 16 o mas afios que no sean nifios dependientes.

76 La baja intensidad del trabajo en el hogar se corresponde con la variable vrlowjob en la ECV.
77 El nivel de estudios terminado se corresponde con la variable pe040 de la ECV.

78 El tipo de hogar se corresponde con la variable hx060 de la ECV.
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Antes de entrar en el anélisis de los diferentes determinantes de la distribucién personal de la renta en Castilla y Ledn,
hay que sefalar que los resultados que se obtengan deben interpretarse con cierta cautela, ya que, en algunos casos,
las muestras resultantes de la desagregacion tienen tamafios relativamente pequefios.
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4.2.- FACTORES DETERMINANTES DE LAS MEDIDAS
DE POSICION DE LA DISTRIBUCION PERSONAL DE LA RENTA
Y SU EVOLUCION

La Tabla 4.2.1 muestra la evolucion de la posicion econdmica, caracterizada a través de la renta mediana, de las personas
clasificadas por el grado de urbanizacion, sexo, edad, educacion, actividad del hogar, el tipo de hogar y la intensidad
del trabajo en el hogar para el afio 2014. Ademas, en dicha tabla, se muestra la relacion de la renta mediana de cada
subpoblacion y la renta mediana regional para dicho afio, asi como la tasa media de crecimiento anual entre los afios
2007 y 2014 en términos reales. La Tabla A.4.1 del Anexo A.4 contiene datos sobre las rentas medianas y medias en
términos reales, para los afios 2007 y 2014, de cada una de las desagregaciones. Hay que sefialar que el eje conductor
de este apartado se traza fundamentalmente a partir de los resultados basados en la renta mediana, dado que es un
indicador mas fiable que la renta media ante la presencia de datos atipicos, algo habitual en la distribucion personal
de la renta. En cualquier caso, a pesar de que las magnitudes de la renta mediana y la renta media no son las mismas
(siempre es mayor la media que la mediana), hay que indicar que los resultados sobre la influencia de cada uno de los
factores analizados no varia significativamente al emplear una u otra medida. En los casos en los que los resultados sean
sensibles a la utilizacion de la renta media o renta la mediana, se indicara oportunamente.

Atendiendo al grado de urbanizacion, se comprueba que, en el afio 2014, las personas que viven en una zona poco
poblada tienen una posicion econdmica inferior al de las personas que viven en zonas muy pobladas (su renta mediana
es un 22% inferior) y al de las que viven en zonas medias (casi un 17% inferior). También se puede observar que, en
Castilla y Leo6n, las personas que viven en zonas con un grado de urbanizacién medio (las que presentaban la mejor
posicién econémica en el afio 2007) sufren la mayor caida, en términos reales, de la renta mediana, un -2,9% de media
anual. Entre 2007 y 2014, la tasa de crecimiento anual de la renta mediana para las personas que residen en una zona
muy poblada se eleva a -1,9%, siendo las personas que residen en las zonas rurales, las que sufren una menor pérdida
en su renta mediana, -1,7%.

En Castilla y Leon, la renta mediana de las mujeres ha experimentado una caida media anual ligeramente superior a la
de los hombres (-2,1% frente a -1,9%). En el periodo analizado, la renta mediana de los hombres es mayor que la de las
mujeres, existiendo una diferencia de 677 euros en 2014. Hay que sefalar que, si se utiliza la renta media como indicador
de la posicién econdmica, los resultados son un poco diferentes (véase Tabla A.4.2 del Anexo A.4 de este capitulo). En
primer lugar, en el afio 2014, las mujeres presentan una renta media un poco mayor que los hombres y, en segundo lugar,
la pérdida econémica es mayor en los hombres que en las mujeres.

En cuanto a la edad, en el afio 2014, el grupo mejor posicionado es el de las personas entre 50 y 64 afios y el peor, el de
las personas con menos de 18 afios. Cabe destacar que el grupo de mayores de 64 afios es el (inico que no experimentd
una pérdida de poder adquisitivo entre 2007 y 2014, que se ha traducido en una mejora de la posicion relativa de esta
cohorte de edad. Asi, en Castilla y Leon, la renta mediana de los mayores de 64 afios paso de representar el 78,4% de
la renta mediana de todos los castellanoleoneses en el afio 2007, a representar el 95,6%, en el afio 2014. En términos
reales, el grupo de edad que registra una mayor pérdida econémica es el formado por personas con edades comprendidas
entre 18 y 34 afios.

En lo que se refiere al nivel educativo, se comprueba que, en Castilla y Leon, a medida que se incrementa el nivel de
estudios aumenta la renta mediana. En el afio 2014, las personas con estudios superiores tenian una renta mediana
casi un 20% superior a la de las personas con estudios secundarios de segunda etapa, mas de un 50% superior a la de
las personas con estudios secundarios de primera etapa y un 62% superior a las que tienen el menor nivel de estudios.
Resulta interesante sefalar que el grupo de individuos sin estudios o con estudios primarios, aunque son los que menor
renta mediana tuvieron, fueron también los que experimentan la menor pérdida de renta relativa (-1,3%) que contrasta,
por el contrario, con los que tienen estudios secundarios de primera etapa, que padecen la mayor pérdida (-3,8%).

En cuanto al tipo del hogar, en el afio 2014, las personas que viven en hogares sin hijos dependientes presentan una
renta mediana mayor (14.464 euros casi un 14% superior que la de las personas que viven en hogares con hijos depen-
dientes) y presentan ademds una menor caida de la renta mediana entre 2007 y 2014 (la tasa de crecimiento medio en
el periodo fue -1,7% frente al -2,5% de las personas en hogares con hijos dependientes).
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El nivel de actividad es uno de los factores que provocan mas diferencias en la posicion econoémica de las personas.
Asi, las personas paradas son las que tienen una renta mediana menor y las que han sufrido una pérdida econémica mas
importante entre 2007 y 2014. La renta mediana de los que se declaran parados apenas superan los 9.000 euros en el
afio 2014. En el otro extremo, se encuentran las personas ocupadas, con una renta mediana que se sitlia ligeramente por
encima de los 16.000 euros. En consonancia con lo observado para el grupo de edad de mayores de 64 afios, los jubilados
han incrementado su renta mediana equivalente en un 0,8%.

Finalmente, y reforzando lo sefalado sobre la pérdida de renta del grupo de parados, las personas que habitan hogares
con hajas intensidades en trabajo sufren una caida de su renta mediana mas de cinco veces superior a la del conjunto
de los castellanoleoneses (un -11,1% frente a un -2,1%). Este resultado no viene sino a confirmar la virulencia de la
crisis econémica con los parados y con los trabajadores con contratos temporales y a tiempo parcial (bajas intensidades
de trabajo). Frente a estos colectivos, otros grupos han mantenido su posicién o incluso mejorado su renta mediana,
como es el caso de las personas mayores de 60 afios, que en esta desagregacion estan incluidas en la categoria de “No
aplicables».
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Tabla 4.2.1.

EvoLUCION DE LA RENTA MEDIANA DE LOS CASTELLANOLEONESES SEGUN DIFERENTES DESAGREGACIONES

Renta mediana 2014 Posicion relativa de cada Tasa media de crecimiento
(términos corrientes) grupo con respecto al anual entre 2007-2014 (en
conjunto de la region (%) términos reales)
Total 13.635 100,0 2,1
Grado de Urbanizacién
Zona muy poblada 15.503 13,7 -1,9
Zona media 14.492 106,3 -2,9
Zona poco poblada 12.063 88,5 1,7
Sexo
Varones 14.068 103,2 -1,9
Mujeres 13.391 98,2 -2,1
Edad
Menos de 18 12170 89,3 -2,5
18-34 13.603 99,8 -3,1
35-49 14.380 105,5 -2,7
50-64 14.978 109,8 -24
Mas de 64 13.037 95,6 0,7
Actividad(a)
Ocupado 16.134 18,3 -1,8
Parado 9.084 66,6 -54
Jubilado 14.297 104,9 0,8
Otro tipo de inactividad 11.490 84,3 -1,4
Educacion(b)
Educacién primaria o 11.537 84,6 -1,3
inferior
Primera etapa de 12.063 88,5 -3,8
educacién secundaria
Segunda etapa de 15.613 114,5 -2,0
educacion secundaria.
Educacion superior 18.643 136,7 -2,8
Tipo del hogar
Sin nifios dependientes 14.464 106,1 1,7
Con nifos dependientes 12.719 93,3 -2,5
Intensidad trabajo
No baja intensidad en 15.066 110,5 -1,5
trabajo
Baja Intensidad en 6.648 48,8 -1,
trabajo
No aplicable 13.523 99,2 0,6

(a)Poblacion de referencia las personas de 16 o0 mas afios.
(b)Poblacion de referencia las personas de mas de 24 afios
Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).
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Con el fin de profundizar en el impacto de cada variable de clasificacion en la distribucion personal de la renta, se ha
estudiado también la composicioén por subgrupos de poblacion del 10% de la poblacion mas pobre y mas rica, resultados
que aparecen en el Grafico 4.2.1 (en la Tabla A.4.2 del Apéndice 4.1 de este capitulo aparecen estos resultados). Como
se puede comprobar, los grupos de la poblacion que tienen una presencia mayor en el 10% de la poblacién mas pobre con
respecto a su presencia en el total de la poblacién son los que viven en las zonas poco pobladas, con una edad menor
de 35 afios, con estudios correspondientes a la primera etapa de la educacion secundaria, que viven en una familia con
nifios dependientes y con baja intensidad en el trabajo. Por otra parte, los subgrupos que sobresalen entre el 10% de
la poblacion mas rica son las personas que viven en las zonas muy pobladas, cuya edad esta comprendida entre 50 y 64
afos, con estudios superiores y en una familia sin nifios dependientes.

Grdfico 3.3.4.

Composicion peL 10% DE LA POBLACION MAS POBRE Y EL 10% DE LA POBLACION MAS RICA

pE CasTiLLA Y LEON DEL A0 2014 = Total poblacién

M 10% mas rico

[110% mds pobre

Baja intensidad en el trabajo

No baja intensidad en el trabajo | —————

Otro de actividad
Jubilado

Parado

Ocupado

Educacién superior
Segunda etapa de educacion secundaria
Primera etapa de educaciéon secundaria

Educacién primaria o inferior

Con nifios dependientes

Sin dependientes

Mas de 65 afios i
50 64
35 49
18 34 :

Menos de 18 afos

Mujer

Varén

poco poblada
Zona media

Zona muy poblada

50 60 70 %

Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).
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4.3.- FACTORES DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD
Y DE SU EVOLUCION

En este apartado, se analiza la influencia sobre la desigualdad de las caracteristicas que hemos presentado en la seccion
4.2. Para determinar el alcance del impacto de estos factores, utilizaremos una de las propiedades deseables de los
indices de desigualdad, a saber, la descomponibilidad aditiva por grupos de poblacion. Esto significa que el nivel des-
igualdad se puede expresar como la suma de dos componentes: un componente cuantifica el nivel de desigualad dentro
de cada uno de los grupos y otro mide el nivel de desigualdad existente entre los diferentes grupos, es decir,

[desigualdad = Iintra + Iinter

El componente 7, se obtiene como la suma ponderada de los indices de desigualdad de cada uno de los grupos, en el
que los pesos, dependiendo del indice utilizado, suelen ser el porcentaje de poblacion de cada subgrupo o el porcentaje
de la renta total que acumula cada subgrupo. EL componente 7, . cuantifica el nivel de desigualdad que habria si to-
das las personas que hay en cada subpoblacién tuvieran la misma renta. Por tanto, estd basado en comparar las rentas
medias de los distintos subconjuntos de poblacion. Por ejemplo, esta propiedad exigiria que, si analizamos la influencia
del sexo de los perceptores en la distribucion personal de la renta, el nivel de desigualdad se pudiera dividir en las
diferencias que se producen dentro de los grupos de hombres y mujeres (componente intra) y en las diferencias que se

producen entre las rentas medias de los hombres y las mujeres (componente inter).

Los dos principales indices de referencia que utiliza Eurostat, el indice de Gini y el coeficiente S80520, para analizar la
distribucién personal de la renta no permiten hacer esta descomposicion, a diferencia de lo que ocurre con los indices
de entropia generalizada y los indices de Atkinson. Asi pues, para analizar los determinantes de la desigualdad, hemos
optado por el indice de entropia generalizada con & = 0 ( I (0) ), es decir,

I
1 I
sy,

Iolo)=2—

La eleccion de este indicador se debe a que su evolucién no es muy diferente de la del indice de Gini en Castilla y Ledn
(véase Grafico 4.3.1) y, ademas, permite una descomposicion tanto estatica como dindmica, a partir de las cuales se
pueden extraer conclusiones importantes sobre los factores que mas influyen en el nivel de desigualdad™.

79 Hay que sefialar que, tal como puede comprobarse en la Tabla A.3.5 del Anexo A.3, los indicadores de desigualdad obtenidos
describen un patrén similar de la evolucion de la desigualdad en Castilla y Leén.

1176




Grdfico 4.3.1.

EvoLucion peL inpice DE GINI Y EL INDICE DE ENTROPIA GENERALIZADA cON DE CasTiLLA Y LEON
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afos).

La descomposicion estatica del /5 (0) permite expresar el indice como,

K 1 K
IEG(O):; vilog )\_k "'kZ:;, VkIIJ(EG(O)

[ —
I

Linter intra

donde K es el ndmero de grupos; V; es la proporcién de la poblacion del grupo k en el total de la poblacién, es decir,

K 1 K
IEG(O):; vy log )\_k "‘kz_‘; VkIIEG(O)

| —
1

Liter intra

, siendo 71, el tamafio del grupo k y N el total de la poblacién; A, representa la posicion (medida a través de la media)
relativa del grupo k con respecto a la media global, esto es, A,=H/p, siendo 1 la media del grupo y 4 la renta media
global; y It;(0) el indice de entropia generalizada para el grupo k (véase Cowell, 1995). Hay que sefialar que el compo-
nente 7, permite valorar las diferencias en la renta media de cada desagregacion.

El Grafico 4.3.2 muestra el porcentaje del nivel de desigualdad que se debe a las diferencias entre las rentas medias de
los grupos considerados en el afio 2007 y en el afio 2014. Por tanto, se trata de hacer una valoracién de las diferencias
en las medidas de posicion de la distribucién de la renta de las diferentes desagregaciones econémicas (en funcién de
la renta media, en lugar de la renta mediana, como hemos hecho en el apartado anterior) como una de los componentes
del nivel de desigualdad.
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En dicho grafico se comprueba, en primer lugar, que el sexo no es un factor significativo para explicar el nivel de des-
igualdad, dado que las diferencias entre la renta media de los hombres y las mujeres no son relevantes. Tampoco son
importantes las diferencias en la renta media de las personas que habitan hogares con hijos dependientes y las que
habitan hogares sin nifios dependientes.

La influencia de edad sobre el nivel de desigualdad ha disminuido. Asi, en 2007, las diferencias en la renta media entre
las distintas cohortes de edad explicaban el 5% la desigualdad y, en el afio 2014, dichas diferencias explicaban tan solo
el 1% de la desigualdad total.

Otro factor que ha reducido su importancia en la explicacion de la desigualdad es el grado de urbanizacion, ya que las
diferencias en la renta media entre los tres grados de urbanizacion considerados suponian, en el afio 2014, solo el 2,7%
de la desigualdad total, mientras que, en el afio 2007, dichas diferencias explicaban mas del 6%.

Los factores relacionados directamente con el mercado de trabajo y la educacién son los principales determinantes la
desigualdad, aunque se observan diferencias importantes entre 2007 y 2014. En el afio 2007, las diferencias en la renta
media de los cuatro grupos considerados de acuerdo con el nivel educativo explicaban el 18% de la desigualdad y era el
factor que mayor influencia tenia de los considerados. En el afio 2014, la educacion sigue siendo un factor importante,
aunque las disparidades en la renta media entre los diferentes niveles de educacion solo explican el 11,5% de la des-
igualdad.

Se comprueba que la intensidad del trabajo en el hogar es la variable que ha incrementado mas su poder explicativo
de la desigualdad, debido a que las diferencias en la renta media entre las personas que viven en un hogar con baja
intensidad en el trabajo y las que no lo hacen explicaban el 2,5% del nivel de desigualdad en Castilla y Le6n, mientras
que en el afio 2014 este porcentaje superaba el 11%. El nivel de actividad declarado por el entrevistado también es un
factor importante, aunque menos que la educacion y la intensidad en el trabajo, y su efecto es menos fluctuante que el
de estos altimos factores (6,7% en 2007 y 8,2% en 2014).

Grdfico 4.3.2.

PORCENTAJE DE LA DESIGUALDAD TOTAL DE CASTILLA Y LEON EXPLICADA POR LAS DIFERENCIAS
ENTRE LA RENTA MEDIA DE DIFERENTES GRUPOS
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

A pesar de que las diferencias en la renta media de algunas subpoblaciones son notables, el componente /,,,.,, es decir,
el nivel de desigualdad que hay dentro de cada subpoblacion, es el elemento mas importante de la desigualdad de toda
la poblacion de Castilla y Ledn. El Grafico 4.3.3 muestra el indice de entropia generalizada obtenido en cada una de las
subpoblaciones del cual se pueden extraer tres rasgos generales. En primer lugar, todas las subpoblaciones incrementan
su nivel de desigualdad interno, salvo los jubilados y los que tienen menor nivel de estudios que la reducen. La segunda
caracteristica es que, en general, los grupos que reducen mas su renta media, entre los afios 2007 y 2014, son los que
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mayor nivel de desigualdad tienen en el afio 2014. Finalmente, los dos factores relacionados con el mercado de trabajo
(la actividad declarada y la intensidad en el trabajo del hogar) son los que generan mayores diferencias internas en las
subpoblaciones. Pasamos a continuacion a detallar los rasgos mas importantes de las desagregaciones consideradas.

En cuanto al grado de urbanizacién, las zonas rurales son las que menos desigualdad tienen, registrando también la me-
nor renta media. El mayor nivel de desigualdad interno corresponde a las zonas de urbanizacion media, en el afio 2014,
y a las zonas muy pobladas, en el afio 2007.

Si analizamos la desagregacion obtenida mediante el género de las personas, se concluye que hombres y mujeres tienen
un nivel de desigualdad muy semejante, ligeramente superior en el caso de las mujeres en el afio 2007 y en el caso de
los hombres en el afio 2014.

Con respecto a la edad, los grupos que presentaban la mayor desigualdad eran las dos cohortes extremas (los menores
de 18 afios y los mayores de 64 afios). Hay que resaltar los cambios experimentados por las tres cohortes de edad in-
termedias que pasaron de tener una desigualdad por debajo del conjunto de Castilla y Le6n en el afio 2007 a tener una
desigualdad por encima en el afio 2014.

También se producen cambios importantes en cuanto al tipo de hogar. Mientras las personas con hijos dependientes
tenian un indice de entropia por debajo del de Castilla y Ledn en el afio 2007, en el afio 2014 era muy superior al del
conjunto de la region.

En cuanto a la educacion, el mayor nivel de desigualdad corresponde a los que tienen estudios de primera etapa de
educacion secundaria en el afio 2014. Las personas que tienen estudios superiores también presentan un nivel de des-
igualdad elevado tanto en 2007 como en 2014. Las personas con al menos estudios primarios han pasado de ser el grupo
con mayores diferencias en el afio 2007 a ser uno de los grupos mas igualitarios. Conviene sefialar que los distintos
grupos por niveles educativos eran mas homogéneos en el afio 207 que en el afio 2014, afio en el que se advierte una
mayor heterogeneidad interna.

El valor del indice de entropia generalizado mas elevado corresponde a las personas cuya actividad declarada es estar
desempleado, tanto en el afio 2007 como en el afio 2014. Destaca lo ocurrido en el grupo de personas jubiladas que

presentan menor nivel de desigualdad en el afio 2014 que en el afio 2007.

Las personas que viven en un hogar con baja intensidad en el trabajo también presentan diferencias en renta notables,
siendo, junto con las personas paradas, los grupos con mayor nivel de desigualdad en ambos afios.
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Grdfico 4.3.3.

iNDICE DE ENTROPIA GENERALIZADA (=0 DE DIFERENTES GRUPOS DE CAsTILLA Y LEON
2014
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Nota: las lineas discontinuas marcan el valor del indice de entropia generalizada en el afio 2007 (azul) y en el afio 2014 (roja) para Castillay Ledn.
Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afos).

Con el fin de completar el estudio, se estudia en qué medida los factores previamente analizados determinan el incre-
mento en el nivel desigualdad. Se parte de la descomposicion dinamica de /5 (0), que permite expresar la variacion de
este indice entre dos periodos de tiempo como la suma de cuatro componentes siguientes:

K K K K
AIEG(O) = Z ‘_’kAII;sG(O)"'kZ IZG(O)AVk"'kZ ()Tk_log()\k))AVk"'kZ: (ék_‘_/k)AIJ

=1 =1 =1
a b c d

- - - -
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Vi es la media de las proporciones poblacionales del grupo k en los dos instantes de tiempo. De forma similar se define
IEG(O) F ALY log()\k) y 6, , con 9k=vk 7\k, es decir, la proporcién de renta acumulada por el grupo k (véase Mookherjee
y Shorrocks, 1982).

Cada uno de los cuatro componentes tiene una interpretacion significativa. EL componente a representa la parte de la
variacion en el nivel de desigualdad total producida por los cambios en la desigualdad dentro de cada subgrupo. Los
componentes b y ¢ miden los efectos de los cambios en el porcentaje de poblacidon de cada subgrupo. Finalmente, el
componente d cuantifica los cambios producidos en las medias de los subgrupos. El Grafico 4.3.4 muestra la descompo-
sicion del cambio del /g (0) entre los afios 2007 y 2014 en Castilla y Leon

Podemos observar que, salvo en el caso de la intensidad en el trabajo, el incremento de la desigualdad que se produce
entre 2007 y 2014 se debe fundamentalmente al incremento en la desigualdad dentro de cada uno de los grupos que
determinan las variables objeto de estudio.

Los cambios que se producen en la renta media de grupos de poblacién que originan el grado de urbanizacién, la edad
y el nivel de educacion contrarrestan ligeramente el incremento en la desigualdad dentro de cada uno de los grupos. Por
tanto, la crisis econémica ha provocado que se produzcan menores diferencias entre las rentas medias de las personas
que viven en las zonas muy pobladas, medias y poco pobladas. También se han reducido las diferencias entre las rentas
medias de las diferentes cohortes de edad y entre las rentas medias de las personas con diferentes niveles de estudios.

También cabe sefialar que el incremento de las diferencias en la renta media de las personas clasificadas por el tipo del
hogar en el que viven (con y sin hijos dependientes) y, sobre todo, por su nivel de actividad y la intensidad en el trabajo
en el nivel del hogar que habitan, han contribuido a potenciar el incremento de la desigualdad dentro de los grupos.

Finalmente, los cambios en la estructura de la poblacion clasificada por el nivel de actividad y la intensidad en el trabajo

han contribuido de forma positiva al aumento en la desigualdad observado, debido principalmente al incremento del
nimero de parados y de las personas que viven en hogares con baja intensidad en el trabajo.

Grdfico 4.3.4.

DEscomPOSICION DEL CAMBIO EN EL NIVEL DE DESIGUALDAD DE CasTiLLA Y LEON ENTRE 2007 Y 2014
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).
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4.4.- FACTORES DETERMINANTES DE LA POBREZA
Y DE SU EVOLUCION

En este apartado se identifican los colectivos que son mas vulnerables a encontrarse en una situacion de pobreza, me-
diante el estudio de las tasas de riego de pobreza en las subpoblaciones consideradas la seccién 4.2 en los afios 2007 y
2014. Dichas tasas se recogen en el Grafico 4.4.1y en la Tabla A.4.2 del Anexo A.4.

En cuanto al grado de urbanizacién, comprobamos que, tanto en el afio 2007 como en el afio 2014, la mayor tasa de
riesgo de pobreza se encuentra en las zonas rurales, siendo ésta superior al 22%. En este periodo cabe destacar el incre-
mento del nivel de pobreza en las zonas con un grado de urbanizacién medio, colectivo en el que se increment6 en mas
del doble el porcentaje de personas con una renta por debajo del 60% de la renta mediana, pasando del 7,6% en el afio
2007 al 16,5% en 2014. Las menores tasas de pobreza corresponden a las zonas muy pobladas.

En cuanto a la influencia del género, en el afio 2007, el porcentaje de mujeres en una situacion de riesgo de pobreza era
un 19,4% frente al 15,5% de los hombres. La evolucion de la pobreza durante el periodo de crisis ha provocado que, en el
afio 2014, los hombres padezcan mayores niveles de pobreza (19,4% frente al 17,2% de las mujeres) y que la diferencia
por género de las tasas de pobreza se haya reducido de 3,8 puntos porcentuales a 2,3 puntos porcentuales.

Las diferencias en el nivel de pobreza entre las personas que viven en hogares con hijos dependientes y las que no se
han incrementado en detrimento de las personas del primer tipo de hogares que alcanzan una tasa de pobreza del 25%
en el afio 2014.

Las tasas de pobreza varian mucho entre las categorias consideradas del nivel de educacion. En el afio 2007, la mayor
tasa de pobreza corresponde a las personas con menor nivel de estudios (26,8%), cuatro veces mayor que la menor tasa
de pobreza, que es la de las personas con estudios superiores (6,6%). En el afio 2014, las diferencias siguen siendo
importantes, aunque se advierten ciertos cambios. En primer lugar, el grupo con mayor tasa de pobreza, en torno al
26%, no es el de las personas con menor nivel de estudios, sino que es el grupo formado por personas con la primera
etapa de estudios secundarios. En segundo lugar, las tasas de pobreza que se incrementaron mas durante la crisis son
las de las personas con mayores niveles de educacion (segunda etapa de estudios secundarios y estudios superiores) que
se sitlian ligeramente por debajo del 12% en el afio 2014. Finalmente, llama la atencion la reduccion importante de la
tasa de pobreza de las personas con menor nivel de estudios (mayoritariamente personas de mas de 64 afios) que pasa
del 26,8% al 16,5%.

Las diferencias mas importantes en las tasas de pobreza se registran cuando se clasifican a las personas de acuerdo con
la actividad declarada o con la intensidad en el trabajo del hogar. Asi, en el afio 2014, el 40% de todos los desempleados
y més de la mitad (el 58%) de las personas que vivian en un hogar con baja intensidad en el trabajo se encontraban en
una situacion de riesgo de pobreza.

Un hecho a resaltar es que la vulnerabilidad ante la pobreza de los jubilados ha disminuido. Mientras, en el afio 2007,
mas de 3 de cada 12 jubilados se encontraban en una situacion de pobreza, en el afo 2014, se redujo a 1 de cada 12.
Dado que la mayoria de los jubilados son mayores de 64 afios, la tasa de pobreza para esta cohorte de edad también se
ha reducido drasticamente, y pasa de ser el grupo de edad con la tasa de pobreza mas elevada (el 33%) en el afio 2007,
a ser el grupo de edad con la menor tasa en el afio 2014 (el 10%).

Las personas ocupadas son las que tienen menos probabilidades de encontrarse en una situacion de pobreza, aunque
hay que destacar que el estar ocupado no sea garantia de mantenerse alejado de una situacion de pobreza: en el afio
2014, el 12% de los ocupados tenian una renta que no superaba el umbral de pobreza, porcentaje que se incremento
con respecto a 2007.
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Grdfico 4.4.1.

TASAS DE POBREZA DE DIFERENTES GRUPOS DE POBLACION DE CASTILLA Y LEON
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

Finaliza, este apartado, con un analisis de los cambios en el nivel de pobreza que se producen en la cohorte de edad de
menos de 18 afios o, lo que es lo mismo, en la pobreza infantil®. En el afio 2014, el 27,3% de las personas con menos
18 afios estaban en una situacion de riesgo de pobreza, un incremento de 5 puntos porcentuales sobre el registro de
2007, lo que supone también el mayor nivel de pobreza de las cohortes de edad estudiadas. El 62,7% de los menores de
18 afios que eran pobres vivian en hogares con baja intensidad en el trabajo, en torno al 40% vivian en hogares con dos
adultos y dos nifios dependientes (las personas de 0-17 afios que vivian en hogares monoparentales solo representaban

80 Véanse Cant6 y Mercader (2000), Cantd (2012) y Cantd y Ayala (2014) para obtener una primera aproximacion tedrica y empiri-
ca al estudio y medicién de la pobreza infantil.
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el 9%) vy el 56,8% vivia en zonas poco pobladas. Hay que destacar el alto porcentaje de menores de 18 afios que no
alcanzaban el umbral de pobreza y que habitaban un hogar cuyo responsable tiene como maximo un nivel de educacién
secundaria obligatoria, lo que indica que el nivel de estudios del progenitor es un factor que aparentemente influye en
esta situacion.
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4.5.- EL PAPEL REDISTRIBUTIVO DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

Para completar la panoramica de los determinantes de la distribucion personal de la renta, analizamos a continuacion
el papel redistributivo de las administraciones piblicas, como elemento clave en la generacion del resultado final de la
distribucion personal de la renta disponible en Castilla y Ledn. En concreto, se estudiara los efectos del sistema impo-
sitivo y de las prestaciones sociales, fundamentalmente prestaciones por desempleo y pensiones.

Asi, en primer lugar, con el fin de comprobar la progresividad de los impuestos directos y su papel redistributivo en un
contexto de crisis, se ha realizado una ordenacion de los individuos de Castilla y Ledn, por su renta equivalente, en los
afos 2007 y 2014. Estas dos distribuciones de renta se han segmentado por decilas y se han calculado los porcentajes
que representan los pagos por impuestos directos (IRPF, Cotizaciones Sociales e Impuesto sobre el Patrimonio) sobre
la renta acumulada en cada decila de la distribucion. Los resultados, que se presentan en el Grafico 4.5.1, constatan la
clara progresividad del sistema impositivo, que en 2007 s6lo presentaba una excepcion referente al mayor porcentaje de
impuestos directos satisfechos por los perceptores situados en la primera decila en relacién con los pagos realizados por
los individuos situados en las decilas segunda y tercera, que son menores en términos relativos.

Grdfico 4.5.1.

PORCENTAJE DE IMPUESTOS DIRECTOS SOBRE LA RENTA MEDIA HOGAR POR DECILAS, ANOS 2007 Y 2014.
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Fuente: Elaborado a partir de los datos de la ECV (INE, varios afios)

En 2014 la progresividad del sistema de impuestos directos se afianza (Grafico 4.5.1), produciéndose, en general, incre-
mentos de los porcentajes de pagos en las decilas superiores y disminuciones en las decilas inferiores. La excepcion se
presenta una vez mas en el porcentaje de impuestos directos satisfecho por la primera decila, que supera a los pagados
en las cuatro decilas siguientes. Este hecho llamativo de la mayor contribucion relativa de los peor situados, también se
observa para Espafia cuando se analizan quintiles (Lopez-Laborda, et al., 2016).

Comprobado el efecto redistributivo de la imposicion directa en Castilla y Ledn, reforzado durante la crisis, se analiza, a
continuacion, el efecto de las prestaciones sociales sobre la distribucion personal de la renta equivalente. Con este fin,
en el Grafico 4.5.2, se presenta la evolucion de la renta media en los distintos afios del periodo de estudio, partiendo de
la renta sin incorporar ningln tipo de prestacion e incorporando, sucesivamente, primero las pensiones de jubilacion y
de supervivencia, y, en segundo lugar, el resto de prestaciones.
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Grdfico 4.5.2.

EFECTO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES SOBRE LA RENTA MEDIANA DE CAsTILLA Y LEON
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

Los resultados que se presentan en el Grafico 4.5.2 muestran el efecto de las prestaciones sociales sobre la renta mediana
en todos los afios considerados. EL primer hecho resaltable es que la renta mediana hubiera descendido de forma consi-
derable si se hubiera prescindido de las prestaciones sociales, sobre todo, de las pensiones de jubilacion y supervivencia.
Si se suprimen todas las prestaciones, excepto las pensiones, el descenso de la renta mediana varia entre el 6% de los
afios 2008 y 2014 y el 11% del afio 2010. Si tampoco se incorporan las pensiones en la renta, las rentas medianas se
reducen entre un 22% en el afio 2007 y casi un 40% en 2014.

El incremento en las prestaciones sociales se observa también, en términos absolutos y reales, en el Grafico 4.5.3., donde
se registra la evolucion comparada de Castilla y Leon y Espafia de las prestaciones por individuo y por hogar a lo largo
del periodo analizado. Las tendencias son similares aunque se observan niveles siempre superiores en Castilla y Le6n en
las prestaciones por persona, indicando, entre otros factores diferenciadores, el envejecimiento mayor de la poblacion
castellanoleonesa que provoca una percepcion cuantiosa de pensiones de jubilacion, la parte mas importante en el con-
junto global de las prestaciones sociales. Tanto en Castilla y Ledon como en Espafa, también se observa que los ritmos de
crecimiento las prestaciones sociales por hogar y por persona fueron mayores entre 2007 y 2009, partir de este Gltimo
afo las tasas de crecimiento fueron menos importantes o incluso negativas. En Castilla y Ledn, la tasa de crecimiento
medio de las prestaciones sociales por hogar se situé en el 2,3% y la de las prestaciones sociales por persona, en el
3,3%, siendo ambas tasas mayores que las del conjunto del Estado.
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Grdfico 4.5.3.

EvoLuciOn DE LAS PRESTACIONES SOCIALES EN CasTiLLA Y LEON Y ESPafia, EN TERMINOS REALES
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afos).

Para profundizar en la explicacion del efecto de las prestaciones sociales sobre la distribucion personal de la renta, se ha
estudiado su influencia sobre las rentas medias de las decilas de la distribucién personal de la renta después de incluir
todas las transferencias recibidas en 2007 y 2014. Se analizan, a continuacion, los cambios en la renta media al pres-
cindir, en primer lugar, de todas las prestaciones sociales y, en segundo lugar, de todas las prestaciones sociales excepto
las pensiones por jubilacion y supervivencia.

El Grafico 4.5.4 ilustra el impacto de todas las prestaciones sociales en el periodo analizado sobre la renta media de las
decilas de Castilla y Leon. Evidentemente, al prescindir de todas las prestaciones sociales, la renta media de todas las
decilas se reduce de forma considerable, sin embargo, el efecto ni es homogéneo ni es constante a lo largo de los afios.
En el afio 2007, en términos generales, el cambio en la renta media de las decilas es menos importante a medida que
se incrementa el orden de la decila, produciéndose el descenso mas acusado en el 10% de la poblacion mas pobre. En
2014, sin embargo, el perfil de los descensos de rentas al prescindir de todas las prestaciones presenta un maximo en la
tercera decila situado entre los descensos importantes en las rentas medias de la segunda y la cuarta decilas. Como es
razonable en un sistema de prestaciones progresivo, las rentas medias de la poblacion mas rica (el 40% en el caso de
Castilla y Ledn) fluctan menos por el efecto de todas las prestaciones.
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Grdfico 4.5.4

PORCENTAJES DE REDUCCION DE LA RENTA MEDIA DE LAS DISTINTAS DECILAS DE LA DISTRIBUCION DE LA RENTA DE CASTILLA
Y LEON AL ELIMINAR DE LA RENTA EQUIVALENTE TODAS LAS PRESTACIONES SOCIALES.
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

El Grafico 4.5.5 muestra la influencia de todas las prestaciones sociales excepto las pensiones, compuestas fundamen-
talmente por las prestaciones por desempleo, sobre la renta media de los deciles de Castilla y Ledn. Se comprueba que
los descensos en la renta media de todos los deciles son menos importantes que si se incluyesen las pensiones (Grafico
4.5.4) y revelan la profunda transformacién del efecto del sistema de prestaciones experimentada entre 2007 y 2014.
En efecto, partiendo de una incidencia de las prestaciones que no manifiesta un perfil progresivo en 2007 seg(n los
distintos tramos de rentas, pasamos a un esquema de incidencia progresivo en la escala de rentas. Asi, si sustraemos las
prestaciones sociales que no son pensiones a la renta de las personas, se produce un fuerte descenso de la renta media
de la primera decila, por encima del 40% en 2014, y descensos relevantes hasta la cuarta decila, que superan, en todos
los casos, el descenso medio. En cualquier caso, lo que también manifiestan estos resultados es que los perceptores
de este tipo de prestaciones, parados en gran medida, se sitlan en la primera decila, a diferencia de los perceptores
de pensiones, cuya situacion se puede describir a partir de la comparacion del Grafico 4.5.4 y del Grafico 4.5.5 en los
distintos intervalos de rentas.
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Grdfico. 4.5.5.

PORCENTAJES DE REDUCCION DE LA RENTA MEDIA DE LAS DISTINTAS DECILAS DE LA DISTRIBUCION DE LA RENTA DE CASTILLA
Y LEON AL ELIMINAR DE LA RENTA EQUIVALENTE TODAS LAS PRESTACIONES SOCIALES, EXCEPTO LAS PENSIONES POR
JUBILACION Y SUPERVIVENCIA
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Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afios).

La constatacion de la existencia de progresividad de la estructura del reparto de prestaciones sociales se deduce también
del aumento de los valores de los indicadores de desigualdad y pobreza si se excluyen las prestaciones sociales en la
renta de Castilla y Leon.

El Grafico 4.5.6 muestra el impacto de las prestaciones sociales sobre los indices de Gini de las distribuciones de la renta
equivalente sin prestaciones. Se aprecia que éstos son mas elevados y que el efecto reductor de la desigualdad de las
prestaciones se incrementa a lo largo del periodo analizado. En el caso de prescindir de todas las prestaciones, excepto
las pensiones, el indice de Gini se incrementa en torno al 8% (pasa de 0,288 a 0,312) en el afio 2007 y mas del 16%
(del 0,311 a 0,361) en el afio 2014. Si las pensiones tampoco se incluyesen en la renta equivalente, el indice de Gini
aumentaria mucho mas y tomaria valores entre 0,425, en el afio 2007 (un 47,5% superior al indice de Gini después de
todas las prestaciones de este afio) y 0,5 en los afios 2013 y 2014 (un 55,5% superior al indice de Gini después de todas
las transferencias en el afio 2013 y casi un 60% mayor en el afio 2014). También hay sefialar que mientras el aumento del
indice de Gini entre 2007 y 2014 después de transferencias era casi el 8%, este incremento hubiera sido mas del doble
si no hubiera habido prestaciones sociales. Por tanto, aunque el nivel de desigualdad de Castilla y Ledn es elevado y se
haya incrementado entre 2007 y 2014, la desigualdad hubiera alcanzado unos limites insostenibles y hubiera crecido
de forma dramatica si no hubiera funcionado el sistema de proteccion social, fundamentado en el pilar del sistema de
pensiones.
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Grdfico 4.5.6.

EFECTO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES SOBRE EL INDICE DE Gini EN CASTILLA Y LEON
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Fuente: Elaborado a partir de los datos de la ECV (INE, varios afios)

El efecto de las prestaciones sociales para la reduccién de la tasa de riesgo de pobreza (Grafico 4.5.7) de las rentas per-
sonales es también muy relevante y ha sido un factor determinante para mantener las tasas de riesgo de pobreza en un
nivel inferior al 20% en todo el periodo, con la excepcion de 2013, afio en el que se alcanza una tasa del 20,4%. Una
vez mas se observa el papel concluyente de las pensiones para paliar los efectos devastadores de la crisis y como este
efecto estabilizador ha sido progresivamente mas importante a medida que se avanzaba a lo largo de este periodo y, en
especial, en los peores afios del mismo.
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Grdfico 4.5.7.

EFECTO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES SOBRE LA TASA DE RIESGO DE POBREZA EN CASTILLA Y LEON

B Después prest. sot.
B Antes de prest. soc., excepto jubilacién y superv.
m Antes de todas prest. soc.

50,0 -
45,0 -
40,0420 g b
35,0 oo oo B
30,0 f oot B oAl e
250 +-2450 T M T 2381 2 2
20,0 -
15,0 -
10,0 -
50 -
0,0 -

2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014

Fuente: Elaborado a partir de los datos de la ECV (INE, varios afos)

Por tanto, puede concluirse que tanto el sistema de impuestos directos como las prestaciones sociales han dotado de un
poder redistributivo a las administraciones plblicas que, ademas de funcionar razonablemente en cada uno de los afios
estudiados, han potenciado sus efectos positivos a lo largo del periodo de crisis econdémica, haciendo que la repercusion
de las caidas de rentas sobre la desigualdad y la pobreza fuera mucho menos dramatica de lo que hubieran sido sin existir

el sistema de proteccion social.
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ANEXO A.4.

Tabla A.4.1.

RENTA MEDIANA Y MEDIA DE CASTILLA Y LEON POR SUBPOBLACIONES.

Proporcion de  Renta mediana Posicion Renta Media Posicion Proporcion de
la poblacion (Euros 2011) relativa con (Euros 2011) relativa con la renta total
respecto a la respecto a la
mediana’ dela media_t’:le la
region region
2007 2014 2007 2014 2007 2014 2007 2014 2007 2014 2007 2014
Grado de Urbanizacién
Zona muy poblada 0,384 0,396 17.046 14.882 1,120 1137 19.067 16.716 1,122 1,091 0,431 0432
Zona media 0,117 020942 17130 13911 1,126 1,063 19.853 16.160 11069 1,055 0,137 0,221
Zona poco poblada 0499 0,395 13.075 11.580 0,859 0,885 14.720 13.480 0,866 0,880 0,432 0,347
Sexo
Varén 0,495 0496 15431 14.688 1,014 1,032 17108 14.690 1,007 0,999 0,499 0,496
Mujer 0,505 0,504 14.955 14.206 0,983 0,982 16.873 14.728 0,993 1,001 0,501 0,504
Edad
Menos de 18 afios 0,144 0,147 13.995 11.683 0920 0,893 15595 13672 0,918 0,929 0,133 0,137
18-34 0,223 0,177 16.328 13.058 1,073 0,998 18.215 13.994 1,072 0,951 0,239 0,168
35-49 0,231 0,230 16.724 13.804 1,099 1,055 18370 14.623 1,081 0,994 0,249 0,228
50-64 0,185 0,215 16.985 14.379 1,116 1,099 18.735 16.445 1,103 1,118 0,203 0,241
Mas de 65 afios 0,217 0,231 11937 12,515 0,784 0,956 13.711 14384 0,807 0,978 0,175 0,226
Tipo de hogar
Sin nifios dependientes 0,562 0,572 15643 13.885 1,028 1,061 17457 15374 1,028 1,045 0,578 0,597
Con nifios dependientes 0,438 0,428 14.564 12.210 0,957 0,933 16.389 13.822 0,965 0,940 0,422 0,403
Educacion®@
Educacién primaria o 0,408 0,297 12109 11075 0,796 0,846 13.487 12.265 0,780 0,820 0,318 0,243
inferior
Primera etapa de 0,188 0,248 15163 11580 0,996 0,885 16.011 12326 0,926 0,824 0,174 0,204
educacién secundaria
Segunda etapa de 0,158 0,172 17245 14988 1,133 1,145 18.398 16.128 1,064 1,078 0,168 0,185
educacién secundaria
Educacioén superior 0,247 0,284 21.894 17897 1439 1,367 23861 19377 1,380 1,295 0,340 0,368
Actividad®
Ocupado 0.490 0428 17620 15488 1,158 1,183 19.628 16.740 1,140 1127 0,558 0,482
Parado 0,059 0129 12.851 8720 0,845 0,666 14.533 10.000 0,844 0,673 0,050 0,087
Jubilado 0,174 0,196 12990 13.724 0,854 1.049 15120 16369 0,878 1,100 0,153 0,215
Otro tipo de actividad 0,277 0,248 12782 11.616 0,840 0,887 14.833 12959 0,862 0,872 0,239 0,216
Intensidad
No baja intensidadenel 0,685 0,592 16.105 14463 1,058 1105 17934 15.638 1,056 1,063 0,723 0,629
trabajo
Baja intensidad en el 0,040 0,115 14565 6.382 0957 0488 16.372 7660 0,964 0,521 0,038 0,060
trabajo
No Aplicable (Mayores 0,276 0,293 12.455 12981 0,818 0,992 14731 15598 0,867 1,060 0,239 0,31

60)

Fuente: Elaborado a partir de los datos de la ECV (INE, varios afos).
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Tabla A.4.2.

CoMPOSICION DE LA PRIMERA Y LA ULTIMA DECILA DE LA DISTRIBUCION DE LA RENTA DE CASTILLA Y LEON.

10% mas pobre

10% mas rico

Total poblacion

Grado de Urbanizacion

Zona muy poblada 373 54,3 39,6
Zona media 18,0 219 21,0
Zona poco poblada 44,7 23,8 39,5
Sexo
Vardn 51,5 481 49,6
Mujer 48,5 51,9 50,4
Edad
Menos de 18 afios 24,2 11,8 14,7
18-34 25,5 12,1 17,7
35-49 26,1 221 23,0
50-64 20,8 35,1 21,5
Mas de 65 afios 3,5 18,9 231
Tipo de hogar
Sin ninos dependientes 37,3 67,7 57,2
Con nifos dependientes 62,7 32,3 42,8
Educacion
Educacioén primaria o inferior 15,2 9,5 234
Primera etapa de educacién secundaria 29,7 8,6 19,3
Segunda etapa de educacién secundaria 73 15,6 13,4
Educacion superior 16,7 50,4 22,3
No aplicable (Menores de 25 afos) 31,1 15,9 21,5
Actividad
Ocupado 28,4 51,9 374
Parado 29,7 34 11,1
Jubilado 2,7 25,0 17,0
Otro de actividad 17,6 9,6 21,3
No Aplicable (Menores16) 21,6 101 13,3
Intensidad
No baja intensidad en el trabajo 45,9 62,7 59,0
Baja intensidad en el trabajo 471 0,5 1,6
No Aplicable (Mayores 60) 7,0 36,8 29,3

Fuente: Elaborado a partir de los datos de la ECV (INE, varios afos)
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Tabla A.4.3.

INDICES DE DESIGUALDAD Y POBREZA POR SUBPOBLACIONES.

E(O0) indice de Gini Tasa de pobreza
2007 2014 2007 2014 2007 2014

Total 0,147 0,186 0,288 0,31 17,5 18,3
Grado de Urbanizacién

Zona muy poblada 0,137 0,194 0,290 0,324 13,7 15,4

Zona media 0,119 0,206 0,293 0,350 76 16,5

Zona poco poblada 0,144 0,155 0,297 0,312 22,6 22,1
Sexo

Varén 0,141 0,189 0,284 0,309 15,5 19,4

Mujer 0,153 0,184 0,292 0,313 19,4 17,2
Edad

Menos de 18 afios 0,170 0,208 0,297 0,337 22,0 27,3

18-34 0,117 0,198 0,262 0,310 1,2 22,9

35-49 0,124 0,202 0,270 0,299 10,9 17,4

50-64 0,139 0,220 0,284 0,342 1,9 18,5

Mas de 65 afos 0,161 0,106 0,295 0,259 32,6 09,7
Tipo de hogar

Sin nifios dependientes 0,153 0,159 0,293 0,292 17,2 13,2

Con nifos dependientes 0,140 0,219 0,280 0,334 17,8 25,0
Educacion

Educacioén primaria o inferior 0,131 0,126 0,269 0,255 26,8 16,5

Primera etapa de educacién 0,116 0,200 0,262 0,306 18,7 25,7

secundaria

Segunda etapa de educacién 0,093 0,120 0,233 0,255 7.8 1,5

secundaria

Educacion superior 0,128 0,184 0,259 0,303 6,6 n,7
Actividad

Ocupado 0,115 0,156 0,262 0,284 7.8 12,1

Parado 0,178 0,291 0,312 0,361 38 404

Jubilado 0,160 0,125 0,299 0,283 26,8 8,4

Otro tipo de actividad 0,137 0,168 0,281 0,299 23,0 20,5
Intensidad

No baja intensidad en el trabajo 0,134 0,157 0,277 0,283 13,2 14,8

Baja intensidad en el trabajo 0,175 0,248 0,300 0,363 16,6 57,5

No Aplicable (Mayores 60) 0,163 0,148 0,301 0,293 28,1 9,8

Fuente: Elaborado a partir de los datos de la ECV (INE, varios afos).
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CAPITULO

ASPECTOS
TERRITORIALES DE
LA DISTRIBUCION
PERSONAL DE LA
RENTA







Una vez analizados las principales caracteristicas de la distribucion personal de la renta en Castilla y Ledn y su evolucion
en el periodo 2007-2014, conviene poner en contexto estos resultados en el conjunto de comunidades auténomas es-
pafolas, asi como en su referente internacional mas proximo, la Union Europea. De esta forma, los resultados obtenidos
se pondran en valor, permitiéndonos situar a Castilla y Ledn en los distintos rankings de niveles medios y medianos de
renta, desigualdad y pobreza, tanto en Espafia como en la UE, y constando si esta situacion ha cambiado a lo largo del
periodo analizado y con la irrupcién de la crisis econémica internacional.

Ligado también a los aspectos territoriales recogidos en este dltimo capitulo, resulta de especial interés el analisis
de la distribucion personal de Castilla y Le6n en el nivel municipal lo que permitira comprobar si lo concluido en los
anteriores capitulos sobre la distribucion personal de la renta en el conjunto de la region es también valido para los
distintos municipios y provincias o es simplemente un comportamiento medio poco representativo. En este Gltimo caso
estariamos aludiendo a una posible heterogeneidad de las unidades territoriales que componen la regién, que pueden
presentar patrones dispares en cuanto a sus niveles de desigualdad, pobreza y posicion, asi como a la evolucion de
dichos niveles en el tiempo.

Por tanto, el presente capitulo tiene un doble objetivo que deriva en dos estudios comparativos: uno de caracter inter-
territorial y otro de caracter intraterritorial. Para consequir este doble objetivo, en primer lugar, se tratara de contex-
tualizar la situacion y la evolucion de la distribucion personal de la renta de Castilla y Leon dentro del conjunto de las
comunidades auténomas espafolas y en el seno de la Unidn Europea. En segundo lugar, el foco se desplazara del exterior
al interior de la Comunidad Auténoma, para analizar, a partir de los escasos datos disponibles, las peculiaridades de
los distintos municipios de la Comunidad Auténoma de mas de 5.000 habitantes, que seran también comparados con
los restantes municipios espafoles pertenecientes a las Comunidades y Ciudades Autonomas de Régimen Fiscal Comin,
recogidos también en la base de datos que se utiliza.

Las fuentes de datos utilizada en los anteriores capitulos, la ECV, se vera complementada en este capitulo con cifras de
indicadores procedentes de Eurostat, para situar la comunidad en el contexto internacional, y con los datos de rentas
fiscales de las Muestras Anuales de Declarantes del IRPF, (nicos disponibles para realizar el analisis municipal. En este
Gltimo caso, los resultados obtenidos a partir de bases imponibles nos permitiran obtener una aproximacion a la distri-
bucidén de la renta municipal, aunque bajo un enfoque muy diferente al construido a partir de las encuestas de hogares,
con ventajas e inconvenientes que comentaremos en los epigrafes correspondientes.

Por tanto, se realizaran a continuacion comparativas territoriales de la distribucion personal de la renta, dentro y fuera

de Castilla y Ledn, para complementar y enriquecer el nicleo del analisis distributivo de la region, contenido en los
capitulos IIT y IV.
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5.1- CASTILLA' Y LEON EN EL CONTEXTO NACIONAL
Y EUROPEO

En esta seccion se realiza una comparacion de la situacion de Castilla y Le6n con la del resto de las comunidades auté-
nomas espafiolas y con la situacién de la Unidn Europea. Para ello se han seleccionado los siguientes indicadores: (1)
el valor de la mediana de la distribucion de la renta equivalente, como medida de posicion de la distribucion personal de
la renta; (2) el indice de Gini, para analizar el nivel de desigualdad y (3) tasa de riesgo de pobreza para estudiar el nivel
de pobreza. Este analisis comparado se efectla, en primer lugar, en un ambito regional, en relacion con las restantes
comunidades autonomas espafolas, y, posteriormente, en el contexto europeo.

5.1.1.- Comparacion en el ambito regional espaiiol

En este apartado se estudian las disparidades regionales en la posicién econdmica global de las personas, la desigualdad
y la pobreza en los afios 2007 y 2014. Los principales indicadores para analizar estos tres aspectos se encuentran en
la Tabla A.5.1.1 del Anexo A.5.1 de este capitulo®. A partir de dicha tabla se construyen los graficos de este apartado.

Grdfico 5.1.1.

DIAGRAMA DISPERSION DE LA RENTA MEDIANA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN EL ANO 2007 Y LA RENTA MEDIANA
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN EL Afll0 2014
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Nota: La linea roja determina las posiciones en donde no se producen cambios en la renta mediana real entre 2007 y 2014. Las lineas azules se sitian en la
renta mediana real de Espafia en el afio 2007 y la del afio 2014. Todos los valores estan expresados en términos reales
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la ECV (INE, varios afios)

81 Es preciso sefialar el escaso tamafio de la muestra para determinadas regiones en la ECV (en particular, las uniprovinciales). Esto
conduce a que los errores estandares asociados a las estimaciones de los indicadores de interés, como la renta mediana o el indice
de Gini puedan ser muy grandes. Por lo tanto, los resultados obtenidos para esas zonas deben ser tomados con la necesaria cautela.

1200




El Grafico 5.1.1 permite analizar la evolucion de las estimaciones de la renta mediana de las comunidades auténomas
entre 2007 y 2014, en términos reales. En el eje de abscisas, se representa la renta mediana de cada region en 2007 y,
en el eje de ordenadas, la renta mediana de cada region en 2014, deflactadas por el IPC del afio 2011. Para una correcta
interpretacion de este grafico, se sefiala con una linea roja la diagonal principal de primer cuadrante, sobre la cual se
situarian las regiones cuya renta mediana no cambia entre 2007 y 2014. Como se puede observar, todos los puntos se
sitGan por debajo de la diagonal principal del cuadrante, lo que indica la renta mediana de todas las regiones ha caido.
La disposicion de los puntos entorno a una funcion lineal creciente sugiere que la crisis econémica, en general, no ha
alterado sustancialmente la posicion de las comunidades autonomas en la ordenacion resultante de sus rentas medianas,
a excepcion de los cambios de posicion de comunidades que tenian rentas medianas proximas en 2007, como son los
casos de Navarra y el Pais Vasco o de Andalucia y Extremadura. En estas clasificaciones, Castilla y Ledn se sitGa en una
posicion central (décimo lugar), muy préxima a la referencia que marca el total nacional, tanto en 2007 como en 2014.

Si analizamos las tasas medias de crecimiento de la renta mediana equivalente de las regiones y del conjunto de Espafia
entre 2007 y 2014, se observa que la Region de Murcia es la que sufre un mayor descenso, con una tasa de crecimiento
medio de -3,9%, y Galicia, la menor (-0,7%). La tasa de crecimiento medio en términos reales de Castilla y Ledn durante
el periodo 2007-2014 fue del -2%, ligeramente superior al de conjunto del Estado.

Grafico 5.1.2.

EvoLuciON DE LA RELACION EN LA RENTA MEDIANA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS CON RESPECTO A LA RENTA MEDIANA
nAcionAL (%) EnTRe 2007 Y 2014
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Nota: las regiones estan ordenadas de acuerdo con su renta mediana en el afio 2007
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la ECV (INE, varios afios)

El Grafico 5.1.2 complementa la informacion sobre la posicion econémica global de las regiones con la evolucion del peso
relativo de la renta mediana de cada comunidad sobre la renta mediana de Espafia. Asi, puede comprobarse la mejora
de la situacion relativa de Comunidades como Navarra, Baleares o Galicia, y el empeoramiento de otras, como Murcia,
Andalucia y Cantabria. Una vez mas se comprueba que la renta mediana de Castilla y Leén es muy similar a la del total
nacional y que la posicion relativa de la region mejora muy levemente entre 2007 y 2014. Ambos hechos provocan que
Castilla y Ledn ocupe una posicion central y estable en el ranking regional.

El Grafico 5.1.3 muestra que, ademas de Castilla y Ledn, la mayoria de las comunidades incrementan su nivel de desigual-
dad, algunas de las cuales partian de un indice de Gini muy bajo en el afio 2007 (Aragon, La Rioja y Galicia). Canarias
es la comunidad en la que se incrementa més el indice de Gini (de 0,317 a 0,359), sobrepasando a Andalucia, la region
con mayor nivel desigualdad en el afio 2007. Esto contrasta con el comportamiento de otras regiones que, o bien no
han modificado sustancialmente su nivel de desigualdad (Extremadura, Asturias o Pais Vasco), o incluso lo han reducido
(Navarra o Cantabria). A pesar del incremento del indice de Gini, Castilla y Ledn, sigue estando entre las regiones con
menor desigualdad, solo por detrds de Navarra, Cantabria, Asturias y Pais Vasco.
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Grdfico 5.1.3.

EvoLucion peL inbice DE GINI DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ENTRE 2007 Y 2014
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Nota: las regiones estan ordenadas de acuerdo con el nivel de desigualdad del afio 2007
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la ECV (INE, varios afos)

En cuanto a la evolucion de la pobreza monetaria medida por la tasa de riesgo de pobreza, el Grafico 5.1.4 revela que la
pobreza aumentd en la mayoria de las regiones (en 12 comunidades y en el total nacional), con especial virulencia en
Andalucia y Murcia. Estas dos regiones son las que presentan un mayor porcentaje de pobres en el afio 2014, desplazando
en el extremo del ranking a Canarias y a Extremadura que mejoran considerablemente su situacién en 2014, especialmen-
te ésta (ltima. Castilla y Ledn experimenta un leve incremento en su nivel de pobreza, pero se mantiene como la novena
region con menor porcentaje de pobres, ocupando, por tanto, un lugar central en la clasificacion, pero con una posicion
mejor que la referencia que establece el total nacional.
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Grdfico 5.1.4.

EvoLuUCION DE LA TASA DE RIESGO DE POBREZA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ENTRE 2007 Y 2014.
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Nota: las regiones estan ordenadas de acuerdo con el nivel de pobreza del afio 2007
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la ECV (INE, varios afios)

Si analizamos las tasas de privacion material severa® (el porcentaje de poblacién con 4 o mas carencias) para las distin-
tas regiones de Espafia, se constata que Castilla y Ledn se posiciona siempre entre las regiones que registran las menores
tasas. Cifiéndonos a la comparativa del afio inicial y final de las olas utilizadas de la ECV, representada en el Grafico
5.1.5, observamos que, en 2008, Aragdn era la regidon con la menor tasa de privacion material severa. Otras regiones
que no superaban el 2% eran el Principado de Asturias, la Comunidad Foral de Navarra, Cantabria y Castilla y Ledn. En el
extremo opuesto, se encontraban la Region de Murcia, Andalucia y la Comunidad de Madrid con tasas superiores al 5%.
Entre 2008 y 2015, todas las regiones incrementan el porcentaje de poblacién con 4 o mas carencias, destacando, sobre
todo, el incremento de Canarias (en mas de 8 puntos porcentuales), Castilla-La Mancha (6,1 puntos porcentuales) y el
Principado de Asturias (4,3 puntos porcentuales). En el afio final de la serie, 2015, las 4 regiones con un mayor nivel de
privacion son Canarias, la Region de Murcia, Castilla-La Mancha y Andalucia, mientras que Castilla y Ledn seguia estando
entre las cuatro regiones con menor nivel de privacién (inferior al 3%).

82 Volvemos advertir que las encuestas analizadas son las ECV de los afios 2008 y 2015. Sin embargo, el periodo de referencia de
los datos de renta es un afio anterior al de la encuesta, es decir, 2007 y 2014, y el periodo de referencia del resto de los datos, por
ejemplo, los datos sobre privacion material, es el mismo que el de la encuesta.
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Grdfico 5.1.5.

EvoLuCION DEL NIVEL DE PRIVACION MATERIAL SEVERA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ENTRE 2008 Y 2015.
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Nota: las regiones estan ordenadas de acuerdo con el nivel de privacién del afio 2007
Fuente: Elaborado a partir de datos de ECV (INE varios afos).

Resulta interesante contrastar la posicion de las regiones en las distintas ordenaciones que se derivan de sus tasas de
pobreza monetaria y de privacion material severa, asi como los diferentes niveles de ambos indicadores. En este sentido,
se comprueba, en primer lugar, que la tasa de privacion material es siempre menor que la tasa de pobreza monetaria.
En segundo lugar, se advierten cambios en la posicion de las regiones con respecto a ambas tasas. Hay regiones, como
Extremadura o Castilla y Ledn, que mejoran considerablemente su posicion al referirlas a su tasa de privacion material
severa, mientras que otras, como Catalufia, Pais Vasco o Asturias, la empeoran. El coeficiente de correlacién por rangos
de ambas clasificaciones, 0,6, no es tan elevado como cabria esperarse aunque, obviamente, es positivo, ya que son las
regiones con menor nivel de pobreza las que también tienen menor nivel de privacion material severa.
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5.1.2. Comparacion en el contexto europeo.
La Tabla 5.1.1 muestra, entre otros indicadores, las rentas medianas equivalentes de los afios 2007 y 2013 (el dltimo

dato disponible para todos los paises) de los paises de la Unidn Europea, tanto en términos nominales como reales,
ajustados por las paridades de poder adquisitivo.

Tabla 5.1.1.

COMPARATIVA DE MEDIDAS DE LA DISTRIBUCION DE LA RENTA EN EL CONTEXTO EUROPEO.

Renta Mediana indice de Gini Tasa de pobreza (%) Renta mediana PPS Ta_sa_de
crecimiento
2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013

UE-27 14.827 15.777 0,305 0,309 16,5 17,2 14.827 15.777 1,6
UE-28 14.612(a) 15.867 0,310 0,309 16,5 17,2 14.597(a) 15.835 1,2(b)
Alemania 18.309 19.733 0,302 0,307 15,2 16,7 17.985 19.214 09
Austria 19.413 23.211 0,277 0,276 15,2 14,1 18.903 21.877 2,1
Bélgica 17.985 21.705 0,275 0,259 14,7 15,5 16.730 19.750 24
Bulgaria 2171 3.311 0,359 0,354 21,4 21,8 4.761 6.730 5.1
Castilla y Ledn 13.950 13.791 0,288 0,323 17,5 20,4 15.016 14.640 -04
Chipre 16.024  14.400 0,290 0,348 15,9 14,4 18.147 15.501 -2,2
Croacia 5.810(a) 5.225 0,316 0,302 20,6 19,4 8.069(a) 7.628 -1,4(b)
Dinamarca 24.161 27.861 0,251 0,277 1,8 12,1 17.584 20.044 19
Eslovaquia 4.792 6.809 0,237 0,261 10,9 12,6 7.570 9.882 39
Eslovenia 10.893 11.909 0,234 0,250 12,3 14,5 13.789 14.211 04
Espafia 13.966 13.269 0,324 0,347 19,8 22,2 15.033 14.086 -0,9
Estonia 5.547 7.217 0,309 0,356 19,5 21,8 7.557 9.534 34
Finlandia 19.794 23.702 0,263 0,256 13,6 12,8 16.536 19.270 2,2
Francia 18.899 21.199 0,298 0,292 12,5 13,3 17.467 19.629 1,7
Grecia 10.800 7.680 0,334 0,345 20,1 22,1 12.013 8.678 -4,5
Holanda 19.522 20.891 0,276 0,262 10,5 1,6 19.120 18.992 -0,1
Hungria 4.400 4.512 0,252 0,286 12,4 15 6.587 7.545 2,0
Irlanda 22.995 19.477 0,299 0,308 15,5 15,6 18.514 16.070 -2,0
Italia 15.640 15.759 0,312 0,324 18,9 19,4 15.244 15.256 0,0
Letonia 4.740 5.203 0,375 0,355 25,9 21,2 7.106 7.380 0,5
Lituania 4M 4.823 0,345 0,350 20,9 19,1 6.840 7.619 1,6
Luxemburgo 30.917 34.320 0,277 0,287 13,4 16,4 26.908 28.505 0,8
Malta 10.009 12.787 0,281 0,277 15,3 15,9 13.257 15.670 24
Polonia 4155 5.336 0,320 0,308 16,9 17 6.723 9.512 5.1
Portugal 8.143 8.229 0,358 0,345 18,5 19,5 9.491 10.035 0,8
Reino Unido 18.923  20.584 0,339 0,316 18,7 16,8 16.585 17.899 1,1
Republica Checa 6.068 7.622 0,247 0,251 9 9,7 9.709 1M 1.9
Rumania 1.953 2.195 0,360 0,347 23,4 25,4 3.061 4.088 4,2
Suecia 20.573 27120 0,240 0,254 12,2 15,1 17.781 20.499 2.1

(a) Corresponde al valor del afio 2009
(b) Corresponde a la tasa de crecimiento entre el afilo 2009 y el afio 2013
Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV y de Eurostat.
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Como puede apreciarse, existen muchas diferencias en cuanto al valor de la renta mediana equivalente entre los distintos
Estados miembros de la Union Europea. Asi, incluso ajustando la renta mediana equivalente por los diferentes indices
de paridad del poder adquisitivo, se comprueba que, por ejemplo, la renta mediana equivalente de Luxemburgo, el pais
europeo con mayor nivel de renta (28.505 euros en 2013 en PPA), es 9 veces mas elevado que la correspondiente a
Rumania (4.088), que es el pais con la menor renta en ese afio

Por lo que respecta a la posicion econémica de Espafia y la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, ambas se sitlan en
un lugar intermedio dentro del contexto global europeo, no muy alejados del promedio para el conjunto de la UE-27,
por encima de paises, como Portugal, Malta, Grecia o Eslovenia, pero todavia algo alejados de otros paises de nuestro
entorno mas préximo, como Francia.

Castilla y Ledn se encuentra posicionada entre los paises para los que la renta mediana en paridades de poder adquisitivo
ha variado en menos de un 1% (Espafia, Holanda, Italia, Eslovenia, Letonia, Portugal, Luxemburgo y Alemania), muy
lejos del pais que sufri6 la caida mas importante (Grecia, donde la renta mediana equivalente disminuyd un -4,5%) asi
como de Polonia y Rumania, que presentaron el incremento mayor, un 5,1%.

En lo que se refiere a la desigualdad, en el afio 2007, el valor del indice de Gini de Castilla y Ledn se situaba por debajo
del correspondiente al conjunto de los 27 paises de la Uni6n Europea (0,31). Sin embargo, en el afio 2013, Castilla y
Le6n ha pasado a registrar un indice superior al de la Unién Europea, situdndose en valores muy proximos a paises como
Italia o Reino Unido.

Finalmente, se observa que el nivel de pobreza de la Unién Europea-28 se increment6 en 0,7 puntos porcentuales entre
2007 y 2013, aunque existe mucha variabilidad entre los paises. En este contexto, en Castilla y Ledn, la tasa de pobreza
se incrementd en casi tres puntos porcentuales entre 2007 y 2013. En este dltimo afio, mas de uno de cada cinco cas-
tellanoleoneses se encontraba en riesgo de pobreza en Castilla y Ledn, situandose en niveles similares a los paises con
mayor nivel de pobreza, como Rumania (25,4%), Espafia (22,2%), Grecia (22,1%), Bulgaria (21,8%), Estonia (21,8%) y
Letonia (21,2%), niveles que contrastan con los de los estados miembros con menores tasas de pobreza como Holanda
(11,6 %) y la Repablica Checa (9,7 %).

Para clarificar la situacion en el contexto europeo y ubicar en él a la Comunidad de Castilla y Ledn, podriamos diferenciar
cuatro grupos de paises por su renta mediana, desigualdad, pobreza y tasa media de crecimiento anual de la renta me-
diana en paridades de poder adquisitivo entre 2007 y 2013. El grafico 5.1.6 muestra los valores medios de estas cuatro
variables para los cuatro grupos de paises.

El primero estaria formado por aquellos paises cuyos ciudadanos, en los afios de referencia, gozaban de los mayores ni-
veles de renta mediana, con poca desigualdad y pobreza, y vivian un periodo de estancamiento (Alemania, Reino Unido,
Holanda, Francia, Bélgica, Austria, Finlandia, Suecia, Dinamarca y Luxemburgo).

Un segundo grupo de paises, entre los que se situaria la region de Castilla y Ledn, seria el caracterizado por tener una
renta mediana proxima a la del conjunto de la Unidn Europea, con ritmos de crecimiento negativos, alta desigualdad y
pobreza (Letonia, Croacia, Grecia, Portugal, Espafa, Chipre, Italia e Irlanda).

El tercer grupo de paises estaria formado por los paises que tenian una renta mediana por debajo de la de la UE, con
crecimientos moderados y las tasas de pobreza y desigualdad mas bajas (Hungria, Eslovaquia, Repiblica Checa, Eslovenia
y Malta).

Finalmente, el Gltimo grupo estaria formado por los paises la menor renta mediana, con altas tasas de crecimiento y con
tasas de pobreza y desigualdad elevadas (Rumania, Bulgaria, Lituania, Polonia y Estonia).
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Grdfico 5.1.6.

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS GRUPOS DE PAiSES DE LA UE
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Nota: Grupo 1: Alemania, Reino Unido, Holanda, Francia, Bélgica, Austria, Finlandia, Suecia, Dinamarca y Luxemburgo
Grupo 2: Letonia, Croacia, Grecia, Portugal, Espafia, Chipre, Italia e Irlanda

Grupo 3: Hungria, Eslovaquia, Repuiblica Checa, Eslovenia y Malta

Grupo 4: Rumania, Bulgaria, Lituania, Polonia y Estonia
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5.2.- LA DISTRIBUCION PERSONAL DE LA RENTA EN
LOS MUNICIPIOS DE CASTILLA Y LEON (2004-2007)
A PARTIR DE DATOS FISCALES

En este apartado, se presentan los resultados mas relevantes sobre la distribucion personal de la renta de los municipios
de Castilla y Ledn, obtenidos a partir de una base anual de datos fiscales de los municipios espafioles de mas de 5.000
habitantes, pertenecientes a las Comunidades y Ciudades Autonomas de Régimen Fiscal Comdn.

Para elaborar esta base de datos de “Renta personal de los municipios espafioles y su distribucién”, difundida por FEDEA,
se han llevado a cabo estimaciones tanto de la renta personal como de su distribucion a partir de las Muestras Anuales
de Declarantes de IRPF difundidas por el Instituto de Estudios Fiscales (IEF) y la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT), asi como de las estadisticas agregadas de IRPF por municipios de la AEAT. Para conseguir una repre-
sentatividad a nivel local de los microdatos tributarios, los autores (Hortas y Onrubia, 2014) han realizado un minucioso
proceso computacional de correccién de los factores de elevacién poblacional.

El ndmero total de municipios de la muestra de 2007, que es el dltimo afio disponible, es de 1.178, aunque sdlo se pue-
den obtener estimaciones de 1.172 municipios, dado el escaso niimero de declaraciones en algunos de ellos. De éstos, los
54 correspondientes a Castilla y Ledn, se presentan en las tablas que acompaiian a esta seccion, aunque su distribucion
por provincias es la recogida en la Tabla 5.2.1.

Tabla 5.2.1.

DisTRIBUCION POR PROVINCIAS DE LOS MUNICIPIOS DE CASTILLA Y LEON,
MAYORES DE 5.000 HABITANTES, INCLUIDOS EN LA BASE DE DATOS

Provincia Municipios %
Avila 5 9.26
Burgos 5 9.26
Ledn 1 20.37
Palencia 5 9.26
Salamanca 8 14.81
Segovia 4 7.41
Soria 3 5.56
Valladolid 10 18.52
Zamora 3 5.56
Total 54 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de base de datos “Renta personal de los municipios espafioles y
su distribucion”, FEDEA

En cualquier caso, aunque nos centraremos pormenorizadamente en los resultados de la base mas reciente (2007), con
el fin de enmarcar la informacion sobre datos fiscales, presentaremos la evolucion desde 2004 de las variables recogidas
en la base para los municipios de Castilla y Ledn, dado que las estimaciones estan disponibles desde esta fecha.

Las Muestras Anuales de Declarantes de IRPF constituyen, en principio, una base de datos fiscales que garantiza un

amplio marco poblacional, dada la aplicacion universal de los impuestos sobre la renta personal. Sin embargo, presenta
diferentes inconvenientes que debemos tener en cuenta a la hora de interpretar los resultados.
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En primer lugar, la unidad de anélisis es el individuo (declarante), por lo que los datos de renta no experimentan ningln
tipo de ajuste para adaptarse al hogar al que pertenece, a diferencia de la metodologia llevada a cabo con los datos
procedentes de la ECV utilizados en los demas capitulos. Por tanto, el concepto de renta utilizado dista mucho del de
renta equivalente ajustada por una escala de equivalencia en funcién del tipo de hogar al que se pertenece, aunque
ambas medidas reflejen la posicion econémica del individuo.

Por otra parte, la existencia de unos umbrales de renta minimos a partir de los cuales es obligatorio presentar la declara-
cion, reduce la poblacion total a la que presenta las declaraciones del impuesto sobre la renta personal. A pesar de esta
posible pérdida de unidades de analisis, no hay que olvidar que existen numerosos contribuyentes que, aun no estando
obligados a declarar, si presentan la declaracion ya que les permite solicitar la devolucién de retenciones o pagos a
cuenta o acreditar bases imponibles negativas o pérdidas patrimoniales a compensar en ejercicios futuros.

Un tercer inconveniente de los datos podria ser el posible sesgo de las estimaciones debido a la evasion y elusion fiscal,
aunque algunos autores, entre ellos Atkinson et al. (2011), sefialan que cuando los datos fiscales se comparan con otras
fuentes de informacion, como las encuestas, la influencia de la evasion y elusion fiscal en los resultados distributivos
no es lo suficientemente grande como para rechazar de plano los datos fiscales.

En cuarto lugar, y tal como destacan los autores de la base (Hortas y Onrubia, 2014),"la informacion estadistica dispo-
nible proviene de las declaraciones presentadas por los contribuyentes de acuerdo con las normas fiscales, y en muchos
casos estas solo incorporan el resultado neto de aplicar dichas minoraciones, sin que sea posible conocer los importes
brutos relacionados con la capacidad econémica real y no con la considerada a efectos del calculo del gravamen”.

Por otra parte, la utilizacion de datos fiscales para medir los ingresos personales presenta también diferentes ventajas.
Algunos autores, como Feldman y Slemrod (2007), sefialan que los datos fiscales son mas creibles que los procedentes
de las encuestas por el problema de las respuestas falsas a preguntas comprometidas, frente a la suma de los diferentes
conceptos (sueldos y salarios, pensiones, subsidios, intereses y dividendos,...) recogidos como tales en las declaraciones
de renta, que estan ademas sometidos a retencion.

Para Espafia, Picos (2006) y, recientemente, Dominguez-Barrero et al. (2014) también encuentran que la renta personal
media contenida en los microdatos del IRPF es superior a la que se deriva de la informacion individual reflejada en las
encuestas de ingresos (el PHOGUE en el primer trabajo y la ECV en el segundo).

En cualquier caso, admitiendo las peculiaridades y los inconvenientes de esta base de datos, hay que destacar que es la
(nica que nos permite obtener estimaciones de renta personal en el nivel municipal en Castilla y Ledn, a pesar de que,
en el momento actual, los datos mas recientes se corresponden con el afio 2007. Por tanto, intentaremos extraer algunas
conclusiones sobre la distribucion de la renta en los municipios, aunque la interpretacion de los resultados se llevara
a cabo teniendo en cuenta las deficiencias sefialadas. Finalmente, recogemos un argumento practico que esgrimen los
autores de la base, quienes sostienen que “puede defenderse que la agregacion de los diferentes componentes de los
ingresos recogidos en las declaraciones del impuesto sobre la renta personal, antes de aplicar las deducciones personales
y el resto de las deducciones aplicadas antes de obtener la base liquidable, permite, razonablemente, aproximarse a
una magnitud conceptualmente equivalente al concepto de renta bruta personal que se puede obtener a partir de las
encuestas de ingresos”.
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5.2.1.- Caracteristicas de los microdatos utilizados, estimaciones
y estructura de la base de datos

Las estimaciones de la renta personal en el nivel municipal en el afio 2007 se han realizado a partir de los microdatos de
la Muestra Anual de Declarantes de IRPF elaborada por el IEF y la AEAT. Esta muestra de microdatos es representativa de
la poblacion declarante del IRPF en el territorio de aplicaciéon com(n estatal de este impuesto. Por tanto, cubre 5.346 de
los 7.588 municipios espafioles, es decir, aquellos que tienen régimen fiscal comln. Posteriormente, se reduce la muestra
a aquéllos con poblacidn superior a 5.000 habitantes. Para aplicar la metodologia descrita, la AEAT ha proporcionado
dos magnitudes de la poblacion total de declarantes de IRPF del ejercicio 2007: el ndmero de declaraciones presentadas
y registradas en cada municipio y la renta imponible bruta total de cada municipio. Por tanto, con esta informacion,
se han computado un conjunto de ecuaciones de calibracion, recogidas en la seccion metodoldgica de la presentacion
de la base de datos (http://www.fedea.net/renta/), y se ha aplicado un método de reponderacién que conduce a los
resultados de las estimaciones de renta que se publican en la base de datos.

La muestra anual de IRPF del ejercicio 2007 incluye 1.351.802 registros extraidos de una poblacion de 18.702.875 de-
claraciones del IRPF espaiiol (Picos et al., 2011), si bien, finalmente, la seleccién de municipios realizada en el proceso
de aplicacion de la metodologia de refactorizacion reduce a 1.337.957 las observaciones muestrales empleadas.

Para la construccién de estas muestras anuales de Declarantes de IRPF se utiliza el método de muestro estratificado
aleatorio de minima varianza (método de Neyman). Los tres estratos considerados en su seleccién son: a) las provincias
espafolas del Territorio Fiscal Comln (48, ademas de Ceuta y Melilla que se han considerado de forma conjunta); b) el
nivel de renta de los declarantes, considerado mediante 12 tramos de renta; vy c) el tipo de declaracién, segin se trate de
tributacion individual o conjunta. Hay una reponderacién expandiendo la muestra con los nuevos factores poblacionales
calculados con la metodologia expuesta.

La base de datos elaborada presenta cinco grandes bloques. En primer lugar, un conjunto de variables que, bajo la ribrica
“Informacion basica”, recogen los datos correspondientes a la identificacion del municipio, su comunidad auténoma y
provincia y su poblacién censal y fiscal. El sequndo bloque, “Renta personal local”, incorpora los datos correspondientes
a la estimacion de la renta personal municipal realizada, recogiendo la base imponible agregada para cada municipio,
asi como la renta imponible media por habitante y renta media y mediana por declarante de IRPF. El tercer bloque,
“Indices de desigualdad de la renta local”, incluye las medidas de desigualdad que son el indice de Gini y el indice de
Atkinson de parametro 0,5. El cuarto bloque, “Concentracion de la renta local”, muestra el porcentaje de concentracion
de la renta personal en los niveles mas altos de la distribucion: para el 1%, el 0,5% y el 0,1% mas rico de la poblacién
declarante. Por dltimo, la informacion presentada en el quinto bloque, “Distribucién de la renta local por quintiles”
presenta la estructura de la distribucion personal de la renta, ofreciendo para ello los porcentajes de renta personal que
se concentran en cada quintil.
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5.2.2.- Descripcion y analisis de los indicadores de la distribucion personal

de la renta

De las distintas olas de la base de datos publicadas hasta el momento (2004, 2005, 2006 y 2007), puede concluirse, tal
como se observa en el Grafico 5.2.1, que los municipios de Castilla y Ledn con una poblacién superior a 5.000 habitan-
tes, tienen, en promedio, una renta mediana por declarante superior a la renta mediana nacional y una renta media por

declarante inferior®, hecho observado tamhién para la renta equivalente mediana y media obtenidas a partir de la ECV.

Por otra parte, las tendencias en la evolucion temporal nacional y en Castilla Ledn de la renta imponible media o mediana
son similares, experimentando un crecimiento en 2005 y 2006 y un descenso en 2007.

Grdfico 5.2.1.

EvoLUCION DE LA RENTA IMPONIBLE MEDIA Y MEDIANA POR DECLARANTE DE CASTILLA Y LEON Y ESPaiia.

Renta imponible media (por declarante) Espafia === Renta imponible media (por declarante) CyL
=== Renta imponible mediana (por declarante) Espafia === Renta imponible mediana (por declarante) CyL
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Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos "Renta personal de los municipios espafioles y su distribucion”, FEDEA

En el periodo mas reciente para el que se disponen de datos, 2007, los municipios de Castilla y Leon tienen, en promedio,
una renta media por declarante de 17.884 euros frente a una renta media de 18.395 en Espafia y una renta mediana de
14.015 euros frente a una renta mediana nacional de 13.790. Asi pues, como se ha sefalado, los datos fiscales reprodu-
cen las mismas pautas de comportamiento que los datos de las ECV, rentas medias inferiores en Castilla y Ledn respecto
al total nacional y rentas medianas superiores, denotando la menor desigualdad existente en Castilla y Leon, tal como se
comprobara a continuacion a partir de los resultados de los indices de desigualdad que se facilitan en esta base de datos.

En cuanto a los niveles® y, simplemente a titulo ilustrativo, dadas las radicales diferencias entre los conceptos de renta
considerados en ambos casos, conviene sefialar la proximidad de los resultados obtenidos para la renta equivalente a
partir de la ECV. Asi, tal como se sefialaba en el epigrafe correspondiente, la renta media equivalente de 2007 era de
16.190 euros para Espaiia y de 15.533 para Castilla y Ledn. Mientras que a mediana era de 13.950 euros para Espafia y de
13.966 euros para Castilla y Ledn. Es decir, que la capacidad econdmica de los individuos estimada por los datos fiscales
y las encuestas es bastante similar en cuanto a sus medidas de posicion, sobre todo en el caso de la renta mediana.

83 Las correlaciones entre las medidas de posicion de la renta, de los municipios de Castilla y Le6n pertenecientes a la base son
todas superiores a 0,8 y significativas, por lo que las ordenaciones de municipios seglin cada uno de los indicadores de posicion
econémica guardan bastante similitud. En concreto la correlacion entre renta media por declarante y renta mediana es de 0,87.

84 Véase la Tabla 5.1.2 del Anexo A.5.1
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En cuanto a los indicadores de la distribucion personal de la renta®, se observa una inferior desigualdad en los muni-
cipios de Castilla y Ledn a lo largo de todo el periodo estudiado, a partir de los distintos indicadores de desigualdad
obtenidos en la base (indice de Gini, indice de Atkinson, participaciones de renta de los percentiles superiores,...).

En el Gréfico 5.2.2, se presenta la evolucién del indice de Giniy del Indice de Atkinson con un parametro de aversion a
la desigualdad de 0.5, mostrando ambos indicadores patrones evolutivos similares y consistentes en incrementos con-
tinuados de la desigualdad en el periodo tanto en conjunto nacional como en los municipios considerados en Castilla y
Leon. Ambos indicadores de desigualdad permiten obtener conclusiones casi idénticas, y establecen unas ordenaciones
de municipios por su desigualdad muy parecidas. En concreto, la correlacion de los valores de los indicadores y de los
rangos de los municipios ordenados por el indice de Gini y de Atkinson es superior a 0,98 ambos casos; dada esta simi-
litud utilizaremos principalmente el indice de Gini en los analisis posteriores.

Grdfico 5.2.2.

EvoLucion DE LOS PROMEDIOS DE LOS iNDICES DE Gint Y ATkinson (0.5) por municipios En CasTiLLAa Y LEON Y EN
Espaia
indice Atkinson 0,5. Espafia = === indice Atkinson 0,5. CyL

= indice Gini. Espafia = indice Gini. CyL
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Fuente: Elaboracién propia a partir de base de datos “Renta personal de los municipios espafioles y su distribucién”, FEDEA

En el aflo mas reciente 2007, la media de los indices de desigualdad de Gini por municipio ascendia a 0,43 en Castilla
y Leon frente a 0,45 en Espafia, valores muy superiores a los obtenidos (0,288 y 0,322) con datos de la ECV, aunque
expresen una menor desigualdad en Castilla y Ledn frente al conjunto nacional en ambos casos, si bien las diferencias
son muy reducidas para los datos fiscales.

Un analisis de los distintos tramos de rentas ayuda a entender el porqué de la menor desigualdad en Castilla y Leon de
acuerdo a los datos fiscales. En el Grafico 5.2.3 se observan las principales diferencias y similitudes con la referencia
nacional consistentes en una menor participacion de la renta de los tramos mas altos de la distribucién tanto del quinto
quintil como, dentro del mismo, del 1% superior que suele ser dos puntos porcentuales menor que en Espafia. Asi, en
2007, la participacion promedio del 1% superior fue en Castilla y Leén de 7,7% frente a un 9,5% para el total nacional.
La participacion del primer quintil es muy similar por lo que las diferencias se van produciendo en los quintiles centrales
(clases medias) que tienen un peso algo superior en Castilla y Ledn, en especial los perceptores situados en el cuarto
quintil.

85 Veéase Tabla A.5.1.3 del Anexo A.5.1.
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Grdfico 5.2.3.

EvoLuciON DE LOS PROMEDIOS POR MUNICIPIOS DE LAS PARTICIPACIONES DE LOS QUINTILES PRIMERO Y QUINTO Y DEL TOP
1% en CasTiLLa Y LEON Y EN Espaiia
Top 1%. Espafia === Top 1%. CyL
=== Primer quintil. Espafla === Primer quintil. CyL
=== Quinto quintil. Espafia === Quinto quintil. CyL
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Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos “Renta personal de los municipios espafioles y su distribucion”, FEDEA

En la Tabla A.5.1.4 del Anexo A.5.1 se presentan las posiciones de los municipios de Castilla y Ledn en la base de datos
global segn las diferentes variables de interés en 2007. En ellas, puede observarse que las posiciones de los municipios
de Castilla y Ledn estan, en mayor parte, en el 50% de municipios con mayor renta mediana y en el 50% con menor
desigualdad.

Aunque de la tabla anterior pueden obtenerse diferentes clasificaciones de los municipios, con el fin de resumir la infor-
macion en la Tabla 5.2.3 figura la renta mediana y el indice de Gini correspondientes a los municipios de Castilla y Ledn.
Asimismo, se ha elaborado un diagrama de dispersion (Grafico 5.2.4) donde aparecen los diferentes municipios ubicados
por su posicion en el ranking de desigualdad, a partir del indice de Gini, y por su posicion respecto a la renta mediana,
con el fin de deducir alguna relacién entre ambos indicadores
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Tabla 5.2.3.

Posicion be Los Municipios DE CASTILLA Y LEON EN EL CONJUNTO REGIONAL SEGUN LA RENTA MEDIANA POR DECLARANTE
Y POR EL inDICE DE GiINi (DE MENOR A MAYOR)

Posicion Municipio R.Mediana Municipio I. Gini
1 Arroyo de la Encomienda 18,169.53 Villablino 0.3653
2 Burgos 17,515.68 Fabero 0.3689
3 Villablino 17,387.29 Cistérniga 0.3695
4 Valladolid 17,299.34 Villamuriel de Cerrato 0.3732
5 Laguna de Duero 17,056.73 Bembibre 0.3748
6 Ledn 17,009.42 Valverde de la Virgen 0.3779
7 Miranda de Ebro 16,365.50 San Andrés del Rabanedo 0.3792
8 Villamayor 16,282.58 Venta de Bafios 0.3953
9 Segovia 16,109.98 Tudela de Duero 0.3977
10 Avila 16,056.51 Burgo de Osma-C. de Osma 0.4002
n Soria 15,963.71 Laguna de Duero 0.4015
12 Palencia 15,928.42 Arroyo de la Encomienda 0.4040
13 Salamanca 15,538.89 Guardo 0.4074
14 Santa Marta de Tormes 15,476.07 Benavente 0.4103
15 Cistérniga 15,443.68 Soria 0.4136
16 Real Sitio de San Ildefonso 15,224.37 Arévalo 0.4162
17 Zamora 15,138.65 Villaquilambre 0.4166
18 San Andrés del Rabanedo 15,006.10 Arenas de San Pedro 0.4191
19 Aranda de Duero 14,969.25 Aranda de Duero 0.4202
20 Bembibre 14,776.19 Real Sitio de San Ildefonso 0.4207
21 Tordesillas 14,732.12 Penafiel 0.4220
22 Tudela de Duero 14,655.82 Cuéllar 0.4249
23 Espinar, EL 14,562.47 Astorga 0.4249
24 Villamuriel de Cerrato 14,456.50 Burgos 0.4262
25 Fabero 14,399.78 Miranda de Ebro 0.4267
26 Ponferrada 14,264.92 Tordesillas 0.4285
27 Valverde de la Virgen 14,159.75 Almazan 0.4314
28 Villagquilambre 14,086.37 Medina de Rioseco 0.4315
29 Almazan 14,079.23 Alba de Tormes 0.4335
30 Arévalo 13,804.93 Bafeza, La 0.4390
31 Medina de Rioseco 13,779.32 Villamayor 0.4409
32 Venta de Bafios 13,748.10 Palencia 0.4414
33 Guardo 13,562.29 Avila 0.4418
34 Aguilar de Campoo 13,502.18 Ponferrada 0.4438
35 Burgo de Osma-C. de Osma 13,450.67 Espinar, EL 0.4456
36 Benavente 13,073.20 Ciudad Rodrigo 0.4466
37 Bafneza, La 12,928.79 Zamora 0.4473
38 Guijuelo 12,848.99 Segovia 0.4478
39 Briviesca 12,762.32 Ledn 0.4483
40 Alba de Tormes 12,734.56 Valladolid 0.4509
41 Pefafiel 12,720.67 Aguilar de Campoo 0.4512
42 Astorga 12,594.45 iscar 0.4515
43 Cuéllar 12,203.78 Briviesca 0.4521
44 Medina de Pomar 12,022.79 Navas del Marqués (Las) 0.4533
45 Medina del Campo 11,936.29 Béjar 0.4540
46 iscar 11,728.54 Cacabelos 0.4545
47 Arenas de San Pedro 11,593.71 Salamanca 0.4601
48 Cacabelos 11,232.57 Candeleda 0.4617
49 Toro 11,020.68 Pefiaranda de Bracamonte 0.4625
50 Ciudad Rodrigo 11,019.05 Santa Marta de Tormes 0.4627
51 Béjar 10,697.35 Toro 0.4637
52 Navas del Marqués (Las) 10,584.77 Medina del Campo 0.4838
53 Pefiaranda de Bracamonte 10,364.60 Guijuelo 0.4864
54 Candeleda 8,790.90 Medina de Pomar 0.5503

Fuente: Base de datos “Renta personal de los municipios esparioles y su distribucion”, FEDEA
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Grdfico 5.2.4
Posicion be Los municipios DE CAsTILLA Y LEON POR RENTA MEDIANA POR DECLARANTE E INDICE DE Ginl.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de base de datos “Renta personal de los municipios espafioles y su distribucion”, FEDEA

La informacion recogida en el Gréfico 5.2.4 permite concluir que existe una relacion inversa entre la desigualdad y el
nivel de renta en los municipios de Castilla y Ledn. A su vez pueden verse las diferentes posiciones de cada municipio
en cuatro cuadrantes delimitados por los puntos centrales de la clasificacion. Por ejemplo, Candeleda resulta ser el mu-
nicipio con menor renta mediana frente a Arroyo de la Encomienda que es, por el contrario, el municipio de mayor renta
mediana. En el caso de la ordenacion por desigualdad, Medina del Pomar es el mas desigual frente a Villablino que es el
de mayor igualdad segln el indice de Gini.

Los cuadrantes del grafico permiten realizar una clasificacion de municipios por renta mediana baja y alta desigualdad
(primer cuadrante), renta mediana alta y alta desigualdad (segundo cuadrante), renta mediana baja y baja desigualdad
(tercer cuadrante) y renta mediana alta y baja desigualdad (cuarto cuadrante). Utilizando esta clasificacion, se observan
algunos rasgos caracteristicos de determinados municipios. Asi, por ejemplo, se observa que las capitales de provincia
estan en su mayor parte en el sequndo cuadrante (Ledn, Zamora, Salamanca, Avila, Palencia, Segovia y Valladolid),
quedando sélo dos de ellas (Soria y Burgos) en el cuarto cuadrante indicativo de ndcleos con alta renta mediana y baja
desigualdad y, por tanto, mayor bienestar.
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ANEXO A.5.1
Tabla A.5.1.1.

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA DISTRIBUCION PERSONAL DE LA RENTA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS, ANOS
2007 y 2014.

Renta mediana en Renta mediana en Tasa de indice de Gini Tasa de riesgo
términos nominales euros del afio 2011  crecimiento de pobreza
medio
de renta
mediana en
términos
reales

2007 2014 2007 2014 2007-2014 2007 2014 2007 2014
Andalucia 11.651 10.091 12.673 9.781 -36 0,338 0,35 273 357
Aragén 16.303 16.267  17.809 15.734 -8 0,276 0,316 14,9 14,4
Asturias, 14964 14.880 16.397 14.400 -,8 0,304 0,302 13,2 16,7
Principado
Baleares, Islas 14.329 14954  15.538 14.337 -1 0,321 0,347 18,1 21,7
Canarias 11.815 11.839  12.651 11.572 -1,3 0,317 0,359 30,7 28,5
Cantabria 15.318 13.826 16.781 13.229 -3,3 0,291 0,272 14,3 14,9
Castilla La 11.857 11.161 12.919 10.806 -2,5 0,317 0,334 264 28,5
Mancha
Castillay Ledn 13.950 13.635 15.217  13.089 -21 0,288 0,31 17,5 18,3
Catalufa 16.188 16112 17.782 15.374 -2,1 0,31 0,323 12,3 13,9
Comunidad 12.867 11.769  13.986 11.371 -29 0,322 0,33 23,6 253
Valenciana
Extremadura 10.470 10.359  11.393  10.046 -,8 0,322 0,322 35,3 29,0
Galicia 12.505 13.459  13.643 12.953 -0,7 0,294 0,315 20,9 19,4
Madrid, C. 16.612 16.030 18.107 15.485 -2,2 0,319 0,347 14,9 15,1
Murcia, Regidénde  12.738 10.332 13.807 9.967 -45 0306 0,333 24,5 31,8
Navarra, C.F. de 17.977 18.710  19.465 18.104 -1,0 0,272 0,262 59 9,6
Pais Vasco 18.852 18.614  20.631 17.883 -20 0,296 0,302 91 10,9
Rioja, La 14.161 14.507 15.434 13.990 -4 0,285 0,31 16,2 171
Espana 13.966 13.352  15.225 12.873 24 0324 0,346 19,8 22,1

Nota: Umbral de pobreza = 60% de la renta mediana equivalente del conjunto del Espana.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la ECV de los afios 2004 y 2008 (INE).
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Tabla A.5.1.2.

VARIABLES Y ESTIMACIONES MUNICIPALES DE RENTA DE CasTiLLA Y LEON, 2007

Municipio Muestra Poblacion Declarantes Renta imponible  Renta media por Renta media por Renta mediana
agregada declarante habitante
Aguilar 660 7263 3856 65313429.3 16938.13 8992.62 13502.18
Alba 367 5134 2247 36028465.4 16034.03 7017.62 12734.56
Almazan 557 5823 3029 53768475.7 17751.23 9233.81 14079.23
Aranda 1818 31940 17543 339330214 19342.77 10623.99 14969.25
Arenas 535 6778 2791 40977322.5 14681.95 6045.64 11593.71
Arévalo 621 7896 3742 65277730.6 17444.61 8267.19 13804.93
Arroyo 524 9590 6751 156476973 23178.34 16316.68 18169.53
Astorga 632 12139 5984 94564314.2 15802.86 7790.12 12594.45
Avila 4690 53794 29987 624333538 20820.14 11606.01 16056.51
Bafieza 643 10777 4989 78790079.6 15792.76 7310.95 12928.79
Béjar 889 15016 6978 99018448 14190.09 6594.2 10697.35
Bembibre 455 10053 4233 69407823.7 16396.84 6904.19 14776.19
Benavente 1404 18744 8835 141822601 16052.36 7566.29 13073.2
Briviesca 454 7227 3939 67303329.6 17086.4 9312.76 12762.32
Burgo 483 5054 2538 41903978.9 16510.63 8291.25 13450.67
Burgos 9155 174075 99683 2204486555 22114.97 12664 17515.68
Cacabelos 248 5350 2343 35205918 15026 6580.55 11232.57
Candeleda 346 5123 1913 22563088.9 11794.61 4404.27 8790.9
Cistérniga 340 7243 4190 78468853.5 18727.65 10833.75 15443.68
Ciudad 889 13922 6481 95888922.6 14795.39 6887.58 11019.05
Cuéllar 732 9513 4569 68593483.2 15012.8 7210.5 12203.78
Espinar 599 8666 3984 79483788 19950.75 9171.91 14562.47
Fabero 203 5324 2164 36550284.6 16890.15 6865.19 14399.78
Guardo 558 7673 3341 55150054.1 16507.05 7187.55 13562.29
Guijuelo 345 5593 2616 48772363.9 18643.87 8720.25 12848.99
iscar 285 6775 2798 46515211.1 16624.45 6865.71 11728.54
Laguna 818 21214 10581 214050138 20229.67 10090.04 17056.73
Ledn 6232 135059 71165 1561724465 21945.12 11563.28 17009.42
Medina 939 20832 9799 164348730 16771.99 7889.24 11936.29
Medina 368 5777 3000 57114570 19038.19 9886.54 12022.79
Medina 214 5008 2050 31306677.5 15271.55 6251.33 13779.32
Miranda 1867 38417 19859 418761570 21086.74 10900.42 16365.5
Navas 418 5338 2193 33012193.9 15053.44 6184.38 10584.77
Palencia 6065 82286 42753 867017587 20279.69 10536.64 15928.42
Penafiel 300 5514 2387 39096577.5 16378.96 7090.42 12720.67
Pefiaranda 357 6510 2791 38078394.5 13643.28 5849.22 10364.6
Ponferrada 3339 66824 33867 637432143 18821.63 9538.97 14264.92
Real 437 5506 2505 51406056.9 20521.38 9336.37 15224.37
Salamanca 8726 155921 80743 1703506932 21097.89 10925.45 15538.89
San 1604 28894 14549 252716566 17370.03 8746.33 15006.1
Santa 702 14010 7296 165418414 22672.48 11807.17 15476.07
Segovia 4116 56047 26763 576967994 21558.42 10294.36 16109.98
Soria 4279 38205 23229 477069304 20537.66 12487.09 15963.71
Tordesillas 421 8708 3992 70070498.2 17552.73 8046.68 14732.12
Toro 774 9738 4313 63915166.5 14819.19 6563.48 11020.68
Tudela 382 7946 3970 69394051.7 17479.61 8733.21 14655.82
Valladolid 13606 316564 166728 3699007401 22185.88 11684.86 17299.34
Valverde 328 5787 2959 49129815.7 16603.52 8489.69 14159.75
Venta 459 6164 3153 51509425.9 16336.64 8356.49 13748.1
Villablino 445 11168 4788 84659931.7 17681.69 7580.58 17387.29
Villamayor 327 5808 3116 67797117.8 21757.74 11673.06 16282.58
Villamuriel 421 5862 3020 50998770.2 16887.01 8699.89 14456.5
Villagquilambre 677 15068 8836 161964410 18330.06 10748.9 14086.37
Zamora 5208 66138 34321 675759211 19689.38 10217.41 15138.65

Fuente: Base de datos “Renta personal de los municipios esparioles y su distribucion”, FEDEA
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Tabla A.5.1.3.

INDICADORES DE DESIGUALDAD Y CONCENTRACION DE LA RENTA PARA LOS MUNICIPIOS DE CASTILLA Y LEON (BASE DE
2007)

Municipio GINI ATKINSON Topl TopO5 TopOl Quintill Quintil2 Quintil3 Quintil4 Quintil5
Aguilar 0.45 018 8.21 5.44 1.31 3.51 2.8 15.79 22.9 48
Alba 0.43 017 7.65 5.27 2.34 3.8 10.31 15.69 21.72 48.49
Almazdn 0.43 017 816 5.9 1.39 3.68 10.26 15.77 2313 4715
Aranda 0.42 016 7.84 512 1.45 3.79 10.66 15.6 23.3 46.65
Arenas 0.42 0.16 5.05 2.77 0.45 3.45 9.9 16.34 24.27 46.04
Arévalo 0.42 016  6.02 313 0.54 3.83 10.59 16.07 22.82 46.68
Arroyo 0.4 015 10.06 7.88 3.88 5.61 11.22 15.51 21.74 45.92
Astorga 0.42 0.16 6.74 4.23 0.95 3.57 1012 15.99 23.97 46.36
Avila 0.44 0.18 9.74 7.07 3.41 3.71 9.71 15.59 22.88 4812
Bafieza 0.44 018 7.95 516 1.05 3.71 10.51 15.77 216 48.42
Béjar 0.45 019 718 4.25 1.02 3.06 9.36 15.27 2371 48.59
Bembibre 0.37 0.13 415 2.45 0.62 412 11.91 17.53 25.98 40.46
Benavente 0.41 016 598 3.77 1.34 3.76 10.95 16.27 23.84 4518
Briviesca 0.45 02  14.47 11.47 4.94 3.45 9.58 15.43 21.81 4973
Burgo 0.4 0.15 5.93 3.23 0.59 3.89 11.08 16.95 23.51 44.56
Burgos 0.43 017 8.75 6.02 2.61 3.81 10.63 15.81 22.73 47.01
Cacabelos 0.45 019 829 5 0.98 3.23 9.97 1511 22.75 48.93
Candeleda 0.46 02 584 3.55 0.54 2.48 8.72 15.34 25.9 47.56
Cistérniga 0.37 0.12 4.97 3.09 0.98 4.56 11.96 16.98 2413 42.37
Ciudad 0.45 018 8.52 5.96 1.8 3.26 9.57 15.28 22.74 4914
Cuéllar 0.42 017 7.29 4.46 0.95 3.87 10.6 16.23 22.72 46.59
Espinar 0.45 0.18 8.91 5.92 1.98 4.02 10.02 14.9 21.62 49.45
Fabero 0.37 0.13 3.64 1.96 0.39 3.6 11.62 17.81 26.83 4014
Guardo 0.41 0.16 4.55 2.38 0.48 3.24 10.71 16.5 24.82 44.74
Guijuelo 0.49 022 13.89 10.31 2.75 313 9.56 13.86 20.85 52.6
iscar 0.45 019 1243 7.64 1.21 4.08 10.74 14.32 19.81 51.05
Laguna 0.4 0.15 7.46 5.33 214 4.37 10.95 16.65 23.62 44.4
Ledn 0.45 0.18 7.85 519 1.92 3.53 9.73 15.56 23.42 47.76
Medina 0.48 023 1341 11.06 8.1 3.39 9.68 1413 20.23 52.57
Medina 0.55 027  13.43 7.7 114 2.71 7.62 12.59 17.84 59.25
Medina 0.43 018  6.09 3.69 1.07 278 10.08 17.77 23.4 45.98
Miranda 0.43 017 9.21 6.69 3.76 4.07 10.57 15.75 22.67 46.93
Navas 0.45 018 844 5.01 1.06 4.01 9.6 14.3 21.86 50.25
Palencia 0.44 018 9.62 7.09 3.51 3.41 10.24 15.7 22.46 4819
Pefiafiel 0.42 0.16 5.01 2.85 0.68 3.74 10.57 15.79 24.51 45.4
Pefiaranda 0.46 019 812 5.41 1.51 3.5 9.73 14.86 21.67 50.24
Ponferrada 0.44 018 7.72 5.08 1.86 3.29 101 15.32 23.02 48.27
Real 0.42 0.16 8.75 6.18 2.36 4.51 10.5 15.07 22.74 4718
Salamanca 0.46 019 948 6.86 319 3.27 9.42 14.84 23.21 49.25
San 0.38 013 508 31 0.91 4.47 11.96 17.13 24.26 4219
Santa 0.46 0.19 7.76 4.95 1.52 3.96 9.39 13.68 22.09 50.87
Segovia 0.45 018  8.08 5.29 1.8 3.49 9.59 1518 23.22 48.53
Soria 0.41 0.15 7.34 4.88 1.61 413 10.71 15.71 22.73 46.72
Tordesillas 0.43 017 5.54 318 0.67 3.99 10.6 16.37 23.31 4573
Toro 0.46 019 8.3 5.01 1.34 316 9.15 14.97 22.27 50.45
Tudela 0.4 015 466 2.77 0.68 3.86 10.95 16.76 23.97 44.46
Valladolid 0.45 019 9.34 6.72 3. 3.41 10.02 15.56 22.7 48.3
Valverde 0.38 0.14 6.13 4.31 1.66 4.69 1.4 17.68 24.41 42.08
Venta 0.4 0.15 5.92 417 1.88 4.28 11.36 16.48 23.43 44.45
Villablino 0.37 0.13 3.85 2.26 0.64 3.63 11.56 19.16 26.27 39.38
Villamayor 0.44 017  8.99 6.23 1.34 3.88 9.89 14.88 22.32 49.03
Villamuriel 0.37 0.13 416 2.31 0.44 4.54 11.88 17.15 24.49 41.94
Villaquilambre 0.42 0.16 6.91 4.34 1.34 413 10.48 15.56 22.77 47.06
Zamora 0.45 018 8.91 6.38 3.1 3.37 9.84 15.34 22.93 48.51

Fuente: Base de datos “Renta personal de los municipios esparioles y su distribucion”, FEDEA
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Tabla A.5.1.4.

PosIciION DE LOS MUNICIPIOS EN EL CONJUNTO NACIONAL POR DIFERENTES VARIABLES DE INTERES EN 2007 ORDENADAS
EN SENTIDO CRECIENTE.

Municipio Renta mediana Renta media l. Gini I.Atkinson Top1
Aguilar 635 537 631 601 543
Alba 51 424 443 390 457
Almazan 706 613 423 421 538
Aranda 818 783 310 284 484
Arenas 321 268 302 272 97
Arévalo 679 587 277 236 212
Arroyo 1067 1026 182 186 771
Astorga 491 394 358 312 31
Avila 929 903 523 549 735
Bafieza 543 391 497 495 510
Béjar 183 225 664 639 382
Bembibre 797 468 66 70 32
Benavente 565 426 228 226 208
Briviesca 517 551 644 779 1046
Burgo 626 487 159 163 201
Burgos 1043 980 370 364 618
Cacabelos 259 320 669 652 553
Candeleda 40 48 749 791 193
Cistérniga 871 721 53 34 83
Ciudad 236 287 570 587 578
Cuéllar 424 318 356 323 402
Espinar 774 835 564 493 636
Fabero 754 531 51 61 7
Guardo 641 486 205 227 52
Guijuelo 528 712 952 966 1030
iscar 347 499 637 691 953
Laguna 1019 860 168 151 426
Ledn 1016 974 589 547 488
Medina 384 517 935 1018 1003
Medina 394 755 137 1121 1004
Medina 674 348 425 538 225
Miranda 958 923 377 399 676
Navas 173 326 657 519 566
Palencia 917 865 519 598 724
Pefafiel 506 465 325 279 92
Pefiaranda 151 174 761 702 533
Ponferrada 736 736 546 534 467
Real 846 886 314 301 619
Salamanca 881 924 733 712 703
San 821 580 75 72 104
Santa 875 1008 765 612 472
Segovia 936 952 584 527 528
Soria 920 889 257 198 410
Tordesillas 793 595 389 352 155
Toro 237 291 771 723 555
Tudela 782 589 148 128 62
Valladolid 1032 983 622 657 689
Valverde 718 493 71 80 231
Venta 666 456 140 122 198
Villablino 1035 608 41 66 14
Villamayor 950 963 512 454 651
Villamuriel 761 530 61 36 33
Villaguilambre 707 680 285 224 347
Zamora 835 816 578 583 635

Fuente: Base de datos “Renta personal de los municipios esparioles y su distribucion”, FEDEA
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ANEXO A.5.2.

V/ARIABLES DE LA BASE DE DATOS “RENTA PERSONAL DE LOS MUNICIPIOS ESPANOLES Y su pisTriBucion”, FEDEA.
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e “Namero de observaciones muestrales”: Variable numérica correspondiente al nimero de observaciones de la

Muestra Anual de Declarantes de IRPF IEF-AEAT disponibles y utilizadas en la estimacion de la renta municipal.

® “Poblacién (INE)": Variable numérica que recoge el nimero de habitantes del municipio a 31 de diciembre del

afio de la estadistica, de acuerdo con la informacion sobre poblacién ofrecida por el INE.

“Poblacion declarante (IRPF)”: Variable numérica que informa del nimero total de declaraciones del IRPF de
los residentes con domicilio fiscal en el municipio registradas en el ejercicio de la estadistica por la AEAT.

“Renta imponible agregada (IRPF)”: Variable numérica, expresada en euros, que recoge la suma de la renta
imponible que juntan todos los declarantes del IRPF con domicilio fiscal en el municipio. Esta magnitud es
definida en términos de renta gravable total.

“Renta imponible media (por declarante)”: Variable numérica, expresada en euros y con dos decimales, que
incorpora el valor de la renta imponible media por declarante del IRPF con domicilio fiscal en el municipio.

“Renta imponible media (por habitante)”: Variable numérica, expresada en euros y con dos decimales, que
recoge el valor medio de la renta imponible resultante de dividir la renta imponible agregada del municipio
entre la poblacion residente en el mismo.

“Indice de Gini”: Valor del indice de Gini (1912) correspondiente a la distribucion de la renta imponible del
municipio, calculado a partir de los microdatos de la Muestra Anual de Declarantes de IRPF con los nuevos
factores de elevacion poblacional calculados. EL valor del indice se expresa en el rango 0-1. El computo de
este indice se realiza mediante el programa “ineqdec0” para Stata® (Jenkins, 2008).

e “Indice de Atkinson 0,5”: Valor del indice de desigualdad de Atkinson (1970) para un pardmetro de aversion

a la desigualdad M = 0,5, correspondiente a la distribucién de la renta imponible del municipio, calculado
a partir de los microdatos de la Muestra Anual de Declarantes de IRPF con los nuevos factores de elevacion
poblacional calculados. El valor del indice se expresa en el rango 0 - 1.El computo de este indice se realiza
mediante el programa “ineqdec0” para Stata® (Jenkins, 2008).

* “Top 1%": Porcentaje de la renta imponible agregada del municipio obtenida por el 1 por 100 de sus habitantes

declarantes de IRPF con mayor renta imponible en el afio de la estadistica.

* “Top 0,5%": Porcentaje de la renta imponible agregada del municipio obtenida por el 0,5 por 100 de sus ha-

bitantes declarantes de IRPF con mayor renta imponible en el afo de la estadistica.

* “Top 0,1%": Porcentaje de la renta imponible agregada del municipio obtenida por el 0,1 por 100 (1 por 1000)

de sus habitantes declarantes de IRPF con mayor renta imponible en el afio de la estadistica.

* “Quintil 1, 2, 3, 4, 5”: Porcentaje de la renta imponible agregada del municipio obtenida por los declarantes de

IRPF que residen en el mismo pertenecientes, respectivamente, a los quintiles 1, 2, 3, 4y 5 de la distribucion
de la renta imponible de la localidad.
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