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. INTRODUCCION.

1. Objetivos.

El objetivo del presente trabajo, como su propio titulo indica, es andizar la
fiscaidad de los municipios de Castilla'y Ledn, asi como la de aquellos municipios
stuados en areas limitrofes con la citada Comunidad Autonoma, en orden
especidmente a verificar las disparidades que en esta materia se producen como
consecuencia del gercicio de la autonomia tributaria de que gozan los entes locales ? y
entre ellos los de carécter municipal? , merced a reconocimiento que de dicha
autonomia lleva a cabo la Constitucion espafiola.

Logicamente, la primera cuestion a resolver antes de acometer €l estudio de estas
cuestiones, ha sido decidir qué municipios iban a ser objeto de nuestra atencion. En este
sentido, € criterio que se ha utilizado a la hora de redlizar la seleccion ha sido € de
escoger aquellos municipios que podriamos considerar “ mas importantes’, lo cua en
definitiva ha supuesto elegir a los que dentro de cada provincia o érea limitrofe tienen
una cifra de poblacién de derecho significativa’. Con esta pauta, 10os municipios que
inicialmente se decidi6 incluir en el estudio fueron, dentro de Castillay Ledn, Arenas de
San Pedro, Aranda de Duero, Miranda de Ebro, Astorga, Ponferrada, Aguilar de
Campoo, Guardo, Béar, Ciudad Rodrigo, Cuéllar, Burgo de Osma, Laguna de Duero,
Medina del Campo, Benavente y Toro, aparte |6gicamente de las nueve capitales de
provincia. Y en lo que a las &ress limitrofes se refiere, Céceres, Plasencia, Guadagjara,
Logrofio, Haro, Santo Domingo de la Calzada, Lugo, Monforte de Lemos, Madrid,
Alcobendas, Collado Villadba, San Sebastidn de los Reyes, Orense, Barco de
Vadeorras, Oviedo, Avilés, Gijon, Mieres, Reinosa, Santander, Torrelavega, Toledo,
Talavera de la Reina, Zaragoza y Calatayud. De los mencionados, finalmente no fue
posible incluir ni a Céceres ni a Barco de Vadeorras, pues sus respectivos
Ayuntamientos no facilitaron la informacion precisa para acometer € estudio, y €ello
pese a los esfuerzos realizados tanto por nosotros como por e Consgjo Econdémico y
Socia de Castillay Ledn, que en todo momento nos ofrecio su apoyo en la dificil y
ardua tarea de recabar las ordenanzas fiscales que precisdbamos. Sefidar que las

! Se habla de una cifra de poblacion “significativa’, entiéndase, en términos comparativos, pues en la
préctica, en lo que a Cadtilla 'y Ledn se refiere, de los quince municipios no capitales de provincia
seleccionados, seis no superan los diez mil habitantes, y otros cinco mas no superan los veinte mil.
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ordenanzas que se han manejado para la elaboracion del trabajo han sido las aprobadas
por los respectivos Ayuntamientos para su aplicacion durante € afio 2001.

En lo que al contenido especifico del trabgjo se refiere, e mismo se ha dividido
en cinco grandes apartados. En € Apartado |, de carécter introductorio, se aborda,
ademés de los objetivos del trabajo, la cuestion de cudles son las competencias
normativas que en materia de tributos propios tienen reconocidos los municipios, y que
como manifestacion de su autonomia tributaria, dan lugar a disparidades fiscales de
carécter interterritorial. Los Apartados |1 y 11 se ocupan, respectivamente, del examen
de los impuestos de exigencia obligatoria y del examen de los impuestos de exigencia
potestativa para los municipios. En el andlisis de cada una de |as figuras impositivas se
lleva a cabo una referencia a las caracteristicas estructurales de la misma, para pasar
seguidamente a analizar la regulacion que sobre ella han llevado a cabo, en la medida
gue la Ley reguladora de las Haciendas Locales |o permite, |os diversos Ayuntamientos
tanto de Cadtilla y Ledn como de las éreas limitrofes con nuestra Comunidad
Autonoma. El Apartado IV se dedica a examen de ciertas tasas que inciden en las
actividades econdmicas, concretamente, la tasa por licencia de obras, latasa por licencia
de apertura de establecimientos y la tasa por abastecimiento de agua. Finamente, €

Apartado V recoge las principales conclusiones extraidas a lo largo del trabajo.

2. Competencias normativas de los Ayuntamientos en materia de tributos propios.

La Constitucion, en e apartado 2 del articulo 133, dispone que las
Corporaciones locales podran establecer tributos, operando asi una atribucién en favor
de las citadas entidades de competencias normativas respecto a sus tributos propios.
Aun cuando la mencionada norma no contenga mayores precisiones sobre e contenido
de ese poder tributario local, lo cierto es que no hay duda de que la principal limitacion
gue en esta materia pesa sobre las Corporaciones locales deriva iguamente del texto
congtitucional, y en concreto del articulo 31, apartado 3, del mismo, en € que se exige
gue las prestaciones patrimoniales de carécter publico —entre ellas las tributarias— se
establezcan “con arreglo alaley”. Asi, ante la proclamacién del principio de reserva de
ley en materia tributaria, una primera consecuencia que inexorablemente se produce es
gue las Corporaciones locaes, en tanto que carecen de poder legidativo, no pueden
crear o inventar su propio sistema tributario. Consiguientemente, si las Corporaciones

locales ? y en particular, en lo que ahora nos interesa, 10s municipios? no pueden crear
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sus propios tributos, seré preciso que en su lugar |o haga a gun ente que esté dotado del
poder de dictar leyes. Pues bien, como es sabido, en la actualidad la regulacién basica
del sistematributario municipal se contiene en unaley estatal, que esla Ley 39/1988, de
28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales (en adelante, LRHL), através de
la cua se ha llevado a cabo la concrecion de las competencias normativas que |os
Ayuntamientos tienen sobre sus propios tributos, competencias que van a permitir alos
mismos incidir sobre e montante de sus ingresos, con la consiguiente repercusion que
ello tiene en la presion fiscal que se va a soportar en sus demarcaciones territoriales.
Esta posibilidad de los Ayuntamientos de graduar su presiéon fiscal va a dar lugar a
diferencias interterritoriales que pueden suscitar dudas desde € punto de vistade principio
de iguadad. No obstante, en este punto & Tribunal Congtitucional ha sido rotundo &
afirmar en su Sentencia 19/1987, de 17 de febrero, que pese ala posibilidad de que exista
un tratamiento tributario diferenciado entre los contribuyentes del pais, diversidad no es
discriminacion, y que no se vulnera d principio de igualdad siempre que dicha diversidad
posea un fundamento justificado y racional y arranque de sSituaciones que puedan
legitimamente considerarse diversas.

El poder tributario de que disponen actualmente los Ayuntamientos se concreta
en los aspectos a los que se adude en los apartados que siguen, es decir, €
establecimiento de tributos potestativos, la determinacion de los tipos de gravamen de
los impuestos municipales, con las limitaciones a las que se hara oportuna referencia, y
la posibilidad de establecer ciertos beneficios fiscales en sus impuestos.

A) Establecimiento de tributos potestativos. Procedimiento y requisitos de la
ordenanza fiscal.

a) Discrecionalidad respecto al Impuesto sobre Construcciones, Instalacionesy
Obras, al Impuesto sobre e Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana y al Impuesto sobre Gastos Suntuarios en la modalidad

gue grava los cotos de caza y pesca.

Una primera manifestacion del poder tributario de los entes municipales consiste en
la posibilidad de establecer y exigir dos impuestos previstos en la LRHL y degar
subsi stente una figura tributaria aprobada en la legislacion anterior.



Los dos primeros son € Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obrasy €
Impuesto sobre & Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, regulados
en los articulos 101 a 104 y 105 a 111, respectivamente. En ellos, laforma de gercer la
indicada discrecionalidad por parte de los municipios se concreta en dos aspectos. en
primer lugar, en la opcion de establecer 0 no € citado tributo; y en segundo término, en
la regulacion que pueden llevar a cabo de sus elementos esenciales, la cual s bien no
puede contrariar las disposiciones legales indicadas, si que alcanza a lafijacion del tipo
de gravamen y a establecimiento de algunos beneficios fiscales, dentro de los limites
marcados por laLRHL.

Concretando un poco mas, € articulo 60 de la LRHL prescribe el contenido que
deben tener las ordenanzas fiscaes que se refieran a los impuestos de carécter
discrecional y que estara constituido por “a) La determinacion del hecho imponible,
sujeto pasivo, responsables, exenciones, reducciones y bonificaciones, base imponible y
liquidable, tipo de gravamen o cuota tributaria, periodo impositivo y devengo. b) Los
regimenes de declaracion eingreso y ¢) Las fechas de su aprobacion y del comienzo de
su aplicacion”?.

Respecto a la tercera de las figuras tributarias, € Impuesto sobre Gastos Suntuarios,
creado por la Ley de Bases del Estatuto del Régimen Loca de 19 de noviembre de
1975, Unicamente ha quedado subsistente €& hecho imponible que grava €
aprovechamiento de cotos de caza y pesca, tal y como indica la Disposicién Transitoria
Tercera de la LRHL. En este supuesto se declara que permanecen vigentes las
disposiciones que lo regulaban con anterioridad, 1o que permite afirmar que los
municipios pueden establecerlo y exigirlo conforme a la normativa anterior a la LRHL
(principdmente el articulo 372 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales
vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por Rea Decreto Legidativo
781/1986, de 18 de abril). Para dicho establecimiento, serd preciso que sigan €l régimen

juridico expuesto para los dos impuestos anteriores, por o que deberia aprobarse una

2 En relacion con esta prevision legal acercadel contenido de |as ordenanzas fiscales aludidas, € profesor
R. CALVO ORTEGA entiende que, con esta forma de proceder, se obliga a que se repitan todos los
elementos esenciales de taes impuestos que ya estan fijados por la LRHL y que no pueden ser
modificados por ninguna norma juridica municipal, lo que le lleva a afirmar que la repeticion de los
indicados elementos esenciales tiene un vaor meramente informativo, puesto que a decidir establecer un
impuesto concreto, € ente local debe asumir integramente su regulacién en la LRHL. (Vid.: “Las
ordenanzas fiscales’, en la Obra Colectiva La Reforma de las Haciendas Locales, Tomo |, Lex Nova,
Valladolid, 1991, pags. 95 y 96).



ordenanza fiscal, aunque, en la mayoria de los casos, seguira en vigor la regulacion

municipa de la que ya disponian.

b) Discrecionalidad en la determinacion y exigencia de lastasas municipales.

Una segunda manifestacion del poder tributario de los municipios consiste en la
facultad de establecer y exigir diversas tasas locales. Para ello, € articulo 20.1 de la
LRHL contempla esa posibilidad, acudiendo a una definicion de lafiguratributaria de la
tasaidénticaalaincluidaen laLey General Tributaria’.

La consecuencia principal que deriva de la citada discrecionalidad es que los
municipios no estén obligados a imponer una determinada tasa, pudiendo, s asi lo
desean, prestar los servicios locales de que se trate de una forma gratuita. Los apartados
tercero y cuarto del citado articulo 20 de la LRHL redizan una enumeracién no
exhaustiva de los posibles servicios y aprovechamientos que pueden dar lugar a cobro
de este tipo de tributo, la cua sirve de orientacion alos entes municipales.

Al igua que sucedia con los impuestos potestativos, € municipio, si asi |0 desea,
podré establecer una determinada tasa por medio de una ordenanza fiscal en la que se
deberén incluir, iguamente, € contenido minimo de las mismas, puesto que también
viene exigido por € articulo 16.1 de la LRHL vy, en todo caso, se deben regir por lo
dispuesto en los articulos 20 a 27 dela LRHL*.

B) Determinacién de los tipos de gravamen o coeficientes en los impuestos

municipales.

La concrecion que la LRHL ha llevado a cabo de las facultades de los
Ayuntamientos en materia de cuantificacion de sus impuestos responde a la tesis
mantenida a respecto por € Tribuna Constitucional ya con anterioridad ala aprobacién de

lacitadaley.

% Dicho articulo 20.1 tiene el siguiente tenor literal: “Las Entidades locales, en los términos previstos en
esta Ley, podran establecer tasas por la utilizacion privativa o € aprovechamiento especial del dominio
publico local, asi como por la prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades
administrativas de competencia local que se refieran, afecten o beneficien de modo particular a los
sujetos pasivos’.

* Para un mayor detalle puede consultarse: JJ. GRANIZO LABRANDERO, La Reforma del Sstema
Tributario Local de 1998, CISS, Vdencia, 1999, pags. 37 y siguientes.
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En efecto, en la Sentencia 19/1987, de 17 de febrero, € Tribuna Congtitucional
entiende que “puede € legidador estatal hacer una parcia regulacion de los tipos del
impuesto, predisponiendo criterios o limites para su ulterior definicion por cada
Corporacion Loca, a la que correspondera ya, en € gercicio de su autonomia y en
atencién a las peculiaridades de su hacienda propia, la decision de cudl sea € tipo que de
acuerdo con @ marco legal, haya de ser aplicado en su respectivo ambito territorial”.
Consiguientemente, € Tribuna postula que, en aras de la compatibilidad de los principios
de legdidad y de autonomia tributaria, lafijacion de los tipos en & dmbito municipa debe
estar sujetaa unos limites establecidos por ley.

En coherencia con la doctrina del Tribuna Constituciona, la LRHL prevé que
tanto en los impuestos de carécter obligatorio —Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
Impuesto sobre Actividades Econdmicas e Impuesto sobre Vehiculos de Traccion
Mecanica, que se deben exigir en todos los municipios sin necesidad de acuerdo de
imposiciéon— como en los de carécter potestativo ? Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras, Impuesto sobre & Incremento de Vdor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana e Impuesto sobre Gastos Suntuarios en lo relativo a gravamen de cotos
de cazay pesca? |os Ayuntamientos podran determinar, dentro de los limites legamente
definidos, los tipos de gravamen o los coeficientes aplicables sobre las cuotas tributarias,
mediante |la aprobacién de la correspondiente ordenanza fiscal. S bien, como se ha
indicado anteriormente, la regulacion que lleva a cabo en este punto la LRHL es coherente
con la tess sustentada por € Tribunal Constituciona, no obstante algunos autores han
defendido la posibilidad, desde € punto de vista congtitucional, de que las Corporaciones
locales establezcan libremente los tipos de sus impuestos, sin olvidar que elo debe ser

reconocido por una normacon rango legal®.

C) Aprobacién de beneficios fiscales en losimpuestos municipales.

La LRHL, en su redaccion original, no otorgaba a los Ayuntamientos ningan

tipo de competencia en la regulacion de los beneficios fiscales de sus impuestos

® En este sentido, puede verse A. MENENDEZ MORENO, "El poder tributario de las Corporaciones
Locales', en la obra colectiva Organizacion Territorial del Estado (Administracion Local), Volumen |11,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1985, pags. 2.120y 2.121; y también, J.J. FERREIRO LAPATZA,
"El Proyecto de Ley y los principios de competencia, autonomia, suficiencia, coordinacién y legalidad",
en la obra colectiva Informe sobre e Proyecto de Ley reguladora de las Haciendas Locales, Ingtituto de
Estudios Econémicos, Madrid, 1988, pag. 30.
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propios, limitdndose Unicamente a atribuir alos municipios ciertas facultades en materia
de gestion de los citados beneficios, en concreto las consistentes en la verificacion del
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos para la concesion o denegacion
de las exenciones de carécter rogado. Esta ausencia absoluta de intervencién municipal
en la regulacion de los beneficios fiscales habia sido objeto de criticas por agun autor,
gue entendia que con €lo se eliminaba la posibilidad de que los entes municipales
pudieran adaptar €l tributo a sus diferentes realidades o a sus peculiares orientaciones
politico-financieras’.

Sin embargo, la situacion cambia, primeramente, con motivo de las medidas
adoptadas a través de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Socia, que suponen la atribucién a los municipios de
competencias normativas en materia de beneficios fiscales relativos a sus impuestos,
para lo cua se incorpora un segundo parrafo a articulo 9.1 de la LRHL, conforme al
cual “también podran reconocerse los beneficios fiscales que las entidades locales
establezcan en sus ordenanzas fiscales en |0s supuestos expresamente previstos por la
ley”. Estos supuestos son los que se han ido introduciendo en la LRHL a través de la
citada Ley de 30 de diciembre de 1998, y también, posteriormente, de las Leyes
55/1999, de 29 de diciembre, y 14/2000, de 29 de diciembre, reguladoras ambas de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, es decir, las conocidas en €
argot juridico como Leyes de Acompafiamiento a las Leyes de Presupuestos Generales
del Estado para los afios 1999, 2000 y 2001, supuestos a los que se hara oportuna

referencia a abordar las distintas figuras impositivas a las que afectan.

Il . IMPUESTOS OBLIGATORIOS.

Los impuestos municipales de caracter obligatorio aparecen iniciamente previstos
en d articulo 60, apartado 1, delaLRHL, € cual dispone que "los Ayuntamientos exigiran,
de acuerdo con la presente Ley y las disposiciones que la desarrollan, los siguientes
impuestos. a) Impuesto sobre Bienes Inmuebles. b) Impuesto sobre Actividades
Econémicas. ¢) Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica'. De manera que, a

diferencia de lo que sucede con los impuestos de exaccion potestativa, las tres figuras

6 Asi lo estima C. LOZANO SERRANO, “ Potestades tributarias de | as entidades locaes’, Palau 14, nim.
18, pég. 20.
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impositivas que e precepto menciona deben necesariamente exigirse en todos los

MunNicipios.

1. El Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

A) Caracterigticasdel impuesto

La LRHL dedica los articulos 61 a 78 aregular € 1BI, € cua constituye la figura
més importante del sistema tributario municipal, tanto desde @ punto de vista recaudatorio,
como del nimero de contribuyentes afectados por € mismo.

Este impuesto refunde en un Unico tributo las dos figuras que congtituyen su
antecedente inmediato, a saber, la Contribucion Territorial Urbana y la Contribucion
Territoria Rusticay Pecuaria.

Laregulaciéon basicade 1Bl se contiene en los articulos 61 a 78 delaLRHL, y en la
Ley 53/1997, de 27 de noviembre, por la que se modifica parciddmente la Ley 39/1988, de
28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.

Hecho imponible.

El hecho imponible del IBI, segin dispone € articulo 61 de la LRHL, "esté
congtituido por la propiedad de los bienes inmuebles de naturaleza rugtica y urbana sitos
en e respectivo té&rmino municipal, o por la titularidad de un derecho real de usufructo o
de superficie, 0 de una concesién administrativa sobre dichos bienes 0 sobre los servicios
publicos a los que estén afectados'. Es necesario precisar que en 1os supuestos en que la
propiedad se encuentra dividida, e hecho imponible del IBI lo redliza Unicamente d titular
del derecho red de uso o disfrute, y no € nudo propietario, tal y como se desprende del
articulo 65 de la LRHL, que a regular los sujetos pasivos, se refiere, en su letra a), alos
"propietarios de bienes inmuebles gravados sobre los que no recaigan derechos reales de
usufructo o superficie”.

La delimitacion de los bienes inmuebles objeto de gravamen se redliza en la propia
Ley, cuyo articulo 62 se dedica a la caracterizacion de los bienes inmuebles de naturaleza
urbana, definiéndose en € apartado @) los terrenos urbanos y en @ apartado b) las

construcciones de natural eza urbana
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Siguiendo a GARCIA NOVOA’, la LRHL toma, para calificar un terreno como
urbano, varios puntos de referencia. El primero de ellos es @ de gravar, como criterio
principal, y utilizando un término con significado propio en otra rama juridica no
tributaria, € suelo cuya condicién de urbano viene atribuida por lalegidacion urbanistica o
gue puede llegar a alcanzar tal condicion mediante expresa previsén de un Plan Genera
de Ordenacién Urbana. Con respecto a este primer criterio, hay que precisar que la correcta
ddimitacion de suelo de naturaleza urbana exige redizar una remision a las normas
urbanisticas, es decir, en la actuaidad, a la Ley 6/1998, de 13 de abril, de régimen de
suelo y valoraciones, muchos de cuyos preceptos (entre elos, |os de clasificacion del suelo
y planificacion) son de caracter bésico, y requieren un desarrollo por parte de las
Comunidades Auténomas. Junto a este primer criterio de clasificacion, € segundo consiste
en gravar, con caracter complementario, todo suelo sobre € que se erija una construccion
considerada como urbana por la propia LRHL. Finamente, y en tercer lugar, la Ley
recurre a un criterio basado en una finalidad extrafiscal, considerando terrenos urbanos a
los que se hayan fraccionado contraviniendo o dispuesto en lalegidacion agraria.

En cuanto a las construcciones de naturaleza urbana, € legisador sigue un criterio
amplio, considerando como ta los edificios, las instalaciones comerciales e industriales,
las obras de urbanizacion y mejora, las presas, satos de aguay embalses incluido € lecho
de los mismos, y en general toda construccion no calificada expresamente como rustica en
laLRHL.

Una vez definidos los inmuebles urbanos, € articulo 63 de la Ley se ocupa de
describir los bienes inmuebles de naturaleza ristica, destinando € apartado @) a los
terrenos de esta naturalezay € apartado b) alas construcciones.

Asi, por lo que se refiere a los terrenos, € legidador opta por un criterio residual,
cdificando como rugticos los que no tengan la consideracion de urbanos conforme a lo
dispuesto en laletraa) del articulo 62.

En lo que atafle a las congtrucciones, tienen naturaeza rugtica los edificios e
instalaciones de carécter agrario, que situados en los terrenos rasticos, sean indispensables
parad desarrollo de las explotaciones agricolas, ganaderas o forestales.

"Véase C. GARCIA NOVOA, "El Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Hecho imponible. Sujetos pasivos.
Exenciones', Tratado de Derecho Financiero y Tributario Local, Diputacié de Barcelona-Marcia Pons,
Madrid, 1993, pags. 593 y 594.
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Exenciones.

Las exenciones del 1Bl se regulan, fundamentalmente, en € articulo 64 de la Ley,
pudiendo diferenciar entre exenciones subjetivas, objetivas 0 mixtas.

En efecto, dgunas de las exenciones previstas en dicha norma tienen caracter
subjetivo, como son la exencion a favor de los inmuebles pertenecientes a la Iglesia
Catdlicay alas Asociaciones confesionales no catolicas legalmente reconocidas; la de los
inmuebles de la Cruz Roja Espaiiola; y la prevista para los inmuebles de |os Organismos o
Entidades en virtud de Convenios Internacionales.

Junto a las anteriores, existen también exenciones de carécter objetivo, como la de
las carreteras, los caminos, las demas vias terrestres y los bienes de dominio publico
maritimo, terrestre e hidraulico, sempre que sean de aprovechamiento publico y gratuito;
la prevista para determinados montes; la de los terrenos ocupados por las liness de
ferrocarril y edificios destinados a estaciones, almacenes u otros servicios indispensables
parala explotacion de dichas lineas; la exencidn afavor de los bienes declarados expresa e
individuaizadamente monumento o jardin histérico de interés culturd; la establecida para
los inmuebles urbanos cuya base imponible no supere las 100.000 pesetas; y finalmente, la
de los centros docentes privados en régimen de concierto educativo.

Por ultimo, existen también exenciones de carécter mixto, como son la de los
inmuebles del Estado, Comunidades Auténomas o Entidades locaes, que estén directa o
indirectamente afectos a la defensa naciond, la seguridad ciudadana y a los servicios
educativos y penitenciarios; la exencion afavor de los inmuebles de los municipios de uso
0 servicio puiblicos’, los bienes comunales y los montes vecinales; la prevista para las sedes
diplométicas o consulares de Gobiernos extranjeros, a condicion de que exista
reciprocidad; la establecida para los sujetos pasivos, cuando la base imponible
correspondiente a la totalidad de sus bienes risticos no supere las 200.000 pesetas; y laque
afecta a los centros sanitarios de titularidad publica, sempre que los mismos estén
directamente afectados a cumplimiento de los fines especificos de los referidos centros.

Esta dltima exencion, relativa a los centros sanitarios de titularidad publica tiene
carécter potestativo, de modo que tal y como establece € Ultimo péarrafo del articulo 64,

8 Un estudio més detallado sobre esta materia es e realizado por C. CHECA GONZALEZ: Exenciones en

Materia de Impuestos Locales, Cuadernos de Jurisprudencia Tributaria, ndm. 9, Editorial Aranzadi, 1998,
ags. 23y ss.

g)Siempre gue como se establece en la letra b) dd articulo 64 LRHL, sobre €llos, o sobre € servicio

publico a que se encuentren afectos, no recaiga una concesion administrativa u otra forma de gestion
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)™, las ordenanzas fiscales podran regular tanto su establecimiento como los aspectos

sustantivos y formales que la misma requiera.

Debe tenerse en cuenta que, junto alas exenciones contempladas en € articulo 64 de
laLRHL, existen otras previstas en normas diferentes, pudiendo citarse, entre dlas, la que
establece € articulo 58 de la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de
Incentivos Fiscales ala Participacion Privada en Actividades de Interés Generd, en € que
se declaran exentos los bienes de los que sean titulares las fundaciones y asociaciones que
cumplan los requisitos exigidos por la Ley, Sempre que no se trate de bienes cedidos a
terceros mediante contraprestacion, estén afectos a las actividades que congtituyan su
objeto social o finadidad especifica y no se utilicen principamente en € desarrollo de
expl otaciones econdmicas que no constituyan su objeto o finalidad especifica.

Sujeto pasivo.

Los sujetos pasivos del 1Bl aparecen fijados en € articulo 65 de la LRHL, en
perfecta sintonia con la configuracion que del hecho imponible hace d articulo 61. De
acuerdo con € precepto, son sujetos pasivos las personas fisicas y juridicas y las entidades
sin persondidad juridica, que sean propietarios de |os bienes inmuebles gravados, asi como
titulares de un derecho red de usufructo, de superficie o de una concesién administrativa
sobre hienes inmuebles gravados o sobre los servicios publicos a los que se halen
afectados.

De conformidad con lo dispuesto en € articulo 65.2 de la LRHL, € sujeto pasivo
tiene la posibilidad de repercutir a los arrendatarios o titulares de derechos reales de goce
distintos del usufructo y la superficie, la cuota del impuesto conforme a las normas de

derecho comun®?.

indirecta. Esta matizacion se ha incluido en la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social.

10 Egte parrafo del articulo 64 ha sido incorporado por la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas
Fiscales.

1 Esta prevision ha sido recogida en @ articulo 22.Tres de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social.
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Cuantificacion.

La cuota del 1BI, segun declara € articulo 73.1 de la LRHL, es € resultado de
aplicar a la base liquidable € tipo de gravamen. Dicha base liquidable resulta de
practicar, en su caso, en laimponible las reducciones que |egal mente se establ ezcan.

Consiguientemente, conocer € procedimiento de cuantificacion de la cuotatributaria
dd 1Bl exige referirse a tres eementos de la estructura del tributo, cuaes son la base
imponible, labase liquidabley € tipo de gravamen.

A labase imponible del IBI serefiere inicidmente e articulo 66 de la LRHL, cuyo
gpartado 1 afirma que dicha base esta congtituida por € vaor de los bienes inmuebles,
afiadiendo su gpartado 2 que como valor de los inmuebles se tomara € valor catastral, e
cua se fijara teniendo como referencia e vaor de mercado, pero sin que en ningln caso
pueda exceder de éste™. Por lo tanto, € valor de mercado cumple, con respecto a valor
catastral, una funcion referencial y una funciéon de limite dedd mismo. Actuamente, los
valores catastrales se pretenden situar en torno a 50 por 100 del vaor de mercado, ya que
el conocido como coeficiente de relacion a mercado (RM), que se aplica en todas las
valoraciones catastraes de bienes inmuebles urbanos con fines de homogeneizacion, es de
0,5" en efecto, VARONA ALBERN, opina que “esta circunstancia viene medida por e
coeficiente RM, que es ddl 0,5; es decir, a valor obtenido por aplicacion de los criterios y
coeficientes contenidos en las ponencias hay que reducirlo a la mitad”, y continta
sefialando que “...con elo se ha querido suavizar @ impacto que supone € gustar los
valores catastrales alos de mercado, impacto temido por la Administracién sobre todo tras
|amal ograda experiencia operada en 1990”4,

El valor catastral es un vaor fijado administrativamente —en concreto, por la
Direccion General del Catastro—, a través de un complgjo procedimiento que concluye

12 Al respecto cabe decir, como sefidla VARONA ALBERN, que la ley no determina e grado de
adecuacion o aproximacion del valor catastral a de mercado, ni tampoco s la diferencia entre ambos
puede ser exigua o puede ser acusada; sin embargo, entiende, que podria deducirse que en tanto que €
valor de mercado se toma como referencia, € valor catastral debe aproximarse a él. Por consiguiente, €l
primer aspecto criticable de la regulacion de la base imponible del Impuesto sobre Bienes Inmuebles es
que ésta no esté suficientemente definida en € articulo 66.2 de la LRHL, sin que las precisiones de los
preceptos legales posteriores detallen o concreten suficientemente su significado. Véase E. VARONA
ALABERN, El Valor Catastral: su Gestion e Impugnacion, Aranzadi, Pamplona, 22 edicion, 1997, pag.
297 .

¥ La Orden de 14 de octubre de 1998, establece este coeficiente en & 0,5, coeficiente que no es
modificado por |a Orden de 18 de diciembre de 2000.

14 E. VARONA ALABERN, El Valor Catastral..., ob. cit., pag. 301.
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con la gprobacion de las Ponencias de Vaores, y que tiene en cuenta los criterios a los que
de manera especificaaude laLRHL.

Asi, d articulo 67 se refiere d valor catastral de los inmuebles de naturaleza
urbana, € cud estara congtituido por € vaor del sueloy d de las construcciones. El vaor
ded suelo se cdculara teniendo en cuenta las circunstancias urbanisticas que le afecten, y €
vaor de las construcciones atenderd a sus condiciones urbanistico-edificatorias, a su
carécter histérico-artistico, a su uso o destino, a su calidad y antigtiedad, y a cualquier otro
factor que puedaincidir en € valor de las mismas. Estos criterios son objeto de desarrollo
por e Rea Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por € que se aprueban las normas técnicas
de vaoracion y @ cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para
determinar € valor catastral de |os bienesinmuebles de naturaleza urbana

Por su parte, € valor catastral de los bienes risticos estara integrado también por
el vaor dd terreno y @ de las construcciones, de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 68
de la Ley. En concreto, para cacular € vaor de las construcciones, dice € articulo 68.3
que se gplicaran en la medida de lo posible las normas previstas para las construcciones
urbanas. En cuanto a vaor de los terrenos, se caculard capitaizando al interés que
reglamentariamente se establezca, |as rentas reales o potenciaes de los mismos, segiin la
aptitud de la tierra para la produccion, los ditintos cultivos o aprovechamientos y de
acuerdo con sus caracteridticas catastraes. El articulo 68.2 se refiere a los criterios para
calcular esas rentas reales 0 potenciaes, las cuaes congtituyen e primero de los e ementos
necesarios para fijar € vaor de los terrenos en los inmuebles risticos™. El segundo de los
elementos viene dado por € interés de capitaizacion fijado reglamentariamente, € cual
puede plantear dudas desde € punto de vista del principio de legalidad, conforme han
destacado diversos autores de la doctrina®®. No obstante, debe indicarse que, por €
momento, no han sido aprobados los nuevos valores catastrales de los bienes rusticos,
seguramente por las dificultades que ello comporta, y por € coste politico que conlleva €
sin duda significativo incremento del impuesto a que dara lugar la aprobaciéon de esos
nuevos va ores catastrales, sendo de aplicacion entre tanto |o establecido en la Disposicion

1> Con respecto a esos criterios, dude lanormaalos datos obtenidos por investigacion de arrendamientos
0 aparcerias existentes en lazona o comarca, de caracteristicas agrarias homogéneas; alas mejoras
introducidas en los terrenos; ala aplicacion de medios de produccién que conduzcan a un mayor
aprovechamiento; o alos factores técnico-agrarios y econoémicos.

1 E. SIMON ACOSTA entiende a respecto que “un Reglamento no puede fijar libremente un dato, como
es d tipo de capitaizacion, que es directamente determinante de uno de los elementos esenciales del
tributo: la base imponible” . En "El Impuesto municipal sobre Bienes Inmuebles’, Revista de Hacienda
Autonémica y Local, nim. 55-56, pag. 94.
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Transitoria Segunda de la LRHL, en la que se dice que, hasta que no se produzca la
fijacion de los valores con arreglo alas normas contenidas en la Ley, d impuesto se exigira
aplicando, como valor catastral de dichos bienes, € resultado de capitalizar d 3 por 100 €
importe de las bases liquidables vigentes a 1 de enero de 1990 —fecha prevista para
empezar a exigir @ 1Bl en todo d territorio naciond— a efectos de la Contribucion
Territoria Rugticay Pecuaria.

Establecidas las normas para determinar los valores catastrales, la LRHL recoge
ciertas previsiones que persiguen la adaptacion de los valores a una realidad cambiante,
tratando de evitar que esos vaores queden desfasados. En concreto, son tres los
mecanismos previstos: la actuaizacion, lamodificacion y larevision.

Laactualizacion de los valores catastrales, como forma de combatir |os efectos de
lainflacion, seregulaen € apartado 2 ddl articulo 69 de laLey, a disponer que "las Leyes
de Presupuestos Generales del Estado podran actualizar los valores catastrales por
aplicacién de coeficientes'. Asi, por gemplo, € articulo 67.Uno de la Ley 13/2000, de
Presupuestos Generdles dd Estado para € afio 2001, recoge un coeficiente de
actualizacion dd 1,02. No obstante, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en € apartado 3
dd articulo 69, segun € cual, € coeficiente de actualizacion no se aplicara alos inmuebles
de naturadeza urbana a los que resulte de aplicacion la reduccion de la base imponible, por
haberse aprobado nuevas Ponencias de Vaores que afecten a todos los inmuebles urbanos
del municipio donde radiquen.

A la modificacion de los valores catastrales se refiere @ articulo 71 de la Ley,
indicando que la misma puede producirse de oficio 0 a instancia de la Entidad loca
correspondiente, cuando € planeamiento urbanistico u otras circunstancias pongan de
manifiesto "diferencias sustanciales' entre aquéllos y los valores de mercado de los bienes
inmuebles situados en d término municipal. En este caso, serd necesaria la elaboracion de
nuevas ponencias de vaores. En cambio, cuando esas diferencias sustanciades se
produzcan Unicamente con respecto a algunas zonas, poligonos discontinuos, o fincas del
término municipal, solo seré preciso modificar las ponencias de valores.

Findmente, @ articulo 70.5 de la LRHL se refiere a la revison de los valores
catastrales, que debera llevarse a cabo cada diez afios, a fin de gustarlos a los valores de
mercado, dando lugar a nuevas ponencias de valores.

Perfilada, en los términos alos que se acaba de hacer referencia, la base imponible
del IBI, corresponde a continuacion referirse ala base liquidable del mismo.
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La base liquidable es un elemento de la estructura del 1BI, como consecuencia de
la entrada en vigor € 1 de enero de 1998 del Rea Decreto-ley 5/1997, de 9 de abil,
convaidado posteriormente por la Ley 53/1997, de 27 de noviembre. A dicha base
liquidable se refiere @ articulo 72 de la LRHL, cuyo péarrafo primero la define como €
resultado de practicar, en su caso, en la imponible las reducciones que legamente se
establezcan. La reduccion en la base imponible del IBI, que se regula actualmente en la
mencionada Ley de 27 de noviembre de 1997, sin que se haya incorporado ala LRHL, es
aplicable a los inmuebles de naturaleza urbana cuyo valor catastral se incremente como
consecuencia de revisones o modificaciones que den lugar a la aprobacion de nuevas
ponencias de valores, con posterioridad a la publicacion del Real Decreto-ley 5/1997".
Dichareduccién se determinaen funcion del aumento del vaor catastral de cadainmueble,
y va decreciendo progresivamente durante un periodo de diez afios, con lo que se persigue
escalonar la incorporacion ala tributacion de los nuevos valores catastrales, segiin declara
lapropia Exposicion de Motivos de la Ley de 1997. La determinacion de labase liquidable
es competencia de la Direccion General del Catastro y sera recurrible en via econémico-
adminigtrativa, conforme prevé € parrafo tercero del articulo 72 delaLRHL.

Sobre la base imponible, 0 en su caso sobre la liquidable, se aplica € tipo de
gravamen, que es de caracter proporciond, fijado, de acuerdo con d articulo 73.2 de la
LRHL, en d 0,3% parainmuebles risticos y en € 0,4% parainmuebles urbanos.

Como se gprecia, la Ley otorga un tratamiento més favorable, mediante la prevision
de un tipo de gravamen de menor cuantia, a los inmuebles de naturaeza ristica, frente a
los de naturaleza urbana. Tratando de buscar una justificacion a este diverso tratamiento,
debe convenirse con LOPEZ DIAZ en que "la misma radica en € distinto gravamen,

tradicional en nuestro derecho positivo, motivado, sin duda alguna, por la importancia

" En concreto esta reduccion seré aplicable a los inmuebles de naturaleza urbana que se encuentren en
alguna de estas situaciones:

a) Inmuebles cuyo valor catastra se incremente como consecuencia de revisiones o
modificaciones de valores que afecten a la totalidad de los bienes inmuebles de naturaleza
urbana existentes en e municipio y se deriven de alguno de los siguientes casos. 1.
Aplicacion de la primera ponencia de valores aprobada con posterioridad a la publicacion
dd Real Decreto-ley 5/1997, de 9 de abril. 2. Aplicacion de sucesivas ponencias de valores
gue se aprueben una vez transcurrido el periodo de reduccion establecido en laLey.

b) Inmuebles situados en municipios paralos que se hubiera aprobado una ponencia de valores,
gue haya dado lugar a la aplicacién de la reduccién establecida en la presente Ley, y cuyo
valor catastral se altere, antes de finalizar € plazo de reduccién por alguna de las siguientes
causas. 1. Revisiones o modificaciones de valores catastrales que afecten a la totalidad de
los inmuebles de natural eza urbana del municipio. 2. Revisiones o modificaciones de valores
catastrales que afecten a parte de los inmuebles de naturaleza urbana del municipio. 3.
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atribuida en épocas anteriores alatierra como fuente de riqueza que justificaba ese trato de
favor. Romper la tradicion mencionada, incrementando e gravamen de los inmuebles
rusticos para equipararlos a los urbanos, incorporaba unos costes politicos indudables que

el legislador no ha querido asumir"*®.

LaLRHL establece la posibilidad de que los Ayuntamientos, como manifestacion de
su autonomia financiera, incrementen o reduzcan los tipos de gravamen a través de sus
correspondientes Ordenanzas fiscales,.

Por lo que respecta a la posibilidad de incremento del tipo de gravamen, los
Ayuntamientos pueden aumentar hasta los limites previstos en |os apartados 3 y siguientes
dd articulo 73, los tipos de gravamen que se recogen en su gpartado 2 siempre que
concurran determinadas circunstancias, como pueden ser € hecho de haber sido revisados;
la capitalidad de provincia o de Comunidad Autonoma, la poblacién de derecho del
municipio, los servicios prestados en e municipio, etc.

Por dltimo, para findizar con los aspectos relativos a la cuantificacion del 1B, hay
gue referirse a la existencia de determinadas bonificaciones en la cuota, como la prevista
en € articulo 74 de la LRHL, que recoge una bonificacion de 90 por 100 de la cuota
correspondiente a los inmuebles que constituyan € objeto de la actividad de las empresas
de urbanizaciéon, construccion y promocion inmobiliaria y no formen parte de su
inmovilizado, durante € tiempo que dure la urbanizacion o construccion, y un afio mas a
partir de laterminacion de las obras, sin que en ningln caso puedan exceder de tres. Por su
parte, e articulo 140.2 de la LRHL bonificaen un 50 por 100 la cuotadd IBI que se exige
en Ceutay Mdlilla También se prevén bonificaciones ad margen de la LRHL, como por
gemplo, la del 50 por 100 de la cuota del impuesto correspondiente a las Viviendas de
Proteccion Oficial, durante los tres afios posteriores a su calificacion definitiva, que se
recoge en la Disposicion Adiciona Primera de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre @ Vaor Afiadido.

Ademés de lo expuesto, existen dos bonificaciones que los municipios pueden
establecer a través de sus ordenanzas fiscales. La primera de ellas, incorporada por la Ley

Alteraciones fisicas, juridicas y econdmicas experimentadas en los inmuebles de naturaleza
urbana
18 Constiltese A. LOPEZ DIAZ, "El Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Base imponible. Cuota. Recargos.
Gestion”, en la obra colectiva Tratado de Derecho Financiero y Tributario Local, Diputacio de
Barcelona-Marcia Pons, Madrid, 1993, pag. 658.
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55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden socidl,
consiste en bonificar hasta € 90 por 100 de lacuota del impuesto |os bienes inmuebles de
naturaleza urbana ubicados en &reas 0 zonas de municipio que, conforme alalegidaciony
planeamiento urbanisticos, correspondan a asentamientos de poblacion singularizados por
su vinculacion o preeminencia de actividades primarias y que dispongan de un nivel de
servicios de competencia municipa, infraestructuras o equipamientos colectivos inferior al
exigtente en las &eas 0 zonas consolidadas del mismo, sempre que sus caracteristicas
econdmicas aconsejen una especia proteccion.

La segunda de | as bonificaciones que los Ayuntamientos pueden establecer, y que se
ha incorporado en € apartado 5 dd articulo 74 LRHL por la Ley 14/2000, de 29 de
diciembre, de Medidas Fiscaes, Administrativas y de Orden Social, afecta a los
Ayuntamientos con més de 750.000 unidades urbanas, ya que pueden acordar para cada
gercicio una bonificacién equivdente a la diferencia positiva entre la cuota integra del
mismo, Yy la cuota liquida del gercicio anterior multiplicada esta Gltima por € coeficiente
dd incremento maximo anua de la cuota liquida que establezca la ordenanza fiscal para
cada uno de los tramos de valor catastral y, en su caso, para cada una de las diversas
modalidades de uso de las construcciones que en la misma se fijen, y en que se sitden los
diferentes bienes inmuebles del municipio. Dicha bonificacion, tendré efectividad a partir
de la entrada en vigor de una revisién o modificacion de valores catastrales, que afecten a
la totalidad de los inmuebles de una misma naturaleza. Asmismo, la ordenanza fisca
fijar& las condiciones de compatibilidad de esta bonificacion con las demés que beneficien
a los mismos inmuebles y regulard los restantes aspectos sustantivos y formales de la

misma.

Periodo impositivo y devengo

Seguin dispone d articulo 75 de laLRHL, € periodo impositivo coincide con € afio
natural y e impuesto se devenga € 1 de enero de cada afio. Eto supone que las
variaciones de orden fisico, juridico o econémico que se produzcan en los bienes gravados
alolargo del periodo impositivo surtiran efectos a partir del gercicio siguiente.

El I1BI plantea ciertos problemas de dimension tempora, ya que pese a la existencia
de un periodo impositivo, € devengo situado a inicio del mismo, unido a hecho de que
las variaciones producidas durante € periodo no surtan efectos hasta @ siguiente, da lugar
a un efecto de "ingtantaneizacion" del tributo, lo que lleva a mantener, como hace
GARCIA NOVOA, que "aunque € hecho imponible del 1Bl sea la propiedad, usufructo,
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superficie o concesiéon de determinados bienes inmuebles, € mismo consiste, de facto, en
la existencia de esos derechos reales @ primer dia del afio en @ patrimonio del sujeto

pasiVO"lg.

Gestion

La gestion dd 1Bl es compartida entre  Estado, a quien corresponde la gestién
catastral, es decir, la fijacién de los vaores catastrales por la Direccion Generd del
Catastro, y € Ayuntamiento, a quien compete la gestion tributaria, es decir, laliquidacion,
recaudacion y concesion o denegacion de las exenciones y bonificaciones de carécter
rogado, pero no la inspeccidn, que es competencia de la Administracion del Estado, sin
perjuicio de posibles formulas de colaboracién con los Ayuntamientos y, en su caso, con
las Diputaciones Provinciaes, Cabildos o Consgos insulares.

El demento de engarce, como lo caifica VARONA ALABERN?, entre ambas
gestiones esta congtituido por € Padrén, que anuamente se forma para cada término
municipa por la Administracion del Estado, y que constituye un censo de los bienes
inmuebles, distinguiendo entre rdgticos y urbanos, asi como de sus correspondientes
valores catastrales y de |os sujetos pasivos.

El apartado 2 ddl articulo 77 impone a |os sujetos pasivos la obligacion de presentar
declaraciones de dta, bgja 0 variacion, por las dteraciones de orden fisico, econémico o
juridico concernientes a los bienes inmuebles, que tengan trascendencia a efectos del
impuesto.

Por lo que se refiere a la impugnacion y revison de los actos administrativos
relativos a IBI, s se trata de un acto de gestion catastral, contra @ cabra interponer
reclamacion econdmico-administrativa, previa interposicion, en su caso, dd recurso de
reposicion potestativo ante € organo que dicté € acto. Tratandose de actos de gestion
tributaria, deberd interponerse recurso de reposicion con caracter preceptivo ante € mismo
organo que dictd e acto de liquidacion, y contrala resolucion solo cabrainterponer recurso
contencioso-administrativo.

19 pyede verse C. GARCIA NOVOA, "El Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Hecho imponible. Sujetos
pasivos. Exenciones', ob. cit., pag. 613.
% \éase E. VARONA ALABERN, El Valor Catastral:.., ob. cit., pag. 31
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B) Anélisisdel impuesto en los municipios de Castillay Ledn

Como se desprende del andlisis de las caracteristicas del Impuesto a las que se
acaba de hacer referencia, en este tributo la autonomia tributaria de los municipios se
concreta en la posibilidad de modular la cuantia de las cuotas incrementando o
disminuyendo los tipos de gravamen previstos con carécter general en la LRHL, asi
como en la posibilidad de establecer determinados beneficios fiscales. Pues bien, a
continuacion se pasan a analizar estos dos aspectos haciendo referencia previa a
régimen juridico disefiado para cada una de ellos y aludiendo seguidamente a uso
concreto que los diversos municipios de Castillay Ledn seleccionados han hecho de las
competencias normativas otorgadas por la Ley.

a) Lostiposdegravamen
El articulo 73 de la LRHL contempla la posibilidad de que los Ayuntamientos
incrementen o disminuyan |os tipos de gravamen que en esta norma se prevén y que se
recogen en el apartado 2 de este precepto donde se dispone que “ el tipo de gravamen
serd del 0,4 por ciento, cuando se trate de bienes de naturaleza urbana y € 0,3 por

ciento, cuando se trate de bienes de naturaleza ristica” .

En cuanto ala posibilidad de incrementar estos tipos de gravamen, €l apartado 3
del articulo 73 recoge esta posibilidad dentro de los limites que en € mismo se

establecen y que son distintos de la poblacion de derecho de cada municipio.

. Limites (%)
Habitantes Bienes Urbanos Bienes rusticos
Hasta 5.000 0,85 0,65
De 5.001 a 20.000 0,95 0,75
De 20.001 a 50.000 1,00 0,80
De 50.001 a 100.000 1,05 0,85
Mas de 100.000 1,10 0,90

Ademés, en los municipios en los que concurra aguna de las siguientes
circunstancias, se podran incrementar |os mencionados limites en los puntos porcentuales
gue en cada caso seindican:
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Puntos porcentuales

Tipo de municipio
Bienes urbanos Bienes rusticos

Municipios capital de provincia o de CC.AA 0.07 0.06

Municipios en los que se preste el servicio

de transporte publico colectivo de superficie 0.07 0.05

Municipios cuyos Ayuntamientos presten
mas servicios de aquellos a los que estén 0.06 0.06
obligados por el art. 24 de la Ley 7/1985

Municipios en los que los terrenos rusticos
representen mas del 80 por 100 de la 0.15
superficie total del término

De manera que en los municipios en los que concurra més de una circunstancia se
podra optar por incrementar los puntos porcentuales correspondientes a todas ellas, varias

oaunasola

Por 1o que se refiere ala posibilidad de reducir los tipos de gravamen generales, €
apartado 6 dd articulo 73 LRHL prevé la posibilidad de que los municipios en los que
entren en vigor revisones o modificaciones de los valores catastrales, sus
Ayuntamientos puedan reducir durante un periodo maximo de 6 afios, hasta la cuarta

parte del tipo de gravamen previsto.

Centrando la atencion en lo que acontece en los diversos municipios de
Cadtilla 'y Leodn, por lo que respecta en primer lugar a las capitales de provincia es
preciso sefialar que ninguna de €llas supera € limite maximo que la LRHL establece, y
tanto en e caso de inmuebles urbanos como para los rasticos, sino que, muy a
contrario, con carécter genera los tipos de gravamen vigentes se mantienen bastante
alejados de estos méximos legales.

Parala exposicion de los tipos aprobados en cada Ayuntamiento es necesario
diferenciar diversos grupos atendiendo a la poblacion de derecho de los nueve
municipios capitales de provincia en Castillay Ledn. Para €ello, con carécter generdl, y
para € desarrollo y exposicion de todo € impuesto, € grupo A integrard a los
municipios con una poblacién de derecho de hasta 5.000 habitantes; € grupo B para
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municipios de 5.001 a 20.000 habitantes; e grupo C para municipios de 20.001 y
50.000 habitantes; e grupo D para municipios de 50.0001 a 100.000 habitantes; y
finalmente, €l grupo E se refiere alos municipios con poblacion de derecho superior a
los 100.000 habitantes.

Pues bien, partiendo de la poblacion de derecho de las capitales de provincia
de Castillay Ledn, un primer grupo (GRUPO C) estaria formado por Avilay Soria; un
segundo grupo (GRUPO D) integraria los municipios de Palencia, Segoviay Zamora; y
por ultimo, Burgos, Ledn, Salamancay Valladolid formarian parte del tercero.(GRUPO
E).

Tal y como se va a poner de manifiesto en los cuadros que a continuacion se
pasan a exponer, uno de los datos de interés a la hora de analizar los tipos de gravamen
aplicables sobre la base imponible o liquidable del IBI es la fecha en la que se ha
producido la revisién de sus valores catastrales, y ello, fundamentalmente por varios
motivos: En primer lugar, porque los términos de la comparacion deben ser
homogéneos, y por tanto, dgjando a margen todas las circunstancias que en cada
municipio pueden afectan a vaor de mercado de los inmuebles, es importante que los
valores catastrales que se toman como punto de referencia para aplicar los tipos de
gravamen hayan sido revisados en fechas relativamente cercanas, ya que de otro modo
cualquier intento de comparacion resultaria indtil. En este sentido, en todos los
municipios capitales de provincia la revisién de valores se ha redlizado entre 1994 y
1998. Ademés, en segundo término, en los supuestos en 1os que hayan entrado en vigor
revisiones catastrales es posible aplicar tipos de gravamen mas reducidos que los que se
establecen con carécter general en € articulo 73.2 LRHL. Y por ultimo, porque en las
poblaciones en las que ha entrado en vigor una revision catastral habra que tener en
cuenta qué coeficiente de incremento se ha aplicado en cada una de €las sobre los
valores catastrales para posteriormente comparar la presion fiscal que cada municipio
soporta.

En primer lugar, se dan a conocer |os datos que se recogen en los Cuadros 1,
2y 3, entre los que se encuentran los tipos de gravamen aprobados para los inmuebles
de naturaleza urbana y rustica en las distintas ordenanzas fiscales, para pasar a exponer
a continuacion los comentarios que 10s mismos nos sugieren.

Por lo que respecta a primer grupo (Grupo C), en donde se integran los
municipios con poblacion de derecho de 20.001 a 50.000 habitantes, se destacan los

siguientes datos:
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CUADRO 1

TIPOS DE GRAVAMEN

MUNICIPIO| POBLACION|ULTIMA REVISION CATASTRAL

URBANA RUSTICA
AVILA 47.682 1998 0,6 0,5
SORIA 34.045 1994 Mod. Ponencia 99 0,5 0,8

En relacion con los municipios con poblacion de derecho de 50.001 a

100.000 habitantes (Grupo D), estos datos se recogen en € Cuadro 2.

CUADRO 2
GRUPO D MUNICIPIOS CON POBLACION DE DERECHO DE 50.001 A 100.000 HABIT.
TIPOS DE GRAVAMEN

MUNICIPIO| POBLACION|ULTIMA REVISION CATASTRAL

URBANA RUSTICA
PALENCIA 80.332 1996 0.485 0.8
SEGOVIA 54.175 1996 0.38 0.82
ZAMORA 64.906 1997 0.4 0.3

Los datos relativos al tercer grupo (grupo E), en donde se integran los
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municipios de Burgos, Leon y Salamanca, todos ellos con una poblacién de derecho
superior a 100.000 habitantes, se detallan en el Cuadro 3.




CUADRO 3

GRUPO E MUNICIPIOS CON POBLACION DE DERECHO SUPERIOR A 100.000 HABIT.
TIPOS DE GRAVAMEN
MUNICIPIO [ POBLACION |ULTIMA REVISION CATASTRAL

URBANA RUSTICA
BURGOS 162.802 1997 0,35 0,65
LEON 139.809 1996 0,625 0,3
SALAMANCA | 158.720 1996 0,6 0,48
VALLADOLID | 319.998 1995 0,5047 1,07

En relacion con € Cuadro 1 hay que sefiadlar que Avilay Soria, aplican para
los bienes de naturaleza urbana coeficientes bastante inferiores a méximo posible
(1,20% en estos casos), mientras que para los de natural eza rastica, Soria, con un tipo de
gravamen del 0,80%, se acerca en mayor medida al limite maximo (0,97% para los
bienes rasticos).

Del Cuadro 2 se desprende que tanto Palencia, como Segovia y Zamora,
aplican para los bienes de naturaleza urbana (que en estos casos tienen un tipo de
gravamen maximo de 1,25%) tipos bastante bagjos, incluso inferiores a 0,4%, dado que
algunos municipios, como Segovia (0,38%) cuyos valores catastrales fueron revisados
en 1996 en virtud de lo dispuesto en @ art. 73,6 LRHL, aplican un tipo de gravamen
inferior a 0,4%.

Por o que respecta a los bienes de naturaleza ristica, [lama la atencion que,
contrariamente a lo que sucede con los tipos aplicables alos de naturaleza urbana, tanto
Palencia como Segovia se acercan en mayor medida a los tipos maximos permitidos
(1% en estos casos). Sin embargo, en Zamora se aplica el 0,3% a este tipo de bienes a
no tener aprobada ordenanza fiscal para este Impuesto.

Por su parte, del Cuadro 3 se desprende que todos |os municipios integrados
en e grupo E, esto es, los que tienen una poblacién de derecho superior a 100.000
habitantes, tienen un tipo de gravamen para |los bienes inmuebles de naturaleza urbana
muy inferior a maximo legal permitido.(1,3%), ya que, Ledn, Salamancay Valladolid
aplican tipos del 0,625%, 0,60% y 0,5047%, respectivamente. El caso més extremo se
encuentra en Burgos que aplica a este tipo de bienes el 0,35% a acogerse a la reduccion

gue permite el ya mencionado apartado 6 del art. 73 LRHL.
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En relacion con los bienes de naturaleza rustica, la Situacion es bastante
heterogénea, ya que, mientras que Ledn aplica un 0,30%, Valladolid grava estos
inmuebles a 1,07% agotando, a la vista de sus circunstancias, las posibilidades de
gravamen que le otorgala LRHL.

De todo o expuesto se desprende que los municipios capitales de provincia
de Cadtilla y Ledn, savo en e caso de Valladolid para los bienes inmuebles de
natural eza ristica, no agotan la capacidad o poder tributario que les otorgala LRHL en
relacion con € IBI, ya que los tipos de gravamen aprobados con caracter general estan
muy por debgjo de los limites legalmente previstos. De cualquier forma, para hacer una
valoracion global de cual eslapresion fiscal de los distintos municipios en relacion con
el IBI, a margen del estudio de los tipos en sentido estricto, es preciso tener en cuenta
cuadles han sido los coeficientes de incremento que en cada municipio se han aplicado
sobre el valor catastral, para de este modo tratar de homogeneizar los mismos, y asi
poder aplicar los tipos sobre valores equivalentes. Estudio que va a abordarse en lineas

posteriores.

Ademas de lo dicho cabe concluir que los tipos aplicables a los bienes
inmuebles de naturaleza ristica se acercan méas a los limites legales que los que afectan
alos de naturaleza urbana, situandose Valladolid en € caso mas extremo, ya que hemos
dicho que agota en este ambito el margen que le otorga la norma para el establecimiento
de tipos de gravamen. Esto posiblemente es asi porque las bases imponibles de los
primeros se calculan en funcién de la capitalizacion de los rendimientos derivados de
los mismos, y que, en muchas ocasiones, son valores muy baos. Esta circunstancia,
obligaa los Municipios a aplicar tipos de gravamen més elevados a este tipo de bienes.

Para finalizar, cabe sefidlar que los tipos de gravamen que se aplican a los
bienes inmuebles de cualquier naturaleza, no dependen de la poblacion de derecho de
los distintos municipios que se estudian, ya que con caracter genera los tipos de
gravamen aplicados en Avilay en Soria son superiores a |os establecidos, por jemplo,
en Burgos o Salamanca, y todo ello a pesar de que los limites maximos en cada caso son

diversos.

Una vez analizados los tipos de gravamen que se aplican en 1os municipios
capitales de provincia de Castilla y Ledn, corresponde estudiar 1os aprobados en los
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municipios no capitales de provincia. Nuevamente, para redizar este examen los
municipios de la muestra se han dividido en tres grupos en funcién de la poblacién de
derecho de los mismos. Asi, € grupo B incluye las poblaciones con una poblacion de
5.001 a 20.000 habitantes; € grupo C integra los municipios con una poblacion de
derecho de 20.001 a 50.000 habitantes; y el grupo D alos que tienen una poblacion de
derecho de 50.0001 a 100.000 habitantes.

Los datos relativos a estos municipios se recogen en los Cuadros 4, 5y 6.

CUADRO 4
GRUPO B MUNICIPIOS CON POBLACION DE DERECHO DE 5,001 A 20,000 HABIT.
TIPOS DE GRAVAMEN
MUNICIPIO POBLACION |ULTIMA REVISION CATASTRAL
URBANA RUSTICA
ARENAS DE SAN PEDDR( 6.494 1995 0,55 0,75
ASTORGA 12.387 2000 0,86 0,75
AGUILAR DE CAMPOO 7.734 1996 0,4 0,75
GUARDO 8.718 1990 0,4 0,3
BEJAR 16.025 1996 0,538 0,59
CIUDAD RODRIGO 14.502 1996 0,53 0,6
CUELLAR 9.059 1990 0,66 0,75
BURGO DE OSMA 5.042 1994 0,4 0,3
LAGUNA DE DUERO 15.864 1998 0,68 0,65
BENAVENTE 16.452 1996 0,5 0,81
TORO 9.396 1998 0,55 0,5
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CUADRO 5

GRUPO C MUNICIPIOS CON POBLACION DE DERECHO DE 20,001 A 50,000 HABIT.

TIPOS DE GRAVAMEN

MUNICIPIO POBLACION [ULTIMA REVISION CATASTRAL
URBANA RUSTICA
ARANDA DE DUERO 29.695 1996 0,5 0,7
MIRANDA DE EBRO 35.547 1996 0,5 0,685
MEDINA DEL CAMPO 20.023 1996 0,6622 0,8
CUADRO 6
GRUPO D MUNICIPIOS CON POBLACION DE DERECHO DE 50,001 A 100,000 HABIT.

TIPOS DE GRAVAMEN
MUNICIPIO POBLACION|ULTIMA REVISION CATASTRAY

URBANA RUSTICA

PONFERRADA 5 1999 0,85 0,6

Es dificil establecer comparaciones entre los tipos de gravamen aprobados en
estos municipios y los maximos permitidos, ya que no se conoce si en todos los casos
concurren todas las circunstancias a las que se refiere e apartado 4 del art. 73 LRHL.
En efecto, sabemos que en los municipios de mas de 50.000 habitantes es preceptivo
prestar €l servicio de transporte publico colectivo (circunstancia a tener en cuenta en €l
caso de Ponferrada) pero, por lo demas, no se sabe si en los municipios de la muestra
gue no son capitales de provincia se prestan los servicios a los que alude € articulo 24
delaley 7/1985, de 2 de Abril, de bases de régimen local, ya que estos servicios no son
obligatorios y la mayoria de los Ayuntamientos no han facilitado con exactitud esta
informacion.

Por este motivo, este estudio limita e objeto de andlisis relativo a estos
municipios alos datos que afectan a su poblacién, fecha de la Ultimarevision catastral y
tipos de gravamen aplicables sobre |os bienes inmuebles de naturaleza ristica'y urbana.

De este modo, se ofrece una visiéon de la presiéon fisca que los respectivos
Ayuntamientos g ercen en estos municipios en €l IBI, sin perjuicio de que como antes se

ha sefialado, para conocer con exactitud esta magnitud, seria preciso homogenei zar los
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valores catastrales sobre los que se aplican los mencionados tipos de gravamen.
Precisamente estos datos, tal y como se ha expuesto, se van a dar a conocer a
continuacién para los bienes inmuebles urbanos de los municipios de Castillay Lebn
capitales de provincia que son los més significativos para este trabgjo.

Para acercarnos en mayor medida a la presion fiscal que en relaciéon con € IBI se
gjerce en las capitales de provincia de Castillay Ledn es preciso analizar dos aspectos:
el esfuerzo fiscal absoluto y el esfuerzo fiscal relativo; e primero indica la presion que
efectivamente se gerce en cada municipio y que se materializa en la cuota a satisfacer,
mientras que & segundo reflgja la proporcién entre el esfuerzo fiscal que seredizay el
gue se podria redlizar teniendo en cuenta los tipos méximos que la Ley permite
establecer. Precisamente estos son 10s aspectos que se pretende abordar a continuacion,
aunque restringiendo €l objeto de estudio, por una parte, como ya se ha expuesto, a

capitales de provincia, y por otra, alos bienes inmuebles urbanos™.

Antes de adentrarse en el estudio que se propone conviene realizar la siguiente
precision, para poder entender su significado y objetivos. En este sentido, hay que
seflalar que en los municipios en los que se ha realizado revisién de los vaores
catastrales, los incrementos medios que los mismos han experimentado han sido
importantes y diversos, por o que es preciso homogeneizar estos valores, para que la
comparacion de las cuotas que surgen a aplicar sobre ellos |os tipos de gravamen sean
realmente veraces y significativas. Para ello, partiendo de los datos que la Direccion
Genera del Catastro hafacilitado en relacion con los incrementos medios de los valores
catastrales, se ha partido de una hipétesis de trabajo en la que a los inmuebles urbanos
de los municipios cuyos valores catastrales no han sido revisados se les otorga un valor
de un millén de pesetas, mientras que para los demas municipios con valores revisados,
éstos se calculan aplicando los incrementos medios que han experimentado y que se
recogen en el Cuadro 7. No obstante, hay que tener en cuenta que para los municipios
con valores catastrales revisados con posterioridad a 1998 el coeficiente que se recoge

2L para llevar a cabo este estudio ha resultado de gran interés los datos aportados y € andlisis realizado
por & Ayuntamiento de Madrid, Secretaria Técnica. Rama de Hacienda, Personal y Régimen Interior,
titulado: “ Ranking tributario de los municipios espafioles 2001” .
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en el cuadro tiene en cuentalareduccion alaque se refiere el Real Decreto Ley 5/1997,
de 27 de noviembre®.

Pues bien, en el Cuadro 7, se reflgan los mencionados incrementos medios
de los vaores catastrales en las capitales de provincia de Cagtillay Lebn, asi como los
tipos establecidos para los bienes inmuebles urbanos en esos municipios, ya que
inicialmente podria pensarse que cuanto més alto haya sido el coeficiente de incremento
del valor catastral més bgjo estableceran los Ayuntamientos e tipo de gravamen para
equilibrar el aumento del valor catastral.

CUADRO 7
Capitalesde Provincia de Castillay L eon
Incremento del valor Catastral
Ciudad | (yensucaso, reduccion RDL | Tipo de Gravamen Establecido
53/97)

Salamanca 2,37310 0,6000%
Segovia 2,28001 0,3800%
Soria 2,25903 0,5000%
Burgos 2,11000 0,3500%
Zamora 1,92340 0,4800%
Ledn 1,81770 0,6250%
Valladolid 1,78462 0,5047%
Palencia 1,68117 0,4850%
Avila 1,40956 0,6000%

Sin embargo, tal y como se reflgga en e Grafico A, no hay una relacién
directa entre € incremento que han experimentado los valores catastrales en la Ultima
revisién y los tipos de gravamen que establecen los distintos Ayuntamientos, ya que
mientras que Burgos, aplica un tipo de gravamen bajo (0,35%) porque su valor catastral
se ha multiplicado por e coeficiente 2,1100, sin embargo, Salamanca, cuyo valor

22 E| articulo tercero de la misma recoge una reduccion a aplicar durante un periodo de nueve afios a
contar desde la entrada en vigor de los nuevos valores catastrales, y que serd e resultado de aplicar un
coeficiente reductor Unico para todos los inmuebles del municipio afectado, sobre un componente
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catastral se ha incrementado por término medio en 2,37310 -el mas ato de todas las
capitales, tiene a su vez e tipo de gravamen més elevado (0,60%) de todos los

municipios.

GRAFICO A

RELACION: INCREMENTO DEL VALOR CATASTRAL
RESPECTO DEL TIPO DE GRAVAMEN ESTABLECIDO
EN LAS CAPITALES DE CASTILLA Y LEON
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Partiendo de los datos del Cuadro 7, en e Cuadro 8 se calcula é esfuerzo
fiscal absoluto que soportan las capitales de Castillay Ledn, aplicando para ello € tipo
de gravamen que a cada una de ellas le corresponde sobre €l valor catastral. Ahorabien,
como puede comprobarse, |os valores catastrales que se utilizan son los que resultan de
aplicar sobre un millén de pesetas. -valor del que se parte y que coincide con € valor de
un inmueble en un municipio cuyos vaores no han sido revisados- € coeficiente de
incremento medio que en cada municipio han experimentado |os valores catastrales, por
lo demas, la cuota resultante, se obtiene aplicado sobre esos valores catastrales
incrementados €l tipo de gravamen real.

individual de lareduccién calculado para cadainmueble. Este coeficiente tendra el valor del 0,9 € primer
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Ademas, en el cuadro aparece otro concepto, € tipo de gravamen equivaente, y
gue se corresponde con € gque los Ayuntamientos con revision de valores tendrian que
establecer para que obteniendo la misma recaudacion que resulta de aplicar € tipo real
sobre los valores catastrales revisados, se obviara precisamente el incremento de valor
gue éstos han experimentado.

Precisamente el Gréfico B compara para cada capital de Castillay Ledn €l tipo
equivalente y el tipo establecido, y que en definitiva refleja indirectamente el
incremento que han experimentado los valores catastrales. Aqui se reflga que la
revision de los vaores catastrales supone un fuerte incremento de la presion fiscal, ya
gue es lo mismo que s € tipo de gravamen se hubiera incrementado transformandose

en € equivalente.

GRAFICOB

COMPARACION ENTRE TIPO EQUIVALENTE Y TIPO IMPOSITIVO
REAL EN LAS CAPITALES DE CASTILLA Y LEON
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afio de su aplicacién y va disminuyendo en 0,1 anual mente hasta su disminucion
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Posteriormente, se ha procedido a ordenar las cuotas resultantes, que reflegjan e

esfuerzo fiscal absoluto que soportan los inmuebles urbanos en cada capital de provincia

de Castillay Ledn, y que reflgjan que Burgos es e municipio que menos presion fiscal

establece (7.385 pta. para un inmueble de un millon de pesetas de valor catastral)

mientras que en Salamanca por € mismo inmueble se devengaria una cuota de 14.239

pta. De cualquier forma, de menor a mayor presion fiscal se situarian, incluyendo los

municipios citados: Burgos, Palencia, Avila, Segovia, Valladolid, Zamora, Soria, Ledn

y Salamanca. Precisamente, €l Grafico C reflga esta situacion, comparando |os tipos de

gravamen Yy las cuotas para un inmueble de un millon de pesetas. en cada uno de estos

municipios, a la vez que vuelve a reflgar que es esfuerzo fiscal absoluto no viene

determinado exclusivamente por |os tipos de gravamen establecidos sino que ademas

hay que tener en cuenta la magnitud sobre la que éstos se aplican.

GRAFICOC
PRESION FISCAL ABSOLUTA. RESULTADO DE LA VALORACION
EN LAS CAPITALES DE CASTILLA'Y LEON

1,60%

1,40%

1,20%

1,00%

0,80%
0,60%
0,40%
0,20% |
0,00% -

o q& p é\é@ v@fb 6®§<b o on'\\b /\;&(\o\fz» . Y \/600 6&&0&@
I TIPO IMPOSITIVO REAL Il TIPO EQUIVALENTE —A— CUOTA ‘

16.000 Pts

- 14.000 Pts

- 12.000 Pts

- 10.000 Pts

- 8.000 Pts

- 6.000 Pts

- 4.000 Pts

- 2.000 Pts

r O Pts

35




Una vez gque se ha determinado el esfuerzo fiscal absoluto que realiza cada
capital de provincia de Cadtillay Ledn, corresponde calcular la presion fiscal relativa
gue en cada una de ellas se soporta, |0 que como se recordard supone comparar €l
esfuerzo fiscal real que se gerce con € maximo que laley permite. Para €llo, se necesita
introducir algunos nuevos conceptos, como son € de rango maximo y € de rango
equivalente; el rango maximo define los tipos impositivos que la LRHL permite aplicar
en cada municipio, resultando ser la diferencia entre € tipo mé&ximo y & minimo
posible. Para ello se tienen en cuenta todas las posibilidades que se desprenden del
articulo 73 de la citada norma; asi, por gemplo, para Burgos € méaximo es 1,300
porque es una capital con mas de 100.000 habitantes en la que concurren todas las
circunstancias que para los inmuebles urbanos se detallan en € apartado 3 de este
precepto, y € minimo es 0,1%, ya que el apartado 6 de este mismo articulo 73 permite a
los Ayuntamientos en los que entren en vigor revisiones de valores catastrales (las
fechas de revisiéon de los valores catastrales se han expuesto en e Cuadro 8) reducir
durante seis afios (en Burgos se produjo la revision catastral en 1997, por lo que se
encuentra dentro de este periodo) €l tipo de gravamen hasta la cuarta parte, esto es, en
lugar de 0,4% €l tipo minimo durante este tiempo pasa a ser de 0,1%.

En relacién con e rango equivaente, hay que decir que es la diferencia entre el
tipo equivalente y € que tipo minimo equivalente, y éste Ultimo es e que resulta de
aplicar a minimo legal e coeficiente de incremento medio del valor catastral del
municipio. Pues bien, es esfuerzo fiscal relativo se calcula comparando o que supone €l
rango equivalente sobre & rango maximo.

Los resultados de |o expuesto, asi como todos los datos a los que se ha hecho
referencia se recogen en €l siguiente Cuadro 10, y posteriormente, se plasman en €l
Gréfico D.

CUADRO 10

Esfuerzo fiscal relativo de las capitales de Castillay L eon

Tipo Tipo Tipo Tipo Minimo Esfuerzo Fiscd
CIUDAD o P I _
Maximo | Minimo Equivalente| Equivalente Relativo (%)
AVILA 1,200% | 0,100% 0,846% 0,141% 64,07%
BURGOS 1,300% | 0,100% 0,739% 0,211% 43,96%
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LEON 1,300% | 0,100% 1,136% 0,182% 79,52%
SALAMANCA | 1,300% | 0,100% 1,424% 0,237% 98,88%
SEGOVIA 1,250% | 0,100% 0,866% 0,228% 55,51%
SORIA 1,200% | 0,400% 1,130% 0,904% 28,24%
PALENCIA 1,250% | 0,100% 0,815% 0,168% 56,28%
VALLADOLID| 1,300% | 0,400% 0,901% 0,714% 20,76%
ZAMORA 1,250% | 0,100% 0,932% 0,192% 63,56%
GRAFICO D
ESFUERZO FISCAL RELATIVO EN LAS
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De este gréfico se desprende que e municipio que mayor presion fiscal
relativa soporta es Salamanca con un 98,88%, mientras que Valladolid es el que se sitlia
en ultimo lugar con un 20,76 %. Ademés se comprueba que solo tres municipios se
sitian por debgjo del 50 por 100 de esfuerzo fisca relativo, éstos son Burgos, Soria'y
Valladolid, mientras que todos los demas se colocan por encima del 55 por 100. En
concreto, teniendo en cuenta e esfuerzo fiscal que realizan habria que ordenar las
capitales de provincia de Cadtilla y Ledn dd siguiente modo: Salamanca (98,88%),
Ledn(79,52%), Avila(64,07%), Zamora(63,58%), Paencia (56,28), Segovia (55,51%),
Burgos (43,96%), Soria (28,24%) y Valladolid (20,76%).

b) Losbeneficiosfiscales

Tal y como se ha expuesto en la parte introductoria de este estudio la LRHL no
otorgaba a los Ayuntamientos ningun tipo de competencia en la regulacion de los
beneficios fiscales de sus impuestos, situacién que se modifica con motivo de las
medidas adoptadas a través de la Ley 50/1998 de medidas fiscales y administrativas y
del orden socia, que suponen la atribucion a los municipios de competencias
normativas en esta materia. Asi la mencionada norma incorpora un segundo parrafo al
articulo 9.1 LRHL conforme al cua “ ...también podran reconocerse los beneficios
fiscales que las entidades locales establezcan en sus Ordenanzas fiscales en los
supuestos expresamente previstos por la Ley”

Pues bien, por 1o que respecta a IBI este precepto ha permitido laintroduccion de
un supuesto de exencién y dos supuestos de bonificacién en € ambito de este tributo
local.

Por lo que respecta ala exencion, laletral) del art. 64 LRHL recoge en su parrafo
segundo la posibilidad de que “ ... las ordenanzas fiscales podran regular una exencion
a favor de los bienes de que sean titulares los centros sanitarios de titularidad publica
siempre que los mismos estén directamente afectados al cumplimiento de los fines
especificos de los referidos centros...” . Este parrafo final del art. 64, que ha afladido a
laLRHL laLey 55/1999, de 29 de diciembre de medidas fiscales, administrativas y del
orden social, no ha sido tenido en cuenta por los municipios analizados de la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn en €l gercicio del poder financiero que tienen
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atribuido, puesto que en ninguna de las ordenanzas fiscales que en ellos se han aprobado
se recoge este beneficio fiscal.

En relacion con las bonificaciones que de forma potestativa pueden establecer
los Ayuntamientos en determinadas circunstancias, hay que sefidlar que tanto la que se
recoge en € apartado 4 del articulo 74 LRHL relativa a bienes de naturaleza urbana
ubicados en éreas del municipio que requieren de especia proteccion, como la que se
establece en apartado 5 de este mismo precepto, que afecta a los Ayuntamientos con
més de 750.000 unidades urbanas, no han sido establecidas por ninguno de los
municipios de Castillay Ledn incluidos en este estudio.

Asi pues, hay que findlizar esta referencia a los beneficios fiscales que los
municipios pueden establecer para los bienes inmuebles situados en su &mbito
territorial, diciendo que, s bien, los Ayuntamientos de |as capitales de Castillay Ledn,
no han hecho uso de todas las posibilidades de gravamen que les otorga la LRHL,
tampoco han aplicado con carécter general los mencionados beneficios fiscales,
[lamando sobre todo la atencion el hecho de que en ninguno de ellos se haya regulado la
exencion relativa a los inmuebles de los que son titulares los centros sanitarios de
titularidad publica cuando estan afectados a cumplimiento de sus fines especificos.

C) Analisisdel impuesto en las areas limitrofes

A lo largo de este estudio se ha aludido en varias ocasiones a que e poder
tributario de los municipios en el 1Bl se concreta en la posibilidad de incrementar o
disminuir los tipos de gravamen establecidos con carécter general y subsidiario en € art.
73.2 LRHL, asi como en la capacidad de establecer determinados beneficios fiscales. Al
igual que se ha hecho respecto de los municipios de Castillay Ledn se pasan a analizar
estos dos aspectos en |os municipios que limitan con esta Comunidad Auténoma.

Los datos relativos a estos municipios se recogen en los Cuadros 11 a 14, en
donde se detallan |os aspectos relativos a poblacion, Ultima revision catastral y tipos de
gravamen aprobados en las ordenanzas fiscales de los municipios que en ellos se
integran. Del mismo modo que se ha hecho en e andisis efectuado para Castilla y
Ledn, los municipios limitrofes con esta Comunidad Auténoma se han dividido en
cuatro grupos; € grupo B se refiere a los municipios que tienen una poblacion de
derecho de 5.001 a 20.000 habitantes; €l grupo C recoge |os municipios de poblacion de
derecho entre 20.001 y 50.000 habitantes; € grupo D se refiere alos municipios con una
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poblacién de derecho entre 50.001 y 100.000 habitantes; y finalmente, € grupo E
contiene € listado de municipios que tienen una poblacion de derecho superior a
100.000 habitantes.

Por lo que respecta a la presion fisca que soportan por € IBlI en estos
municipios, los Cuadros 11 a 14 ponen de manifiesto |os tipos de gravamen aprobados
tanto para los bienes inmuebles urbanos como para los rasticos en sus respectivas
ordenanzas fiscales, ahora bien, hay que recordar que para obtener una vision real de
ésta presion fiscal es necesario homogeneizar los valores catastrales revisados en cada
término municipal, y esto es precisamente lo que se va a llevar a hacer a continuacion,
pero tan solo referido alos municipios que son capitales de provincia, y dentro de ellos,
para los inmuebles de naturaleza urbana. No obstante, no se renuncia a realizar algunos
comentarios previos relativos a los tipos de gravamen aprobados por los diversos
Ayuntamientos.

De este modo s se centrala atenciéon en e Cuadro 13, referente d Grupo D, se
comprueba que Guadalgjara, aplica a los bienes de naturaleza urbana un tipo inferior
(0,366%) al general del 0,4% mientras que Lugo y Toledo aplican tipos del 0,65% y del
0,52% cuando €l tipo de gravamen maximo aplicable en estas poblaciones es de 1,25%.
Se comprueba, por tanto, que los tipos establecidos se sittan muy por debajo del
méximo legal permitido. Por lo que respecta a los bienes de naturaleza rustica,
Guadalgjaray Lugo aplican un tipo bastante reducido (0.39% y 0,3%, respectivamente),
mientras que Toledo aplica el 0,62%, estando, sin embargo, todos ellos, muy por debajo
del maximo legal que para estos municipios se sitilaen 1,03%

Del Cuadro 14, relativo a los municipios capitales de provincia que se incluyen
en e Grupo E, todos ellos con una poblacion superior a los 100.000 habitantes, se
desprende, en primer término, que en Madrid todavia no ha entrado en vigor larevision
de los valores catastrales -que se aplicardn en e afio 2002-. Por su parte Logrofio ha
establecido para los bienes de naturaleza urbana, un tipo de gravamen inferior a 0,4%
ya que en este municipio se ha utilizado la posibilidad de disminuir € tipo de gravamen
general que se recoge en el apartado 6 del art. 72 RLHL. Por lo demés. Orense, Oviedo,
Santander y Zaragoza aplican tipos de gravamen que se encuentran entre € 0,4% y e
0,541% Nuevamente se comprueba que los tipos de gravamen establecidos se
encuentran muy lejos del maximo que laley permite, y que en estos casos es € 1,3%.

Finalmente en relacién con los bienes de naturaleza rastica, que con caracter
genera son mas elevados que los aplicables a los bienes inmuebles de naturaleza
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urbana, destaca € establecido en Orense, que se sitlia en € 1,16% rozando € maximo

legal permitido
CUADRO 11
AREAS LIMITROFES
GRUPO B MUNICIPIOS CON POBLACION DE DERECHO DE 5,001 A 20,000 HABIT.
TIPOS DE GRAVAMEN
MUNICIPIO POBLACION|ULTIMA REVISION CATASTRAL
URBANA RUSTICA
HARO 9.150 2000 0,81 0,53
SANTO DOMINGO 5.646 1996 0,4 0,68
MONFORTE DE LEMOS 19.433 1996 0,42 0,38
REINOSA 11.656 1996 0,6 0,75
CALATAYUD 17.876 1996 0,5 0,5
CUADRO 12
AREAS LIMITROFES
GRUPO C MUNICIPIOS CON POBLACION DE DERECHO DE 20,001 A 50,000 HABIT.
TIPOS DE GRAVAMEN
MUNICIPIO POBLACION|ULTIMA REVISION CATASTRAL
URBANA RUSTICA
IPLASENCIA 36.465 1995 0,36 0,64
‘IMIERES 49.506 1998 0,79 0,84
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CUADRO 13

AREAS LIMITROFES

GRUPO D MUNICIPIOS CON POBLACION DE DERECHO DE 50,001 A 100,000 HABIT.
TIPOS DE GRAVAMEN
MUNICIPIO POBLACION |ULTIMA REVISION CATASTRAL
URBANA RUSTICA
GUADALAJARA 68.721 1997 0,366 0,39
LUGO 86.620 1998 0,65 0,3
[ALCOBENDAS 86.146 1997 0,393 0,356
SAN S. DE LOS REYES 57.791 1998 0,609 0,557
COLLADO VILLALBA 61.543 2001 0,63 0,55
TORRELAVEGA 57.493 1997 0,71 0,85
AVILES 84.835 2000 0,75 0,9
TOLEDO 66.989 1996 0,52 0,72
TALAVERA DE LA REINA 72.208 1996 0,44 0,4
CUADRO 14

AREAS LIMITROFES

GRUPO E MUNICIPIOS CON POBLACION DE DERECHO MAS DE 100,000 HABIT.
TIPOS DE GRAVAMEN
MUNICIPIO POBLACION |ULTIMA REVISION CATASTRAL
URBANA RUSTICA
LOGRONO 125.617 1997 0,39 0,8
MADRID 2.881.506 1998 0,522 0,6
ORENSE 107.965 1997 0,46 1,16
OVIEDO 199.549 1996 0,541 0,58
GIJON 265.491 1997 0,43 0,6
SANTANDER 184.165 1997 0,5 0,75
ZARAGOZA 603.367 1997 0,4 0,7
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Tras estas referencias generales a los tipos de gravamen que se han establecido en
los municipios limitrofes con Castillay Leodn, corresponde andizar a igua que se ha
hecho con las capitaes de provincia de esta Comunidad Autonoma, un estudio del
esfuerzo fiscal absoluto y relativo que realizan sus Ayuntamientos.

Para acercarnos en mayor medida a la presion fiscal que en relaciéon con € Bl se
gjerce en estos municipios es preciso recordar nuevamente los conceptos de esfuerzo
fiscal absoluto y e esfuerzo fiscal relativo; esto es la presién que efectivamente se
gjerce en cada municipio y que se materializa en la cuota a satisfacer, y la proporcion
entre e esfuerzo fiscal que seredlizay € que se podria redlizar teniendo en cuenta los
tipos méximos legales.

De nuevo hay que tener presente que en los municipios en los que se harealizado
revision de los valores catastrales, |os incrementos medios que éstos han experimentado
han sido importantes y dispares por |0 que ha sido preciso homogeneizar estos valores,
para que la comparacion de las cuotas que surgen a aplicar sobre ellos los tipos de
gravamen sean realmente significativas. Para ello, teniendo presentes los datos que la
Direccion General del Catastro ha facilitado en relacion con los incrementos medios de
los valores catastrales, se ha partido de la hip6tesis de que a los inmuebles urbanos de
los municipios cuyos valores catastrales no han sido revisados se les otorga un valor de
un millén de pesetas, mientras que para los demas municipios con valores revisados,
éstos se calculan aplicando los incrementos medios que han experimentado y que se
recogen en & Cuadro 15. No obstante, hay que recordar nuevamente que para los
municipios con valores catastrales revisados con posterioridad a 1998 € coeficiente que
se recoge en €l cuadro tiene en cuenta la reduccion a la que se refiere e Real Decreto
Ley 53/1997, de 27 de noviembre®.

Pues bien, en el Cuadro 15 se reflgjan los mencionados incrementos medios
de los valores catastrales en las capitales de provincia objeto de estudio, asi como los
tipos establecidos para los bienes inmuebles urbanos en esos municipios, ya gque
inicialmente podria pensarse que cuanto més alto haya sido el coeficiente de incremento
del vaor catastra més bagjo establecerdn los Ayuntamientos €l tipo de gravamen para
equilibrar el aumento del valor catastral.

2 Bl articulo tercero de la misma recoge una reduccion a aplicar durante un periodo de nueve afios a
contar desde la entrada en vigor de los nuevos valores catastrales, y que serd e resultado de aplicar un
coeficiente reductor Unico para todos los inmuebles del municipio afectado, sobre un componente
individual de lareduccién calculado para cadainmueble. Este coeficiente tendrael valor del 0,9 € primer
afio de su aplicacién y va disminuyendo en 0,1 anual mente hasta su disminucion
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CUADRO 15

Capitales de Provincia de Areas limitrofes
Incremento del valor Catastral |
) » Tipo de Gravamen
Ciudad (y en su caso, reduccion DL _
Establecido

5/97)
Oviedo 1,91872 0,5410%
Santander 1,96000 0,5000%
Toledo 1,79796 0,5200%
Logrofio 1,99710 0,3900%
Orense 1,63840 0,4600%
Lugo 1,15048 0,6500%
Zaragoza 1,85000 0,4000%
Guadagara 1,80000 0,3660%
Madrid 1,00000 0,5120%

Como sereflgjaen el Gréfico E, si que parece existir ciertarelacion entre el
incremento que han experimentado los valores catastrales en la Ultima revision y los
tipos de gravamen que establecen los distintos Ayuntamientos, ya que Logrofio aplica
un tipo de gravamen bgjo (0,39%), cuando el coeficiente de incremento medio de sus
valores catastrales es el mas elevado de los municipios de la muestra, esto es, € 1, 9971.
Esta situacion se produce también, aunque con menor intensidad, en Zaragoza y
Guadalgjara. Por su parte, Lugo o Madrid aplican tipos bastante elevados precisamente
para compensar, en e primer caso, que e coeficiente de incremento es bastante bajo
(1,150) y, en & segundo, que los valores catastrales no se han revisado desde 1988. Por
lo demés, Oviedo, Santander y Toledo, aplican tipos bastante elevados respecto de los
restantes municipios cuando los incrementos de sus val ores catastrales ha importante.



GRAFICOE

RELACION INCREMENTO DEL VALOR CATASTRAL
RESPECTO DEL TIPO DE GRAVAMEN ESTABLECIDO EN
LAS CAPITALES DE AREAS LIMITROFES
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Partiendo de los datos del Cuadro 15, en € Cuadro 16 se calculala presion
fiscal absoluta que soportan las capitales de areas limitrofes de Castilla y Ledn,
aplicando para ello €l tipo de gravamen gue a cada una de €ellas e corresponde sobre €l
valor catastral. Ahora bien, de nuevo los valores catastrales que se utilizan son los que
resultan de aplicar sobre un millon de pesetas. -valor del que se parte y que coincide con
el vaor de un inmueble en un municipio cuyos valores no han sido revisados- €l
coeficiente de incremento medio que en cada municipio han experimentado, por lo
demas, la cuota resultante, se obtiene aplicado sobre esos vaores catastrales
incrementados €l tipo de gravamen real.

Ademas, en € cuadro aparece € concepto de tipo de gravamen equivaente, que
como es sabido, se corresponde con € que los Ayuntamientos con revision de vaores
tendrian que establecer para que obteniendo la misma recaudacién que resulta de aplicar
el tipo real sobre los valores catastrales revisados, se obviara precisamente el

incremento de valor que éstos han experimentado.
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CUADRO 16

PRESION FISCAL ABSOLUTA EN LASCAPITALESDE AREAS

LIMITROFES
Ciudad Revisién Catastral Velor Catastral del Tipo Equivalente Tipo Impositivo Cuota
Inmueble * Resl
Oviedo 1996 1.918.720 Pts 1,038% 0,541% 10.380 Pts
Santander 1997 1.960.000 Pts 0,980% 0,500% 9.800 Pts
Toledo 1996 1.797.960 Pts 0,935% 0,520% 9.349 Pts
L Ogroﬁo 1997 1.999.710 Pts 0,780% 0,390% 7.799 Pts
Orense 1997 1.638.400 Pts 0,754% 0,460% 7.537 Pts
Lugo 1998 1.150.480 Pts 0,748% 0,650% 7.478 Pts
Zaragoza 1997 1.850.000 Pts 0,740% 0,400% 7.400 Pts
Guadal aj ara 1997 1.800.000 Pts 0,659% 0,366% 6.588 Pts
Madrid 1988 1.000.000 Pts 0,512% 0,512% 5.120 Pts

* Esel valor en el que se haconvertido 1.000.000 pta. al aplicarle su correspondiente revision catastral

Precisamente € Gréfico F compara para cada capital limitrofe e tipo
equivalente y el tipo establecido, y que en definitiva refleja indirectamente el
incremento que han experimentado los valores catastrales, y que supone un fuerte
incremento de la presion fiscal, ya que es o mismo que s los tipos de gravamen se

hubieran incrementado transformandose en €l equivalente.
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GRAFICOF

COMPARACION ENTRE TIPO EQUIVALENTE Y TIPO IMPOSITIVO
REAL EN LAS CAPITALES DE AREAS LIMITROFES
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Posteriormente, se ha procedido a ordenar las cuotas resultantes (Cuadro 17), que
reflgjan la presion fiscal absoluta que soportan |os inmuebles urbanos en cada capital de
provincia que limita con Castillay Ledn, y que reflgan que Madrid es e que menos
presiéon fiscal establece (5.120 pta. para un inmueble de 1 millon de valor catastral)
mientras que en Oviedo por el mismo inmueble se devengaria una cuota de 10. 380 pta.
De cuaquier forma, de mayor a menor presion fisca se situarian, incluyendo los
municipios citados,: Oviedo, Santander, Toledo, Logrofio, Orense, Lugo, Zaragoza,
Guadalgjaray Madrid. Precisamente, el Grafico G reflga esta situacion, comparando
los tipos de gravamen y las cuotas para un inmueble de un millén de pesetas. en cada
uno de estos municipios, alavez que vuelve a reflgar que la presion fiscal absoluta no
esta determinada exclusivamente por los tipos de gravamen establecidos sino que

ademés hay que tener en cuenta la magnitud sobre la que éstos se aplican.
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CUADRO 17

PRESION FISCAL ABSOLUTA EN LASCAPITALESDE AREAS

LIMITROFES
Ciuded Revision Valor Catastral del Tipo Equivalente Tipo Impositivo ot
Catastral Inmueble * Real

Madrid 1988 1.000.000 Pts|  0,512% 0,512% 5.120 Pts|
Guadalajara | 1997 1.800.000 Pts|  0,659% 0,366% 6.588 Pts
Zaragoza 1997 1.850.000 Pts|  0,740% 0,400% 7.400 Pts
Lugo 1998 1.150.480 Pts|  0,748% 0,650% 7.478 Pts
Orense 1997 1.638400 Pts|  0,754% 0,460% 7.537 Pts
L ogrofio 1997 1.999.710 Pts|  0,780% 0,390% 7.799 Pts
Toledo 1996 1.797.960 Pts|  0,935% 0,520% 9.349 Pts|
Santander 1997 1.960.000 Pts|  0,980% 0,500% 9.800 Pts|
Oviedo 1996 1.918.720 Pts|  1,038% 0,541% | 10.380 Pts

* Esel valor en el que se haconvertido 1.000.000 pta. al aplicarle el incremento medio que han experimentado |os val ores catastrales en cada municipio

GRAFICO G

PRESION FISCAL ABSOLUTA. RESULTADO DE
LA VALORACION EN LAS AREAS LIMITROFES
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Una vez que se ha anaizado e esfuerzo fiscal absoluto en las capitaes de
provincia de Castillay Ledn y de sus areas limitrofes, se procede a reaizar un estudio
conjunto de todas €ellas. Situacion que se reflgja en € Cuadro 18 asi como en €
Gréfico H. De los mismos se desprende que la cuota resultante de aplicar € tipo
equivaente sobre el valor catastral revisado, y que pone de manifiesto e esfuerzo
realizado es con carécter general mayor en los municipios de Castillay Ledn que en las
areas limitrofes, ya que de las dieciocho capitales estudiadas, seis capitales castellano-
leonesas se sitlan en la mitad superior de la tabla, ocupando también las posiciones
décima y undécima otras dos capitales castellanas como son Avila 'y Paencia. Solo
Burgos se sitla en los puestos inferiores de la tabla, ya que por debgo sblo se
encuentran Guadagaray Madrid.

CUADRO 18
PRESION FISCAL ABSOLUTA EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA
DE CASTILLA Y LEON Y AREAS LIMITROFES

Ciudad Cuota
Salamanca 14.239 Pts
Leodn 11.361 Pts
Soria 11.295 Pts
Oviedo 10.380 Pts
Santander 9.800 Pts
Toledo 9.349 Pts
Zamora 9.232 Pts
Valadolid 9.007 Pts
Segovia 8.664 Pts
Avila 8.457 Pts
Paencia 8.154 Pts
Logrofio 7.799 Pts
Orense 7.537 Pts
Lugo 7.478 Pts
Zaragoza 7.400 Pts
Burgos 7.385 Pts
Guadagjara 6.588 Pts
Madrid 5.120 Pts
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GRAFICOH

PRESION ASCAL ABSOLUTA EN TODAS LAS CAPITALES DE
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| CUOTATRBUTARA|

Una vez que se ha determinado la presion fiscal absoluta que soporta cada
capital de provincia de las &reas que limitan con la Comunidad autonoma de Cagtilla'y
Ledn, corresponde calcular € esfuerzo fiscal relativo que en cada una de ellas se
realiza, |0 que como se recordara supone comparar la presion fiscal efectiva con la que
laley le permite gercer. Para ello, hay que utilizar nuevamente los conceptos de rango
méaximo y €l de rango equivalente. A estos efectos, recuérdese que el rango maximo
define los tipos impositivos que la LRHL permite aplicar en cada municipio, resultando
ser la diferencia entre e tipo méximo y € minimo posible. En relacion con € rango
equivalente, hay que decir que es ladiferencia entre el tipo equivalente y € tipo minimo
equivalente; siendo éste dltimo e que resulta de aplicar a tipo minimo legal el
coeficiente de incremento medio del valor catastral del municipio. Pues bien, el esfuerzo
fiscal relativo coincide con el porcentagje que resulta de calcular 1o que supone e rango

equivaente sobre el rango méaximo.
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Pues bien, los resultados de o expuesto, asi como todos los datos a los que se ha

hecho referencia se recogen en el Cuadro 19, y posteriormente, se plasman en €

Gréficol.

CUADRO 19

Esfuerzo fiscal relativo de las capitales de areas limitrofes

CIUDAD Tipo Tipo Rango Tipo Tipo Minimo[ Rango Esfuerzo Fiscal
Maximo | Minimo | Maximo | Equivalente | Equivalente | Equivalente | Relativo (%)
GUADALAJARA| 1,250% | 0,100% 0,659% 0,180% 41,65%
LOGRORO 1,300% | 0,100% 0,780% 0,200% 48,33%
LUGO 1,250% | 0,100% 0,748% 0,115% 55,04%
MADRID 1,300% | 0,400% 0,512% 0,400% 12,44%
ORENSE 1,300% | 0,100% 0,754% 0,164% 49,17%
OVIEDO 1,300% | 0,100% 1,038% 0,192% 70,50%
SANTANDER 1,300% | 0,100% 0,980% 0,196% 65,33%
TOLEDO 1,300% | 0,100% 0,935% 0,180% 62,92%
ZARAGOZA 1,300% | 0,100% 0,740% 0,185% 46,25%
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De Gréfico | se desprende que el municipio que en mayor medida hace uso
de las posibilidades que le otorga la LRHL es Oviedo con un 70,50%, mientras que
Madrid se sitlia en ultimo lugar con un 12, 44 %. Ademés se comprueba que solo tres
municipios, ademés de Oviedo, se sittan por encima del 50 por 100 de esfuerzo fiscal
relativo, éstos son: Lugo, Santander y Toledo. Todos los demés realizan un esfuerzo
fiscal que se sitUa entre el mencionado 12,44% de Madrid y & 49,17% de Orense, En
concreto, teniendo en cuenta e esfuerzo fisca que realizan habria que ordenar las
capitales de provincia de las Areas Limitrofes del siguiente modo: Oviedo (70,50%),
Santander(65,33%), Toledo(62,092%), Lugo(55,04%), Orense(49,17), Logrofio
(48,33%), Zaragoza(46,25%), Guada gjara (41,65%), Madrid (12,44%).

Una vez que se conocen los porcentajes que reflejan el esfuerzo fiscal relativo que

soportan todos los municipios capitales de provincia de esta muestra, tanto los de
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Castillay Ledn como las Areas que limitan con esta Comunidad Autonoma, |0s mismos
se pueden clasificar atendiendo a esfuerzo relativo que realizan segin el siguiente
orden: Salamanca, Ledn, Oviedo, Santander, Avila, Zamora, Toledo, Palencia, Segovia,
Lugo, Orense, Logrofio, Zaragoza, Burgos, Guadalgjara, Soria, Valadolid y Madrid.

Unavez que se haaudido a como los municipios de las areas que limitan con la
comunidad autébnoma de Cadtilla y Ledn hacen uso del poder tributario que tienen
atribuido en relacion con la cuantificacion de la cuota tributaria, mediante de la aprobacidn
de los tipos de gravamen aplicables sobre los bienes inmuebles de naturaleza ristica y
urbana dentro de los limites que la Ley establece, corresponde audir a los beneficios
fiscales que los mismos han establecido.

Al igua que sucede con los municipios castellano-leoneses analizados, en los que
limitan con esta Comunidad Autonoma tampoco se ha establecido la exencion que
afecta a los bienes de los que son titulares los centros sanitarios de titularidad publica
cuando los mismos estdn directamente afectados a cumplimiento de sus fines
especificos, beneficio fiscal que como es sabido se recoge en e Ultimo péarrafo del art.
64 LRHL.

Sin embargo, por lo que se refiere a las bonificaciones, se encuentra un municiio,
gue no es capital de provincia, concretamente, Monforte de Lemos si que bonificaalas
empresas situadas en €l poligono industrial de Reboredo, en aplicacién de la posibilidad
gue otorga a partir del 1 de enero de 2000 € art. 74.4 LRHL paralos inmuebles situados
en areas especia mente protegibles. De este modo, en su ordenanza fiscal se establece
gue" quedan las bonificaciones para las empresas situadas en €l poligono industrial de
Reboredo como sigue: a) Empresas que tengan un minimo de 5 trabajadores,
bonificacion: 50%. b) Empresas que tengan de 6 a 10 trabajadores, bonificacién: 60%
c) Empresas que tengan de 11 a 15 trabajadores, bonificacion: 70%y d) Empresas que
tengan 16 6 mas trabajadores bonificacién: 90%” .

Por lo demaés, en ningun otro de los municipios estudiados se establecen mas

bonificaciones.
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2.-. El Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

A) Caracteristicas del impuesto.

El Impuesto sobre Actividades Econdmicas (en adelante, IAE) vino a sustituir y
absorber en su seno a otras figuras impositivas hasta entonces vigentes en & ambito
municipal, como las Licencias Fiscales, € Impuesto sobre la Publicidad, € Impuesto sobre
laRadicacion y € Impuesto Municipa sobre Gastos Suntuarios, S bien con respecto a este
ultimo se ha mantenido finadmente en vigor lamodalidad del mismo que grava los cotos de
caza 'y pesca, una vez que, como se vera mas adelante, quedaron fuera del dmbito de
aplicacion dd IAE las actividades agricolas, ganaderas dependientes, forestdes y
pesqueras, que inicialmente estaba previsto someter a tributacion.

La regulacién basica de esta figura impositiva, que es la segunda en importancia
desde € punto de vista recaudatorio, esta congtituida por los articulos 79 a 92 de la LRHL,
asi como por @ Real Decreto Legidativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por € que se
aprueban las Tarifas y la Ingtruccién del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, y el
Red Decreto Legidativo 1259/1991, de 2 de agosto, por € que se aprueban las Tarifasy la
Instruccién correspondiente a la actividad ganadera independiente.

Este impuesto cumple una funcién de control para la gestion de diversos tributos
estatales, como & Impuesto sobre € Vaor Afiadido, € Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas 0 € Impuesto sobre Sociedades, debido a que proporciona un registro de

contribuyentes que gercen actividades econdmicas.

Hecho imponible.

La LRHL define en su articulo 79 € hecho imponible del IAE como "d mero
gercicio en territorio nacional de actividades empresariales, profesionales o artisticas, se
gerzan o no en local determinado y se hallen o no especificadas en las Tarifas del
impuesto”.

La definicion que del hecho imponible del impuesto recoge la Ley suscita
inicialmente dos cuestiones, a saber, cuando se esta ante una actividad econémica sujeta al
IAE y qué significado debe darse ala expresion "mero gercicio”.

Por lo que concierne a la primera de las cuestiones, € concepto de actividades
econémicas aparece definido en € articulo 80.1 de la Ley, como agquellas que suponen "la
ordenacion por cuenta propia de medios materiales y de recursos humanos o de uno de
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ambos, con la finalidad de intervenir en la produccion o distribucion de bienes o
servicios'. Esta definicion es sustancialmente idéntica a la que se recoge en las normas del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, dd Impuesto sobre € Vaor Afiadido y
del Impuesto sobre Sociedades, con lo que se pone de relieve € deseo de dotar a
ordenamiento juridico-tributario de una definicion uniforme de actividad econémica. De
acuerdo con la mentada definicion, tres son las notas fundamentales que sirven para
ddimitar las actividades econdmicas. Primeramente, estas actividades suponen la
ordenacion de medios materides y de recursos humanos o de uno solo de ambos. La
ordenacion de los factores hace referencia a la actividad o gportacién més propia y
especifica dd gerciente de la actividad, d demento mas espiritua de la actividad
econdémica, frente d elemento materia integrado por los medios de produccion. En
segundo lugar, la ordenacién de los factores debe hacerse "por cuenta propiad’, es decir, de
forma independiente y asumiendo ddl titular de la actividad la responsabilidad de su
actuacion. Laindependencia permite diferenciar |as actividades econdmicas, sobre todo las
de caracter profesiona o artistico, de las de trabagjo dependiente cuyo contenido material
puede ser idéntico. En cuanto a la tercera de las notas, la findidad de intervenir en la
produccion o distribucién de bienes o servicios, dude ala necesidad de que las actividades
econdmicas sean actividades con proyeccion hacia € exterior, lo que lleva l6gicamente a
negar esta naturaeza a aquellas actividades que estén destinadas de manera exclusiva a
satisfacer necesidades propias del gerciente, en las que no existe ofrecimiento al mercado.
El articulo 80.2 de la LRHL dispone que "€l contenido de las actividades gravadas
sedefinird en las Tarifas del Impuesto”. Sin embargo, es preciso advertir que en las Tarifas
no se prevén todas las actividades sujetas al IAE —lo que, por otra parte, resultaria
précticamente imposible, debido a la evolucidn de los sectores econdmicos—, y de hecho
no hay que olvidar que @ IAE grava cuaquier actividad econdmica, que lo sea de acuerdo
con la definicion del articulo 80.1, esté o no contemplada en las Tarifas, por 1o que étas
tienen un mero carécter clasificatorio de las actividades, sin pretensién de exhaustividad.
De este concepto de actividad econdmica se excluye a las actividades agricolas,
ganaderas dependientes, forestales y pesqueras, de acuerdo con o que dispone € articulo
79.2 de la LRHL, no asi a la actividad de ganaderia independiente, que s tiene la
consideracion de actividad empresarid a los efectos del impuesto. Iniciamente, estaba
previsto que € |AE gravara también aquellas actividades, sin embargo, la Ley 6/1991, de
11 de marzo, dio nueva redaccion d articulo 79.2, quedando estas actividades
definitivamente excluidas del &mbito de aplicacion del impuesto. La razon de la citada
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exclusion se encuentra sin duda en las dificultades que € legidador encontré para someter
a gravamen € gercicio de estas actividades, por lo que prefirié optar por dearlas d
margen del |AE. Se trata en todo caso de una decision palitica, que no tiene fundamento
técnico. De hecho, las mencionadas actividades si se consideran econdmicas en €
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y en € Impuesto sobre d Vaor Afiadido,
impuestos en los que, como ya se dijo, se definen las actividades econdmicas de forma
sustanciamente idéntica a como se hace en € |AE.

En relacién con la segunda de las cuestiones que plantea la configuracion legal del
hecho imponible ddl 1AE, cabe advertir que ya la Memoria que acompafia a Proyecto de
LRHL contiene una referencia d significado de la expresion legd "mero gercicio”,
indicando d respecto que "d elemento esencid, determinante de la obligacién de tributar
por este impuesto, estd congituido exclusvamente por e egercicio de actividades
econdmicas sSin que pueda afadirsele a este concepto matizaciones o calificaciones de
ningun género, tales como las circunstancias personaes del sujeto pasivo, € animo o no de
lucro en € gercicio de la actividad, la obtencion o no de beneficios en € desarrollo de la
misma, la redlizacion de la actividad en un loca concreto o no, € caracter habitua o
esporédico en su gercicio, su inclusion en |as tarifas o cuaesquiera otras'®. En lamisma
linea se pronuncié la hoy desaparecida Direccién Generd de Coordinacién con las
Haciendas Territoriales, en diversas contestaciones a consultas formuladas por los
administrados.

Sin embargo, hay que decir que esa conclusén tan tgante no es en absoluto
mantenida de forma unanime, sino que por € contrario es matizada, en ocasiones por los
Tribunales, y amenudo por opiniones doctrinales.

En efecto, con respecto por gemplo a la necesidad o no de habituaidad, son varios
los autores que consideran que e 1AE no grava € acto aidado, sino actividades redizadas
de forma habitua®®, 0 a menos que se pretendan ejercer habitualmente, con dedicacion, y

en definitiva de manera profesional.

24 \/éase |la "Memoria que acomparia a Proyecto de LRHL", Secretaria del Congreso de los Diputados:
Haciendas L ocales (Documentaci 6n preparada para la tramitacion del Proyecto de Ley Reguladora de las
Haciendas Locales), Documentacién, nim. 70, junio, 1988, pag. 1.790.

% Pueden verse, entre otros, T. GARCIA LUIS, "Estudio introductorio a la normativa reguladora del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas’, Impuesto sobre Actividades Econdémicas, Lex Nova,
Valadolid, 1993, pags. 45-49; J PAGES | GALTES, Manual del Impuesto sobre Actividades
Econémicas, Diputaci6 de BarcelonaMarcid Pons, Madrid, 1995, pags. 81-90; y también, S.
ANIBARRO PEREZ, La sujecion al Impuesto sobre Actividades Economicas, McGraw-Hill, Madrid,
1997, pégs. 80-94.
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Cosa digtinta sucede con € animo de lucro, ya que efectivamente e mismo no es
condicién indispensable para que una actividad quede sujeta a |AE, de suerte que también
estén sujetas d mismo ciertas actividades que se gercen sin propoésito de obtener un
beneficio particular, y que estan orientadas a la consecucion de fines de interés general. No
obgtante, la ausencia de animo de lucro puede determinar la exencion de pago de
impuesto, especidmente araiz de la aprobacion de la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de
Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la Participacion Privada en Actividades de Interés
General, cuyo articulo 58 prevé, paralas entidades que cumplan |os requisitos exigidos por
la Ley, que las mismas "estaran exentas del 1AE por las actividades que congtituyan su
objeto social o finalidad especifica”.

En cuanto a la obtencién de beneficios, se trata posiblemente de uno de |os aspectos
més criticables de este impuesto, ya que dada la configuracion del mismo, éste va a
someter a tributacion actividades econdmicas en las que no se ha obtenido beneficio
alguno o en las que incluso se han experimentado pérdidas. Esta situacion paraddjica se ha
guerido en ocasiones judtificar dudiendo a un pretendido fin censal del I1AE, es decir, de
control de las actividades que grava. Sin embargo, hay que mantener que en la actualidad,
sn perjuicio de que @ 1AE siga cumpliendo en cierto modo un fin de control, no obstante,
su fin es primordia mente recaudatorio, esto es, persigue fundamentalmente la consecucion
de medios econdmicos para pdiar la situacion de grave dificultad econdmica que
atraviesan las Haciendas Municipales. Ademés, s bien su hecho imponible se define como
"el mero gercicio de actividades econdémicas', unavision integral de los demas elementos
de la estructura dd tributo —en especia, como se vera, de su cuantificaci on— hace pensar
gue en verdad la riqueza que se quiere gravar, esto es, € objeto dd tributo, no es
gercicio de actividades econdmicas, como a primera vista podria parecer, sno e
rendimiento derivado del mismo, s bien lo que se tiene en cuenta es & rendimiento medio
presunto de un determinado sector econdémico, y no € rendimiento efectivo de la concreta
actividad gercida, lo que no encuentra facil acomodo en un sistema tributario justo, acorde
con la capacidad econdmica de los obligados a pago, en los términos que establece
articulo 31.1 de la Congtitucion espafiola.

Findmente, @ articulo 79 de la LRHL advierte que @ gravamen se exigira con
independencia de que las correspondientes actividades se gerzan o no en un loca
determinado, de modo que también se sujetan d IAE actividades que se gercen sn €
concurso de un local. Sin embargo, lareferenciaa local en @ que se gerce laactividad no
es totalmente irrelevante desde @ punto de vista del hecho imponible, ya que en los casos
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en que la actividad gravada se desarrolle en diversos locdes, € sujeto pasivo debera
satisfacer tantas cuotas como locales, puesto que lega mente se considera que gerce tantas
actividades como establecimientos. La Regla 62 de la Ingtruccion ddl IAE es la que se
encarga de definir lo que se entiende por local en @ que se desarrolla la actividad,
considerando como tal todo espacio fisico que se utilice para la redizacién de la actividad

gravada, con algunas excepciones que recoge la citada Regla.

Exenciones.

Se regulan con caracter general en € articulo 83.1 de laLRHL, donde se contemplan
seis supuestos de exencion, de los cuaes los previstos en las letras a), b), c) y f) tienen
carécter automédtico, mientras que por € contrario los recogidos en las letras d) y €) tienen
carécter rogado. Tratdndose de exenciones autométicas, los sujetos quedan exonerados
tanto de obligaciones materides, como de la obligacion forma de presentar la
correspondiente declaracion de alta®®.

En concreto, son exenciones de carécter automético, la establecida en favor del
Estado, Comunidades Auténomas y Corporaciones locales, y de sus respectivos
Organismos Auténomos de caracter administrativo; las que deriven de Tratados o
Convenios Internacionales; la prevista para Entidades gestoras de la Seguridad Socid y de
Mutudidades y Montepios; y la de la Cruz Roja Espafiola. Se trata, como puede
apreciarse, en todo caso, de exenciones de natura eza subjetiva.

Por su parte, son exenciones de carécter rogado, que habran de ser solicitadas por
quienes deseen beneficiarse de las mismas, la que se otorga a los organismos publicos de
investigacién, establecimientos de ensefianza en todos sus grados costeados integramente
con fondos publicos o por fundaciones benéficas o de utilidad publica, y los
establecimientos de ensefianza concertados carentes de animo de lucro; y también, la
prevista en favor de Asociaciones y Fundaciones de disminuidos fisicos, psiquicos y
sensoriaes, carentes de animo de lucro, por las actividades de caracter pedagdgico,
cientifico, asistencia y de empleo.

En cuaquier caso, debe tenerse en cuenta que, aparte de las exenciones previstas en
lapropia LRHL, existen otras reguladas en textos normativos diferentes, pudiendo destacar

de entre todas dllas, la exencion, a la que ya se ha hecho referencia, que prevé d articulo

% Asf se desprende de lo dispuesto en € articulo 5.1, parrafo segundo, del Real Decreto 243/1995, de 17
de febrero, por € que se dictan normas para la gestion del Impuesto sobre Actividades Econémicas y se
regula la del egacion de competencias en materia de gestion censal de dicho impuesto.
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58 de la Ley de 24 de noviembre de 1994, en favor de determinadas entidades sin animo

delucro.

Sujeto pasivo.

Pueden ser sujetos pasivos del |AE, segin dispone € articulo 84 de la LRHL, las
personas fisicas o juridicas y los entes sin persondidad juridica, que lleven a cabo €
gercicio de las actividades sujetas. Se somete a tributacion por @ impuesto a quien
meaterialmente desarrolle la actividad, |o cual es especia mente importante en |os supuestos
de gercicio colectivo de actividades econdmicas —es decir, por una sociedad o ente sin
persondidad juridica—, y en especia cuando se trata de actividades profesionaes
colegiadas, ya que habra que determinar s quien gjerce materialmente la actividad es €
ente colectivo, las personas individuales 0 ambos a la vez, pudiendo resultar un criterio
véido a estos efectos @ de lafacturacion.

Cuantificacion.

De acuerdo con € articulo 85 de la LRHL, "la cuota tributaria seré la resultante
de aplicar lastarifas del impuesto, de acuerdo con |os preceptos contenidos en la presente
Ley y en las disposiciones que la complementen y desarrollen, y, en su caso, € coeficiente
y € indice acordados por cada Ayuntamiento y regulados en las Ordenanzas fiscales
respectivas’.

Sin duda, € instrumento fundamenta de cuantificacion del |AE esta constituido por
las Tarifas, junto con la Instruccion para su aplicacion. Estas Tarifas son un catdogo de
actividades, ordenado conforme a la Clasificacion Naciona de Actividades Econdémicas,
que se divide en tres Secciones diferentes. la Seccion 12 recoge las actividades
empresariaes, la Seccion 22 las actividades profesionades y la Seccidn 32 las actividades
artigticas, s bien hay que tener en cuenta que la Regla 323 de la Instruccion sefida que
cuando una persona juridica o una entidad sin personaidad juridica "gerza una actividad
clasificada en la Seccion 22 de las Tarifas, debera matricularse y tributar por la actividad
correlativa 0 andloga de la Seccidn 12de aquéllas'.

En las Tarifas congta la rdbrica o descripcion —que a veces consiste en la mera
denominacién— de cada actividad clasificada, asi como los criterios para cuantificar la
actividad concreta. La cuota resultante de las Tarifas, seguiin dispone € articulo 86.1 de la
LRHL, "no podr& exceder del 15 por 100 del beneficio medio presunto de la actividad
gravada’. Esta referencia a "beneficio medio presunto”, unido a otros datos como, por

59



gemplo, la previson que establece € propio articulo 86.1, referente a la necesidad de
determinar "las actividades o modalidades de las mismas a las que por su escaso
rendimiento econdmico se les sefiale cuota cero”, llevan a mantener que, como ya se ha
dicho, € impuesto grava, no tanto € gercicio de actividades econémicas, sno €
rendimiento que éstas producen, s bien no en términos de rendimiento efectivo, sino
"medio y presunto”, con todas las dudas que €llo plantea desde € punto de vista de la
justiciatributaria.

La"cuotadetarifa’ viene asignada para cada actividad clasificada, bien directamente
—cuota fija—, o bien haciendo constar |os €lementos tributarios, como son € nimero de
empleados, |a potencia eléctricainstalada, etc., que van a permitir hallar dicha cuota por un
procedimiento de estimacidn objetiva —cuota variable—. A esto, hay que afiadir, cuando
se trate de actividades gercidas en un loca, la valoracion dd elemento superficie, que se
calcula mediante un procedimiento compleo, previsto en la Regla 142 de la Instruccién del
IAE.

El articulo 86.1 de la LRHL prevé la posbilidad de que existan, cuando asi o
dispongan las Tarifas para una actividad determinada, cuotas municipales, provinciaes o
nacionaes, en funcién del ambito espacial en que se gerzalaactividad.

Sobre las cuotas municipales —nunca sobre las de carécter provincia o naciona—
los Ayuntamientos podran aplicar, en uso de su autonomia financiera, dos coeficientes,
sempre que asi 1o aprueben en sus respectivas ordenanzas fiscales, dentro de los limites
méaximos y minimos previstos en la LRHL. Estos coeficientes son € de poblacion,
regulado en d articulo 88 de la Ley, cuya fijacion atiende a la poblacién de derecho del
municipio; y € indice de situacion del articulo 89, que se aplica sdlo a las actividades
gercidas en un loca determinado, y que varia en funcién de la categoria de la cale en la
que esté ubicado € local.

Finalmente, hay que referirse ala prevision de ciertas bonificaciones en la cuota del
IAE. Asi, se prevé una bonificacion por inicio del gercicio de actividades profesionales,
concretamente en la Nota Comin 12 a la Seccion 22 de las Tarifas, del 50 por 100 de la
cuota durante los cinco primeros afios de gercicio. Asmismo, de acuerdo con la Nota
Comln 22 a la Seccion 12 de las Tarifas, introducida por la Ley 50/1998, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscaes, Adminigtrativas y del Orden Social, los Ayuntamientos
podrén prever en sus ordenanzas fiscales una bonificacion por inicio del gercicio de
actividades empresariales para quienes tributen por cuota municipal, de hasta e 50 por
ciento de la cuota tributaria durante los cinco primeros afios de gercicio. Por dltimo, €
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articulo 140.2 de la LRHL establece una bonificacién del 50 por 100 en la cuota tributaria
del IAE para quienes satisfagan € impuesto en Ceutay Mdlilla.

Periodo impositivo y devengo.

El articulo 90 de la LRHL establece que € periodo impositivo coincide con € afio
natural y & devengo se produce € primer dia de dicho periodo. No obstante, se prevén
periodos inferiores por comienzo o cese de la actividad en € transcurso del afio, en cuyo
caso la cuota se prorratea en funcidn de los trimestres de gercicio.

Inicidmente, las normas del IAE no contemplaban la posibilidad de prorrateo de
cuotas en € caso de cese de la actividad alo largo dd afio, de forma que aungue un sujeto
pasivo dejara de gjercer en los primeros meses del periodo impositivo, debia satisfacer e
impuesto correspondiente a todo el afio. Esto fue objeto de duras criticas doctrinaes’, y
findmente la Ley 22/1993, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscdes, modificd la
regulacion para permitir € prorrateo cuando se produce € cese de la actividad. En
cualquier caso, sigue resultando criticable que € prorrateo, tanto en los supuestos de inicio
como en los de cese del gercicio alo largo del afio, se redlice por trimestres, y no por dias,
lo que seria la solucién més acorde con € tiempo durante @ que se ha estado gerciendo
efectivamente®.

Gegtion.

El IAE, a igua que € IBI, es un impuesto de gestion compartida, es decir, la
gestion censa, que comprende la formacion de la matricula, la cdificacion de las
actividades econdmicas y € sefidamiento de cuotas, corresponde a Estado, sin perjuicio
de su posible delegacion a las Corporaciones que lo soliciten, y la gestidn tributaria, que
incluye la liquidacion, recaudacién y concesion o denegacion de exenciones, corresponde
a Ayuntamiento, pero no asi la inspeccion que es competencia estatal, aunque también es
delegable. Tratandose de cuotas provincides o nacionades, la gestion tributaria se
encomiendaala Administracion Tributariadel Estado.

" Véase T. GARCIA LUIS, "Estudio introductorio a la normativa reguladora del Impuesto sobre
Actividades Econémicas’, ob. cit, pag. 69; y también, X. CORS MEY A, "Teoriadel Devengo. El caso de
los Impuestos Municipales. Comentario ala STC 197/1992", Jurisprudencia Tributaria, Aranzadi, nim.
69, pag. 25.

% \éase S. ANIBARRO PEREZ, La sujecion al Impuesto sobre Actividades Econémicas, ob. cit., pag.
145.
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A los sujetos pasivos se les impone la obligacion de presentar |as correspondientes
declaraciones censales de dta, bgja 0 variacion, estando previstaen laLey laposibilidad de
exigir e impuesto en régimen de autoliquidacion.

Por lo que se refiere d sistema de reclamaciones y recursos, S se trata de un acto de
gestion censal dictado por la Administracion del Estado, cabra interponer contra é
reclamacion econdmico-administrativa, previa interposicion, con carécter potestativo, del
recurso de reposicion ante e 6rgano que dictd € acto. Si @ acto de gestion censd se dictod
por e Ayuntamiento, por existir delegacion, € recurso de reposicion ante e Ayuntamiento
€s preceptivo, y contra la resolucion cabrd interponer reclamacion econdmico-
adminigtrativa.

Tratdndose de un acto de gestion tributaria, S se ha dictado por la Administracion
Tributaria del Estado cabe reclamacion econémico-administrativa, previa interposicion
voluntaria del recurso de reposicion. S e acto lo dictd d Ayuntamiento, € recurso de
reposicion es preceptivo y contra @ solo cabe interponer recurso contencioso-
adminigtrativo.

Recargo provincial sobree 1AE.
El aticulo 124 de la LRHL prevé la exigencia, con caracter potestativo, de un
recargo sobre lacuotadel 1AE.

El presupuesto de hecho dd recargo coincide con € del IAE, pero solo es aplicable
en caso de actividades que tributen por cuota municipal, nunca cuando se trate de cuotas
provinciales y nacionales.

Los entes acreedores del recargo son las Diputaciones Provinciaes, los Consgos y
Cabildos Insulares y las Comunidades Auténomas uniprovinciales que decidan exigirlo.

Los sujetos pasivos son los mismos que los del tributo base, pero teniendo
nuevamente en cuenta que 910 se exige en € supuesto de cuotas municipales.

La base tributaria es la cuota de tarifa municipal, con carécter previo ala aplicacion
de los coeficientes municipales.

Finamente, en cuanto d tipo de gravamen del recargo, € articulo 124.2 sefiala que
no podra ser superior a 40 por 100.
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B) Analisisdel impuesto en los municipios de Castillay L edn.

Como se desprende del andlisis que de las caracteristicas del |AE se hallevado a
cabo en lineas precedentes, en este impuesto la autonomia tributaria de los municipios
se concreta en la posibilidad de modular la cuantia de las cuotas de carécter municipal a
través de la aprobacion por € Ayuntamiento de determinados coeficientes, y asimismo
en laposibilidad de establecer ciertos beneficios fiscales, de modo que a continuacién se
pasan a analizar ambas cuestiones, haciendo una referencia previa a régimen juridico
disefiado para cada una de ellas y aludiendo seguidamente al uso concreto que los
diversos municipios de Castillay Ledn seleccionados han hecho de las competencias
normativas otorgadas por laLey.

a) La cuantificacion del impuesto.

Los articulos 88 y 89 de la LRHL prevén la posibilidad de que los Ayuntamientos
modifiquen las cuotas fijadas en las Tarifas del impuesto, mediante la aplicacion sobre las
mismas de un coeficiente Unico en funcién de la poblacién de derecho del municipio y de
un indice que pondera la situacién del loca en € que se gerce la actividad gravada,
sefidando los citados articulos los limites maximo y minimo entre los que pueden fijarse
dichos coeficiente e indice. De este modo, € contenido de su autonomia tributaria se
traduce en este punto en la libertad de cada Ayuntamiento para decidir s aprueba o no €
coeficiente de poblacion y € indice de situacion, o incluso s aprueba sdlo uno de dlos,
respetando en todo caso los limites legalmente fijados. Aunque los articulos 88 y 89 aluden
de forma genérica a las "cuotas minimas fijadas en las Tarifas del impuesto”, hay que
advertir que los Ayuntamientos Unicamente tienen capacidad para modificar las cuotas
municipales, no las de carécter provinciad ni nacional, como indica expresamente €
articulo 86.3 dela LRHL®.

El establecimiento del coeficiente de poblacion y de indice de situacion exige
acuerdo expreso por parte del Ayuntamiento, y la aprobacion de las oportunas ordenanzas
fiscales, en las que se hard constar e comienzo de aplicacion de aquéllos, de acuerdo con
lo que disponen los articulos 15.2 y 16.2 delaLRHL.

% Esta norma dispone en su inciso final que "sobre |as referidas cuotas provinciales y nacionales no podran
establecerse d coeficiente ni d indice de situacion, ni € recargo provincial, regulados en los articul os 88, 89
y 124 dela Ley, respectivamente”.
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El coeficiente de poblacién.
El articulo 88 de la LRHL se refiere a coeficiente de poblacion en los siguientes
términos.
“Los Ayuntamientos podran modificar las cuotas minimas fijadas en las tarifas del
impuesto, mediante la aplicacion sobre las mismas de un coeficiente Unico para todas las
actividades gercidas en sus respectivos términos municipales, con arreglo al siguiente

cuadro:”

Municipios con poblacion de Codficiente
derecho Max. Min.
De hasta 5.000 habitantes......... 14 0,8
De 5.001 a 20.000 habitantes..... 1,6 0,8
De 20.001 a 50.000 habitantes... 1,7 0,8
De 50.001 a 100.000 habitantes.. 1,8 0,8
Superior a 100.000 habitantes.. .. 1,9 0,8

Como se observa, € precepto prevé la posbilidad de que los Ayuntamientos
modifiquen las cuotas de Tarifa ? concretamente, las de carécter municipa? mediante la
aplicacion de un coeficiente en funcion de la poblacion de derecho del municipio,
respetando los limites minimo y maximo fijados en la norma. Este coeficiente serd Unico y
de aplicacion genera para todas las actividades econdmicas gercidas en € municipio, lo
cud, como destaca CHECA GONZALEZ, no parece correcto, "puesto que a ser estas
ltimas tan dispares como las que pueden imaginarse a partir de la enunciacion de la ley,
hubiera sido, sin duda, mucho mejor conceder a Ayuntamiento capacidad para discriminar
entre |os diversos tipos de actividades, y no tratar atodas por igual"*.

En cualquier caso, cabe decir que la anterior critica no es la tnica que puede hacerse
con respecto a coeficiente de poblaciéon. En efecto, resulta iguamente reprochable la
distribucion cuantitativa de los pel dafios de poblacién del cuadro previsto en € articulo 88,
y en especia e hecho de que se pretenda agrupar en € Ultimo de dichos peldafios a todos
los municipios cuya poblacion de derecho exceda de 100.000 habitantes, ya que parece
evidente que van a quedar encuadrados en esa amplia banda municipios que poco o nada

tienen que ver entre si.

%0 v/éase C. CHECA GONZALEZ, El Impuesto sobre Actividades Econémicas, Servicio de Publicaciones de
laCémara Oficial de Comercio e Industria de Céceres, Céceres, 1990, pég. 42.
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Asimismo, cabe destacar los problemas que plantea vincular € coeficiente a la
poblacién de derecho en municipios eminentemente turisticos, en los que se producen
fuertes oscilaciones entre la poblacion de derecho y la poblacién de hecho en diversas
épocas del afio, y donde hubiera sido deseable una cierta flexibilidad.

Hechas |as anteriores apreciaciones y centrando la atencién en o que acontece en los
diversos municipios de Castillay Ledn, por lo que respecta primeramente a las capitales de
provincia de la Comunidad hay que advertir, como se reflgaen e Cuadro 1, que, pese a
que laLRHL fijaen & 0,8 d limite minimo del coeficiente de poblacion, ninguna de las
capitales ha aprobado dicho coeficiente por debgjo de la unidad, de modo que la aplicacion

del mismo no conlleva en ningn caso una reduccion de las cuotas municipales.

1. COEFICIENTE DE POBLACION EN LAS
CAPITALESDE PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON

CAPITALESDE PROVINCIA DE | COEFICIENTE
CASTILLA Y LEON APLICADO

AVILA 13
BURGOS 1,25

LEON 1,2554

PALENCIA 1,406
SALAMANCA 111
SEGOVIA 152
SORIA 14

VALLADOLID 1,815
ZAMORA 11

En la exposicion de los coeficientes aprobados por cada Ayuntamiento es posible
diferenciar tres diversos grupos, atendiendo a la poblacion de derecho de los nueve
municipios que ostentan |a capitalidad.

Asi, un primer grupo lo congtituyen aguellas capitaes de provincia cuya poblacion
de derecho se encuentra entre los veinte mil un habitantes y los cincuenta mil, y que
pueden fijar € coeficiente de poblacién dentro de unos limites legaesdd 0,8 d 1,7. Delos
dos municipios que se incluyen en este grupo, Avila ha aprobado en su ordenanza un
coeficiente de 1,3, mientras que Sorialo ha establecido en 1,4.

El segundo grupo lo integran las capitales cuya poblacion de derecho oscila entre
cincuenta mil uno y cien mil habitantes, alas que laley permite aprobar un coeficiente con

65



unas cuantias minima y méxima de 0,8 y 1,8, respectivamente. Dentro de este grupo,
Paenciahafijado un coeficiente de 1,406, Segoviade 1,52 y Zamorade 1,1.

Finalmente, un tercer grupo lo forman los municipios capita de provincia con una
poblacién de derecho superior a los cien mil habitantes, cuyo coeficiente de poblacion
debe estar comprendido entre 0,8 y 1,9. Al mismo pertenecen Burgos, con un coeficiente
aprobado de 1,25; Ledn, donde se aplica un coeficiente de 1,2554; Saamanca, que ha
fijado e coeficiente de poblacién en 1,11; y Valadolid, en cuya demarcacion se aplica €
coeficiente més elevado de toda la Comunidad Auténoma: 1,815.

Teniendo en cuenta los datos expuestos, € Grafico A ofrece una vision comparativa
dd coeficiente de poblacién aprobado para cada municipio en contraste con los
coeficientes maximo y minimo que legalmente seria posible establecer, |0 que da unaidea
del uso que en cada una de las capitales de provincia de Cadtilla y Ledn se hace de la
facultad que la ley otorga de modificar las cuotas de tarifa de carécter municipal aplicando

sobre las mismas € coeficiente Unico en funcidn de la poblacion de derecho.

A. COMPARACION ENTRE EL COEFICIENTE DE POBLACION APLICADO Y LOS
COEFICIENTESMAXIMO Y MINIMO POSIBLESEN LAS CAPITALES DE PROVINCIA
DE CASTILLA Y LEON
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Pasando a hacer referencia a los municipios castellano-leoneses que no son capital
de provincia, es de destacar en primer lugar que, seguin se gpreciaen € Cuadro 2, solo uno
de estos municipios, en concreto Benavente, ha aprobado un coeficiente de poblacion
inferior alaunidad ? 0,913? , de modo que en todas |as actividades econdmicas gercidas
en su demarcacion la cuota municipa resultante de la aplicacion de la tarifa va a ser

inicialmente minorada por aplicacion del citado coeficiente.
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2. COEFICIENTE DE POBLACION EN MUNICIPIOS DE
CASTILLA Y LEON NO CAPITALESDE PROVINCIA

MUNICIPIOSNO CAPITALESDE | COEFICIENTE
PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON APLICADO
ARENAS DE SAN PEDRO 1,58
ARANDA DE DUERO 164
MIRANDA DE EBRO 1,68
ASTORGA 1
PONFERRADA 161
AGUILAR DE CAMPOO 1,05
GUARDO 13
BEJAR 16
CIUDAD RODRIGO 1
CUELLAR 1,56
BURGO DE OSMA 1
LAGUNA DE DUERO 1,25
MEDINA DEL CAMPO 1,25
BENAVENTE 0,913
TORO 13

S se atiende a la poblacién de derecho de los diversos municipios objeto de
seleccion, es posible diferenciar |os tres grupos que a continuacion se exponen.
Un primer grupo, en & que se integran lamayor parte de los municipios de Castillay
Ledn que no son capita de provincia, es d relativo a aguellos municipios cuya poblacion
de derecho estd comprendida entre los cinco mil uno y los veinte mil habitantes, y cuyo
coeficiente de poblacion tiene como limites legdes mé&ximo y minimo 1,6 y 0,8,
respectivamente. Dentro de este grupo se incluyen, siguiendo un orden de menor a mayor
coeficiente de poblacién aprobado, Benavente, que como ya se ha dicho fija su coeficiente
de poblacién en 0,913; Burgo de Osma, Ciudad Rodrigo y Astorga, con un coeficiente
igua a1; Aguilar de Campoo, con un coeficiente de poblacion de 1,05; Laguna de Duero,
que lo ha fijado en 1,25; Guardo y Toro, cuyo coeficiente es de 1,3; Cudlar, que lo ha
establecido en 1,56; y findmente B§ar, que aplica un coeficiente de poblacién de 1,6.
Un segundo grupo lo forman los municipios castellano-leoneses con una poblacion
de derecho que oscila entre los veinte mil un habitantes y los cincuenta mil, y que pueden
aprobar € coeficiente tnico en funcion de su poblacién de derecho dentro de unos limites

de 1,7y 0,8. A este grupo pertenecen Medina del Campo, con un coeficiente aprobado de
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1,25; Aranda de Duero, que fija su coeficiente en 1,64; y Miranda de Ebro, que lo
establece en 1,68.

Un tercer y Ultimo grupo comprende los municipios con poblacién de derecho entre
cincuenta mil uno y cien mil habitantes, a los que la ley permite aprobar un coeficiente
cuyos limites méximo y minimo son 1,8 y 0,8, respectivamente. En este grupo solo esta
incluido & municipio leonés de Ponferrada, que ha aprobado un coeficiente de poblacion
de 1,61.

El Grafico B reflga cua es € coeficiente aprobado por cada Ayuntamiento en
contraste con los limites maximo y minimo dentro de los que la ley permite fijar € citado
coeficiente en cada municipio. Cabe destacar que en e caso de Arenas de San Pedro,
Aranda de Duero, Miranda de Ebro, Ponferrada y Bar € coeficiente de poblacién
aprobado es superior, en términos absolutos, a fijado en las capitaes de sus respectivas
provincias, acercandose en gran medida a coeficiente méximo que por ley les esta
permitido en atencién a su poblacién censada, o incluso haciéndolo coincidir con dicho
maximo, como ocurre en € caso de B§ar donde se aplicad 1,6.

B. COMPARACION ENTRE EL COEFICIENTE DE POBLACION APLICADO Y LOS
COEFICIENTESMAXIMO Y MINIMO POSIBLESEN LOSMUNICIPIOSDE CASTILLA'Y
LEON NO CAPITALESDE PROVINCIA
2
18 168
2 : 61 16 —
1,58 i :
16 1 1,56
14 H 3
25 25
12 H
1 = 1 1
1 H 913
0,8 1
0,6 1
0,4 H
0,2 H
oH
> > < > 8 > 0] @ (@] (0] o] Iy < [+ =
X o B~ Q 0oQ c N c = c o3 m m o}
22k g2 ¢ : 22 3 % g P o3 oge gl 8
gw» P RO @ X > o o > S b S > m
2o OF O3 > 3 § 2 z o 2 65 d8o z
°; " B ) i o 2 mooRom
z o) $
o
‘DCOEFICIENTE MAXIMO POSIBLE B COEFICIENTE APLICADO B COEFICIENTE MINIMO POSIBLE

El indice de situacion.
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El articulo 89 de la LRHL establece en su primer parafo que "ademas del
coeficiente regulado en € articulo anterior, los Ayuntamientos podran establecer sobre las
cuotas minimas 0, en su caso, sobre las cuotas modificadas por aplicacion de dicho
coeficiente, una escala de indices que pondere la situacion fisica del local en cada término
municipal, atendiendo a la categoria de la calle en que radique. El indice minimo de la
referida escala no podré ser inferior a 0,5y € maximo no podré exceder de 2".

Este indice de situacion, como € articulo 89 dispone, se aplica sobre las cuotas de
Tarifa 0 bien sobre las cuotas corregidas por la aplicacion del coeficiente de poblacion.
L 6gicamente, no resultara aplicable a las actividades que se g erzan sin d concurso de un
local, esto es, cuando, a efectos del impuesto, se entienda que la actividad no se gerce en
locd o que @ edificio o instalacion en que se desarrollano tiene la categoriade local. Los
Ayuntamientos que decidan aplicar € indice de situacion deberén establecer e nimero de
categorias de cdles que existen en @ municipio, respetando lo dispuesto en € parafo
segundo del articulo 89, d cud sefaa

“A efectos de la fijacién del indice de situacidn, € nimero de categorias de calles

gue debe establecer cada municipio, seguin su poblacién, serd e siguiente:”

Indice
Municipios con poblacion Max Min
Superior a 500.000 habitantes........... 9 6
Entre 100.001 y 500.000 habitantes.. 8 5
Entre 50.001 y 100.000 habitantes... 7 4
Entre 10.000 y 50.000 habitantes...... 6 4
Inferior a 10.000 habitantes.............. 5 2

Para la aplicacion ddl indice es necesario que d menos sea factible diferenciar dos
diversas categorias de vias publicas dentro del correspondiente municipio, ya que €
articulo 89, en su parrafo tercero, indica que "en los municipios con poblacién inferior a
1.000 habitantes en los que no sea posible distinguir mas de una categoria de calle, no se
podra establecer € indice de situacion”, por lo que, a diferencia del coeficiente de
poblacién, e indice de situacién nunca podra ser tnico para todo e municipio™. Ademés,
siguiendo la opinidn manifestada en alguna contestacion a consulta de la extinta Direccion

3 Con anterioridad a la redaccion dada a este precepto por € articulo 8.Uno.2 de la Ley 22/1993, de 29 de
diciembre, de medidas fiscales, reforma del régimen juridico de la funcion pudblica y de la proteccion por
desempleo, lahoy desaparecida Direccion General de Coordinacion con las Haciendas Territoriaes admitio la
posibilidad -? hoy vetada de manera expresa por € articulo 89?7 de que los Ayuntamientos fijaran un Unico
indice de situacion, sempre que todas las vias publicas municipaes tuvieran la misma "entidad econémica’,
de suerte tal que se les pudiera asignar la misma categoria.
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Genera de Coordinacion con las Haciendas Territoriaes, es necesario que la clasificacion
de las calles por categorias y la fijacion de los indices de situacion aplicables se realicen
"desde la perspectiva de a canzar una ldgica equivalencia entre la categoria asignada a una
caley las posibles ventajas econdmicas que para un empresario o profesional represente el
gue en dla se hadle ubicado € loca donde desarrolle la actividad por é gercitada, todo
ello con fundamento en criterios de racionalidad". Por su parte, € Ultimo parafo de
articulo 89 delaLRHL exige que ladiferenciade vaor del indice asignado a una categoria
con respecto a atribuido a la categoria superior o inferior seaa menos de 0,10.

Una vez expuesto € régimen juridico establecido en € articulo 89 para d indice de
situacion, hay que audir alas principales criticas que contra el mismo pueden dirigirse. Al
respecto, y como sucedia con @ Impuesto sobre la Radicacion, con la aplicacion de este
indice se produce una discriminacion entre actividades econémicas que cuentan con un
local parasu gercicio y actividades g ercidas sin establecimiento alguno.

Junto alo anterior, € hecho de que se establezca un indice Unico para cada unade las
categorias de cales aprobadas por € Ayuntamiento supone desconocer la diferente
importancia que la ubicacion del local tiene segun la actividad econémica de que se trate.
Asi, s bien es unaredidad socid innegable que efectivamente e lugar de implantacién de
la actividad no es un aspecto neutro e irrelevante sino que condiciona los precios y todos
los aspectos de la actividad econémica; parece, no obstante, que esta aseveracion no puede
mantenerse con la misma rotundidad para todas las actividades econdémicas con
independencia de su naturdeza, por |0 que seria preferible que se hubieran establecido
distinciones entre los diversos tipos de actividades econémicas a la hora de aplicar €
indice de situacién, lo que sin duda resultaria més acorde con € principio de igualdad
tributaria, € cua, como es sabido, reclama un tratamiento diverso para las situaciones
dispares.

Pasando a examinar o que acontece con respecto a este indice en los diversos
municipios de Castillay Ledn, se va a hacer referencia primeramente a las capitales de
provincia de dicha Comunidad Auténoma. Como se ha advertido, la LRHL permite que
cada Ayuntamiento apruebe tantos indices como categorias de cales sea posible
diferenciar en el municipio. Es por ello que, a ser més de uno los indices de situacion
aplicables en cada municipio, resulta oportuno referirse, tal y como se recoge en €
Cuadro 3, a los indices maximo y minimo aprobados mediante la correspondiente
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ordenanza fiscal, y hacer asimismo mencion a un indice medio, resultante de calcular €

promedio de todos |os indices aprobados por € Ayuntamiento®.

3. INDICES DE SITUACION EN LASCAPITALESDE
PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON

CAPITALES DE PROVINCIA INDICESAPLICADOS
DECASTILLA Y LEON MAXIMO [MINIMO | MEDIO

AVILA 1 1 1
BURGOS 1,40 09 1,15
LEON 15 0,5 0,86
PALENCIA 1,6 1 1,26
SALAMANCA 11 0,5 0,8
SEGOVIA 14 09 1,18
SORIA 13 1,05 1,16
VALLADOLID 15 0,8 1,15
ZAMORA 1,7 0,5 11

En e examen dd indice de situacion maximo aprobado por cada Ayuntamiento
? que como se observa en e Gréfico C no puede ser superior a 2? es posible
diferenciar dos grupos de municipios.

El primero es el de aguellas capitales de provincia cuyo indice méximo aplicado esta
entre 1y 1,5. Dentro de este grupo, Avila prevé un indice maximo de 1; Salamanca lo
fijaen 1,1; Soriaaplicae 1,3; Burgosy Segoviad 1,4; y finadmente Valadolid y Ledn,
gue establecen un indice maximo de 1,5.

El segundo grupo lo constituyen las capitales con un indice de situacion maximo
superior a 1,5. A este grupo pertenece Palencia, con un indice maximo de 1,6; y
Zamora, cuyo indice maximo es el més elevado de todas |as capitales de provincia: 1,7.

%2 Ciertamente, no se desconoce que un fndice medio verdaderamente ajustado a la realidad exigiria
conocer con exactitud el nimero de actividades a que se aplica cada uno de los indices aprobados por €l
Ayuntamiento, puesto que algunos indices tienen un campo de aplicacién mayor que otros, 1o que deberia
tener su reflgjo a la hora de calcular un indice medio. Sin embargo, resulta materialmente imposible
conocer a qué numero de actividades econdémicas de las gercidas en un municipio se aplica uno u otro
indice, por lo que se ha optado por tomar simplemente € promedio de todos los indices previstos en la
ordenanza, con las limitaciones que ello supone ala hora de poder extraer conclusiones.
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C. COMPARACION ENTRE EL iNDICE DE SITUACION MAXIMO APLICADO Y EL
iNDICE DE SITUACION MAXIMO POSIBLE EN LAS CAPITALESDE PROVINCIA DE
CASTILLA Y LEON
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‘IiNDICE MAXIMO APLICADO OINDICE MAXIMO POSIBLE ‘

Por lo que respecta a indice minimo, éste, segun se dijo y conforme se apreciaen €l
Gréfico D, no puede ser inferior a 0,5, siendo posible diferenciar los dos grupos de
muni cipios que a continuacion se enuncian.

El primero de éllos es el formado por |as capitales cuyo indice minimo es inferior
alaunidad. Asi sucede en Ledn, Salamancay Zamora, que aplican € 0,5; en Valladolid,
con un 0,8; y en Burgos 'y Segovia, que han aprobado un indice minimo de 0,9.

En el segundo grupo se incluyen las capitales que prevén un indice minimo igual o
mayor que 1, cuales son Avilay Palencia, cuyo indice minimo es 1, y Soria, cuyo indice
es 1,05.
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D. COMPARACION ENTRE EL iNDICE DE SITUACION MiNIMO APLICADO Y EL iINDICE
DE SITUACION MiINIMO POSIBLE EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE CASTILLA Y
LEON
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En lo atinente a indice medio, como se desprende del Grafico E, sdlo Palencia
supera 1,25 ? promedio de los indices maximo y minimo posibles, es decir, de 2 y
0,5? . Las demas capitales de provincia tienen un indice medio inferior a esa cifra, e

incluso en Ledn y Salamanca el mismo es inferior ala unidad.

E. COMPARACION ENTRE EL {NDICE DE SITUACION MEDIO APLICADO Y EL iNDICE
DE SITUACION MEDIO POSIBLE EN LASCAPITALESDE PROVINCIA DE CASTILLA Y
LEON
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BINDICE MEDIO APLICADO BINDICE MEDIO POSIBLE

Pasando a hacer referencia alos municipios de Castillay Ledn que no son capita de
provincia, € Cuadro 4 recoge cudes son los indices méximo, minimo y medio de cada

uno de dichos municipios.
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4. INDICE DE SITUACION EN MUNICIPIOSDE CASTILLA Y LEON
NO CAPITALES DE PROVINCIA

MUNICIPIOS NO CAPITALES DE INDICESAPLICADOS
PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON | MAXIMO [MINIMO [MEDIO
ARENAS DE SAN PEDRO 1 1 1
ARANDA DE DUERO 1,2 0,8 1
MIRANDA DE EBRO 1 1 1
ASTORGA 1,2 09 1,05
PONFERRADA 0,8 0,5 0,65
AGUILAR DE CAMPOO 1 09 0,95
GUARDO 11 1 1,05
BEJAR 0,87 0,57 0,72
CIUDAD RODRIGO 1 1 1
CUELLAR 11 0,8 0,93
BURGO DE OSMA 1 1 1
LAGUNA DE DUERO 14 0,8 11
MEDINA DEL CAMPO 1,2 0,8 1,025
BENAVENTE 1 1 1
TORO 1 0,5 0,75

Frente a indice méximo permitido por la LRHL, que como se sabe es 2, puede
observarse en el Grafico F cdmo existen municipios que lo han fijado por debajo de la
unidad ? Ponferrada y Béar? ; Arenas de San Pedro, Miranda de Ebro, Aguilar de
Campoo, Ciudad Rodrigo, Burgo de Osma, Benavente y Toro aplican un indice méximo
de 1; mientras que Cuéllar, Guardo, Aranda de Duero, Astorga, Medina del Campo y
Laguna de Duero han establecido un indice méximo superior a la unidad, pero sin

superar en ninglin caso lacifrade 1,5.
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F. COMPARACION ENTRE EL {NDICE DE SITUACION MAXIMO APLICADO Y EL
iNDICE DE SITUACION MAXIMO POSIBLE EN LOSMUNICIPIOSDE CASTILLA'Y
LEON NO CAPITALESDE PROVINCIA
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En lo relativo al indice minimo previsto, en ninguno de los municipios dicho indice
supera la unidad, y de hecho Aranda de Duero, Astorga, Ponferrada, Aguilar de
Campoo, Béjar, Cudlar, Laguna de Duero, Medina del Campo y Toro lo sitlian por

debgjo de 1, aproximandose asi, como reflejael Gréfico G, a minimo posible de 0,5.

G. COMPARACION ENTRE EL iNDICE DE SITUACION MiINIMO APLICADO Y EL
iNDICE DE SITUACION MiNIMO POSIBLE EN LOSMUNICIPIOSDE CASTILLA Y
LEON NO CAPITALESDE PROVINCIA
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Por lo que concierne a indice medio, no existe ningln municipio que supere la cifra
de 1,25, segin se observaen el Grafico H, donde destacan favorablemente Ponferrada,
Béar, Toro, Cuéllar y Aguilar de Campoo, cuyos indices medios se sitlian por debajo de
la unidad.

H. COMPARACION ENTRE EL INDICE DE SITUACION MEDIO APLICADO Y EL INDICE
DE SITUACION MEDIO POSIBLE EN LOS MUNICIPIOS DE CASTILLA Y LEON NO
CAPITALES DE PROVINCIA
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Cuotaresultante de la aplicaciéon del coeficiente inico y del indice de situacion.

La aplicacion agregada del coeficiente Unico en funcién de la poblacién de derecho
y de los indices de situacion aprobados por cada Ayuntamiento da lugar a un
incremento de las cuotas municipales que se reflgja en e Grafico | ? capitales de
provinciade la Comunidad? y en e GraficoJ ? municipios de Castillay Ledn que no
son capital de provincia? , en los que se recogen las cuotas tributarias méaxima™,

media® y minima® que se aplican en cada municipio.

¥ Resultante de la aplicacion agregada sobre la cuota de tarifa del coeficiente de poblacion y del indice de
situacién maximo aprobados por cada Ayuntamiento.

% Resultante de la aplicacion agregada sobre |a cuota de tarifa del coeficiente de poblacion y del indice de
situacién medio aprobados.

% Resultante de la aplicacion agregada sobre la cuota de tarifa del coeficiente de poblacion y del indice de
situacién minimo aprobados.
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I. CUOTASMUNICIPALESRESULTANTES DE LA APLICACION DEL COEFICIENTE Y
DEL INDICE EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON
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Si se observan los datos relativos a las cuotas tributarias méximas aplicadas en los
veinticuatro municipios de Cadtilla y Ledn que han sido seleccionados, es posible
verificar como la cifra mas elevada corresponde a Valladolid, cuya cuota maxima
representa un 272,25 por ciento de la cuota de tarifa. Le siguen los municipios de
Palencia (224,96 por ciento), Segovia (212,8 por ciento), Aranda de Duero (196,8 por
ciento), Ledn (188,31 por ciento), Zamora (187 por ciento), Soria (182 por ciento),
Burgos y Laguna de Duero (175 por ciento), Cuélar (171,6 por ciento), Miranda de
Ebro ((168 por ciento), Arenas de San Pedro (158 por ciento), Medina del Campo (150
por ciento), Guardo (143 por ciento), B&ar (139,2 por ciento), Avilay Toro (130 por
ciento), Ponferrada (128,8 por ciento), Salamanca (122,1 por ciento), Astorga (120 por
ciento), Aguilar de Campoo (105 por ciento), Ciudad Rodrigo y Burgo de Osma (100
por cien), y por ultimo Benavente, cuya cuota méaxima aplicada es inferior ala cuota de
tarifa (91,3 por ciento).

Por lo que atafie a la cuota media que se aplica en los diversos municipios, la
presion fisca més elevada corresponde nuevamente a Valladolid, donde dicha cuota
media supone un 208, 725 por ciento de la cuota de tarifa. Le siguen Segovia (179,36
por ciento), Palencia (177,156 por ciento), Miranda de Ebro (168 por ciento), Aranda de
Duero (164 por ciento), Soria (162,4 por ciento), Arenas de San Pedro (158 por ciento),
Cuédllar (145,08 por ciento), Burgos (143,75 por ciento), Laguna de Duero (137,5 por
ciento), Guardo (136, 5 por ciento), Avila (130 por ciento), Medina del Campo (128,125
por ciento), Zamora (121 por ciento), B§ar (115,2 por ciento), Ledn (107,96 por
ciento), Astorga (105 por ciento), Ponferrada (104,65 por ciento), Ciudad Rodrigo y
Burgo de Osma (100 por cien), Aguilar de Campoo (99,75 por ciento), Toro (97,5 por
ciento), Benavente (91,3 por ciento), y finamente Salamanca (88,8 por ciento).

En lo relativo a las cuotas minimas aplicadas en los diferentes municipios de
Cadtillay Ledn, en este caso la cifra méas elevada corresponde a municipio burgalés de
Miranda de Ebro, cuya cuota minima representa el 168 por ciento de la cuota de tarifa.
Tras @ se sitan los municipios de Arenas de San Pedro (158 por ciento), Soria (147 por
ciento), Valadolid (145,2 por ciento), Palencia (140,6 por ciento), Segovia ((136,8 por
ciento), Aranda de Duero (131,2 por ciento), Avilay Guardo (130 por ciento), Cudlar
(124,8 por ciento), Burgos (112,5 por ciento), Ciudad Rodrigo, Burgo de Osma, Laguna
de Duero y Medina del Campo (100 por cien), Aguilar de Campoo (94,5 por ciento),
Benavente (91,3 por ciento), B§ar (91,2 por ciento), Astorga (90 por ciento),
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Ponferrada (80,5 por ciento), Toro (65 por ciento), Ledn (62,77 por ciento), Salamanca
(55,5 por ciento), y por ultimo Zamora (55 por ciento).

Consiguientemente, cabe aseverar que, dentro de la comunidad castellano |eonesa,
es Valladolid e municipio que, en términos absolutos, tiene una fiscalidad mas elevada
en lo que a |AE se refiere. Resulta iguamente destacable la situacion de Salamanca,
gue siendo uno de los municipios de Castillay Ledn con mayor cifra de poblacion de
derecho, sin embargo ostenta una fiscaidad en relacion con € citado impuesto
realmente favorable en términos comparativos, siendo de hecho e municipio con la
menor cuota media aplicada de toda la Comunidad Auténoma. Finalmente, es de resefiar
gue municipios como |os burgaleses de Miranda de Ebro o Aranda de Duero tienen una
fiscalidad més desfavorable que la capita de la provincia®™; asimismo, las cuotas
méxima, media'y minima del 1AE correspondientes a Arenas de San Pedro superan las
que se aplican en @ municipio que ostenta la capitalidad de la provincia, esto es, Avila;
y lo mismo sucede con B&ar y Ciudad Rodrigo, que en términos generales tienen una
fiscalidad correspondiente a IAE mas gravosa que Salamanca, aunque en este caso
debe tenerse en cuenta que, como ya se ha dicho, la capital de la provincia salmantina es
uno de los municipios con més bagja presion fiscal por |IAE de toda la Comunidad
Auténoma.

Para apreciar en qué medida los municipios castellano-leoneses han utilizado las
posibilidades de incremento que la LRHL otorga en relacion con € 1AE, e Grafico K
? capitales de provincia? y el Gréafico L ? otros municipios? , ofrecen una vision

comparada entre |as cuotas méximas aplicadas y |as cuotas méximas posibles™.

% En efecto, en e caso de Aranda de Duero, tanto la cuota maxima como la media y la minima son
superiores alas que se aplican en Burgos; y en cuanto a Miranda de Ebro sblo la cuota maxima es inferior
aladelacapita burgaesa.

%" Dichas cuotas méximas posibles resultan de la aplicacion agregada sobre una cuota de tarifa
equivalente a cien del coeficiente de poblacion maximo permitido para cada localidad y del indice de
situacion méximo legal, que es 2.
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K.COMPARACION ENTRE LA CUOTA MAXIMA APLICADA Y LA CUOTA MAXIMA
POSIBLE EN LAS CAPITALESDE PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON
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L. COMPARACION ENTRE LA CUOTA MAXIMA APLICADA Y LA CUOTA MAXIMA
POSIBLE EN LOSMUNICIPIOSDE CASTILLA Y LEON NO CAPITALESDE PROVINCIA

oy¥3ana
3d VANVIY
oy¥3ana
3d YNNOV1
IS AREge)
oyg3
3d VANVAIN
o¥a3d
NVS 3 SYNIIV
oagyavnNo
OdINVO
713d YNIGIW
VOd01SY
VYavdy34dNOd
OOdINVD
Elepsivallpio)
0914aoy
avanio
VNSO
30 0924Ng
JINIAVNIG

‘.CUOTA MAXIMA APLICADA B CUOTA MAXIMA POSIBLE ‘

Como se observa facilmente, ninguno de los municipios castellano-leoneses agota la
capacidad que la LRHL ofrece en orden a incrementar las cuotas de tarifa del 1AE. De
todos ellos, es Valladolid € que con mayor acance utiliza sus posibilidades de
incremento™®. Le siguen Palencia; Segovia; Aranda de Duero; Laguna de Duero; Cuéllar

% Seglin se desprende de la relacion porcentual que existe entre la cuota maxima aplicada y la cuota
méxima permitida por laLRHL.
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y Soria; Zamora; Ledn; Miranda de Ebro; Arenas de San Pedro; Burgos, Guardo;
Medina del Campo y Bgar; Toro; Avila; Astorga; Ponferrada; Aguilar de Campoo;
Salamanca; Ciudad Rodrigo y Burgo de Osma; y por ultimo, Benavente.

Sin perjuicio de lo indicado, no hay que olvidar que en ocasiones las cuotas
aplicadas en los municipios van a ser objeto de reduccién como consecuencia de la
aplicacion de determinados beneficios fiscales, y concretamente, en orden a contrastar
las diferencias de fiscalidad entre unos municipios y otros, interesa en particular
examinar aguellos beneficios fiscales sobre los cuales la LRHL reconoce a los
Ayuntamientos algin margen de maniobra, cuestion a la que se pasa a adudir

seguidamente.
b) L os beneficios fiscales.

Como ocurre con los demas impuestos municipales, el segundo ambito en e que se
concretan las competencias otorgadas a los municipios en la regulaciéon del |AE es
precisamente €l relativo alos beneficios fiscales. En este impuesto la posibilidad de que
los Ayuntamientos tengan un cierto margen de decision en el establecimiento de algin
beneficio fiscal tiene su origen en las modificaciones introducidas en la LRHL através
de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social. En concreto, a través de dicha Ley se incorpora la nota comin 22 a la
Seccion 12 de las Tarifas del impuesto, previéndose en ella la posibilidad de que por
medio de las ordenanzas fiscales |os Ayuntamientos puedan establecer una bonificacion
de hasta el 50 por ciento de la cuota en favor de quienesinicien e gercicio de cuaquier
actividad empresarial durante los primeros cinco afios de gercicio, pudiendo los
Ayuntamientos regular los aspectos sustantivos y formales de la bonificacion no

previstos en laley™.

% |_a mencionada nota 22 sefial a textual mente:

“ Cuando las Ordenanzas fiscales asi lo establezcan, quienes inicien el ejercicio de cualquier
actividad empresarial, y tributen por cuota minima municipal, disfrutaran durante los cinco primeros
afos de una bonificacion de hasta el 50 por ciento de la cuota correspondiente.

Para poder disfrutar de la bonificacion se requiere que la actividad econdmica no se haya gjercido
anteriormente bajo otra titularidad.

Se entenderd que las actividades econdmicas se han gercido anteriormente bajo otra titularidad,
entre otros, en los supuestos de fusién, escision o aportacién de ramas de actividad.

La bonificacion a que se refiere € parrafo primero de esta Nota alcanza a la cuota tributaria
integrada por la cuota de Tarifa modificada, en su caso, por aplicacién dd coeficiente y € indice de
situacion previstos en los articulos 88 y 89 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, respectivamente.

El periodo a que se refiere € parrafo primero de esta Nota caducara, en todo caso, una vez
transcurridos cinco dias desde la primera declaracion de alta.

81



Con respecto a esta bonificacion, las competencias otorgadas a los Ayuntamientos
se concretan, primeramente, en la posibilidad de decidir sobre el establecimiento o no
de la misma en su demarcacion territorial, puesto que se trata de un beneficio fiscal de
carécter potestativo, cuya aplicacion se condiciona a lo acordado en cada municipio en
uso de su autonomia tributaria. En caso de que se decida su establecimiento, € margen
gue la ley deja a la ordenanza para € disefio de la bonificacion se circunscribe a la
decision acerca de la cuantia exacta de la misma, y a la determinacion de los aspectos
sustantivos y formales que no vengan legalmente predefinidos, y que seran en realidad
aspectos en cierto modo secundarios y vinculados a los fines que en cada caso la entidad
municipal pretenda promover®.

Entrando a analizar 1o que los diversos municipios de Castillay Ledn han decidido
respecto ala bonificacién por inicio de actividad empresarial, cabe advertir que de entre
las capitales de provincia de la Comunidad Auténoma todas ellas, a excepcion de Soria
y Zamora, han previsto en la correspondiente ordenanza fiscal |a citada bonificacién, s
bien existen disparidades entre |os distintos municipios, como se desprende del Cuadro

S.
5. BONIFICACION POR INICIO DE ACTIVIDAD EMPRESARIAL EN LASCAPITALES
DE PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON

CAPITALES QUE HAN PORCENTAJES DE BONIFICACION
ESTABLEC D? LA ALCANCE ANO1 [ANO 2| ANO3 | ANO 4 | ANO5
BONIFICACION TEMPORAL

AVILA 5 afios 30% | 30% | 30% 30% 30%

BURGOS 5 afios 50% | 40% | 30% 20% 10%

LEON 5 afios 50% | 50% | 50% 50% 50%
PALENCIA 2 afios 50% | 50%

SALAMANCA 3affosampliablesa5 | 50% | 50% | 50% 50% 50%

SEGOVIA 5 afios 50% | 40% | 30% 20% 10%

VALLADOLID 5 afios 40% | 25% | 25% 10% 10%

Como se observa, Avila ha establecido un Gnico porcentaje de bonificacion paralos

cinco anos de disfrute de lamisma, el cual se cifra concretamente en el 30 por ciento de

La regulacion de los restantes aspectos sustantivos y formales de esta bonificacion se establecera en la
Ordenanza fiscal” .

“0 Asi por jemplo, como se ver4, ciertos municipios de Castillay Ledn y de las areas limitrofes con esta
Comunidad incorporan en la regulacion de este beneficio fiscal determinados requisitos relacionados con
el objetivo de fomento del empleo.
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la cuota. También Palencia prevé un porcentgje Unico de bonificacion, en este caso del
50 por ciento, pero sélo se bonifican los dos primeros afios de gercicio de la actividad
empresarial. En lo que a Ledn se refiere, la ordenanza fiscal reguladora del |AE prevé
una bonificacion por inicio de actividad empresarial del 50 por ciento de la cuota
durante |los cinco primeros afos de gercicio, sempre y cuando la actividad que seinicie
dé lugar a la creacion de nuevo empleo, y éste se mantenga durante todo €l periodo
temporal a que se extiende la bonificacion*. Por su parte, la regulacion que del
beneficio fiscal han hecho Burgosy Segovia en sus respectivas ordenanzas es idéntica
en lo que a la determinacion de su cuantia se refiere, previéndose en ambos casos unos
porcentajes de bonificacion decrecientes que son del 50 por ciento de la cuota durante el
primer afo de actividad, del 40 por ciento en e segundo afo, del 30 por ciento en €
tercero, del 20 por ciento en el cuarto y del 10 por ciento en € quinto y Ultimo afio. Los
municipios de Salamanca y Valladolid tienen en comun e hecho de haber introducido
através de sus ordenanzas un requisito adicional para €l disfrute de la bonificacion por
inicio de actividad empresarial, que consiste en que debe tratarse de actividades que no
tengan mas de veinte empleados afectos a egercicio de la misma. Cumplida dicha
condicién, las actividades empresariales que se inicien en Salamanca podran gozar de
una bonificacion del 50 por ciento de la cuota del impuesto durante los tres primeros
anos de gercicio de la misma, bonificacién que podra mantenerse durante el cuarto y
quinto afio s se acredita un incremento de la plantilla con respecto a la existente en €
gjercicio anterior, como minimo de un puesto de trabajo mas durante todo el gercicio,
siempre que se trate de contratacion indefinida. Y por lo que se refiere a Valadolid, la
bonificacion alcanza un 40 por ciento durante € primer afio, un 25 por ciento durante el
segundo y €l tercero, y un 10 por ciento durante los afios cuarto y quinto, si bien las
cuantias indicadas se incrementan en diez puntos porcentuales siempre que en el
momento de solicitar la bonificacién y en los sucesivos gercicios se acredite la creacion
y e mantenimiento en plantilla de a menos un puesto de trabajo por cuenta gena.
Pasando a hacer referencia a los municipios castellano-leoneses que no son capital
de provincia, la mayor parte de los mismos no han establecido en sus ordenanzas
fiscales prevision alguna acerca de la bonificacion por inicio de actividad empresarial,

de modo que en sus demarcaciones territoriales no resulta de aplicacion dicho beneficio

“! La ordenanza aclara que se considera que existe creacion de nuevo empleo cuando el nimero de
empleados afectos a la actividad sea superior a uno, o bien cause alta € titular de la actividad en €
Régimen Especial de Trabajadores Autdnomos de la Seguridad Social.
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fisca. Los Unicos municipios que han optado por establecer la mencionada
bonificacién, como se observa en e Cuadro 6, son Aguilar de Campoo y Ciudad
Rodrigo.

6. BONIFICACION POR INICIO DE ACTIVIDAD EMPRESARIAL EN LOSMUNICIPIOS
DE CASTILLA Y LEON NO CAPITALES DE PROVINCIA

MUNICIPIOS QUE HAN ALCANCE PORCENTAJES DE BONIFICACION
ESTABLECI D? LA TEMPORAL ANO1 | ANO2 | ANO3 | ANO4 | ANO S5
BONIFICACION
AGUILAR DE CAMPOO 5 afios 50% 50% 40% 40% 25%
CIUDAD RODRIGO 5 afios 50% 50% 50% 25% 25%

Asi, en Aguilar de Campoo pueden gozar de bonificacion aquellas actividades
empresariales que, teniendo un nimero de trabajadores en plantilla superior a uno e
inferior a veinte, inicien su gercicio en e citado municipio paentino, ascendiendo los
porcentajes de bonificacion a 50 por ciento en los dos primeros afios, a 40 por ciento
en los afos tercero y cuarto y a 25 por ciento en e quinto y ultimo afio. En lo atinente a
Ciudad Rodrigo, la bonificacién se aplica a todas las actividades empresariales que
inicien su gercicio en e municipio, las cuaes podran disfrutar durante los tres primeros
anos de una reduccion del 50 por ciento de la cuota del impuesto, siendo dicha

reduccion del 25 por ciento en los afios cuarto y quinto.

C) Analisisdel impuesto en las areas limitrofes.

Cuantificacion del impuesto

Para examinar qué uso han hecho los municipios pertenecientes a las areas
limitrofes con Cadtilla y Ledn de las competencias normativas que la LRHL les
reconoce en relacion con € 1AE, y que son las que van a dar lugar a disparidades en la
fiscalidad municipal de dichos territorios, resulta oportuno comenzar aludiendo &
coeficiente de poblacion que, seglin se observa en € Cuadro 7, ha aprobado cada

Ayuntamiento a través de la correspondiente ordenanza fiscal .



7. COEFICIENTE DE POBLACION EN LOSMUNICIPIOS
DE AREASLIMITROFESCON CASTILLA Y LEON

MUNICIPIOS DE AREAS COEFICIENTE
LIMITROFES APLICADO
PLASENCIA 1,25

GUADALAJARA 1,35
LOGRONO 1,34
HARO 1,32
SANTO DOMINGO DE LA CALZADA 1,2
LUGO 1,45
MONFORTE DE LEMOS 0,85
MADRID 1,6
ALCOBENDAS 1,633
COLLADO VILLALBA 1,1
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES 1,549
ORENSE 1
OVIEDO 1,207
AVILES 1,55
GIJON 1,68
MIERES 15
SANTANDER 1,325
REINOSA 12
TORRELAVEGA 1,68
TOLEDO 1,64

TALAVERA DE LA REINA 1,39
ZARAGOZA 1,36
CALATAYUD 1,15

En orden alograr una cierta sistematizacién en la exposicion de los datos que se
recogen en € cuadro 7, es posible diferenciar cuatro grupos de municipios en funcion de
la poblacién de derecho de los mismos.

Un primer grupo de municipios es e formado por aquellos cuya cifra de
poblacion de derecho se encuentra entre los cinco mil un habitantes y los veinte mil,
pudiendo en consecuencia aprobar un coeficiente Unico de entre 0,8 y 1,6. En este grupo
se integra Monforte de Lemos, Unico municipio de los correspondientes a areas
limitrofes en e que se aplica un coeficiente inferior a uno, siendo concretamente de
0,85; Calatayud, donde e coeficiente que se aplica es de 1,15; Santo Domingo de la
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Calzada y Reinosa, con un coeficiente de 1,2; y por ultimo Haro, cuyo coeficiente es
1,32.

Un segundo grupo lo constituyen los municipios con una poblacion de derecho
entre los veinte mil uno y los cincuenta mil habitantes, los cuales pueden fijar e
coeficiente de poblacién entre 0,8 y 1,7. Pertenece a este grupo Plasencia, donde el
coeficiente previsto es 1,25; e municipio asturiano de Mieres, en el que se aplica un
coeficiente de 1,5; y también e municipio de Collado Villalba, cuyo coeficiente es 1,1.

Los municipios que integran el tercer grupo son aquellos cuya poblacién de
derecho oscila entre los cincuenta mil uno y los cien mil habitantes, que pueden fijar e
coeficiente de poblacion dentro de unos limites méximo y minimo de 1,8 y 0,8,
respectivamente. En concreto, en e municipio de Guadalgara se ha fijado un
coeficiente de 1,35; en Talaverade laReina el coeficiente aplicable es de 1,39; en Lugo
de 1,45; en San Sebastian de los Reyes de 1,549; en Avilés de 1,55; en Alcobendas de
1,633; en Toledo de 1,64; y en Torrelavega de 1,68.

Un cuarto y ultimo grupo es el compuesto por los municipios con una poblacién
de derecho superior a los cien mil habitantes, que pueden aprobar € coeficiente Unico
entre 0,8 y 1,9. Pertenecen a este grupo municipios como Orense, donde el coeficiente
previsto es 1; Oviedo, con un coeficiente aplicable de 1,207; Santander, cuyo
coeficiente es de 1,325; Logrofio, que lo tiene fijado en 1,34; Zaragoza, donde se aplica
el 1,36; Madrid, con un coeficiente de 1,6; y finalmente Gijon, Gnico municipio de este
grupo que no es capital de provinciay cuyo coeficiente asciende a 1,68, siendo € mas
elevado.

El Gréfico M reflga de forma conjunta para cada municipio € coeficiente
aplicable en e mismo y los coeficientes méximo y minimo legalmente previstos, 1o que
permite apreciar en qué medida los coeficientes fijados por 1os distintos Ayuntamientos
se gproximan alos maximos permitidos por laLRHL.
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M. COMPARACION ENTRE EL COEFICIENTE DE POBLACION APLICADO Y LOS
COEFICIENTESMAXIMO Y MINIMO POSIBLESEN LOSMUNICIPIOS DE AREAS
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‘DCOEFICI ENTE MAXIMO POSIBLE B COEFICIENTE APLICADO B COEFICIENTE MINIMO POSIBLE ‘

Pasando a hacer referencia a indice de situacion, en e Cuadro 8 se recogen los

indices maximo, minimo y medio de cada uno de los municipios pertenecientes a areas

limitrofes con Cagtillay Leon.

8. INDICES DE SITUACION EN LOSMUNICIPIOS DE AREAS
LIMITROFESCON CASTILLA Y LEON

MUNICIPIOS DE AREAS INDICES APLICADOS
LIMITROFES MAXIMO | MINIMO | MEDIO
PLASENCIA 1,2 0,9 1,05

GUADALAJARA 1,2 0,8 1
LOGRONO 1,70 1 1,34
HARO 0,99 0,89 0,94
SANTO DOMINGO DE LA CALZADA 1,1 0,95 1,025
LUGO 1,4 0,8 1,06
MONFORTE DE LEMOS 1 1 1
MADRID 2 0,75 1,375
ALCOBENDAS 2 1,1 1,6
COLLADO VILLALBA 1 0,6 0,8
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES 1,75 0,85 1,3
ORENSE 14 0,85 1,108
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OVIEDO 1,6 0,8 1,18
AVILES 1,6 1 1,33
GIJON 13 0,9 1,1
MIERES 1,3 1 1,15
SANTANDER 1,85 0,75 1,33
REINOSA 1,3 0,9 1,08
TORRELAVEGA 1,75 1,3 1,49
TOLEDO 1,6 1 1,3
TALAVERA DE LA REINA 1 1 1
ZARAGOZA 2 0,5 1,35
CALATAYUD 1 1 1

En lo que a indice méximo aplicable se refiere, es posible diferenciar entre, por
un lado, los municipios que han aprobado un indice superior a 1,5 y que por tanto,
segln se observa en e Gréfico N, se aproximan en mayor medida a maximo legal
fijado en 2; y por otro lado, los municipios cuyo indice de situacién maximo no supera
lacuantiade 1,5.

Dentro del primer grupo de municipios hay que citar a Oviedo, Avilés, Toledo,
Logrofio, San Sebastian de los Reyes, Torrelavega, Santander, Madrid, Alcobendas y
Zaragoza. Es de destacar que en € caso de los tres Ultimos municipios citados se
alcanza el maximo legal, es decir, 2.

Al segundo grupo pertenecen Haro ? Gnico municipio que aprueba un indice
méximo por debajo de 1? , Monforte de Lemos, Collado Villalba, Talavera de la Reina,
Calatayud, Santo Domingo de la Calzada, Plasencia, Guadalgjara, Gijon, Mieres,
Reinosa, Lugo y Orense.
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N. COMPARACION ENTRE EL iNDICE DE SITUACION MAXIMO APLICADO Y EL iNDICE
DE SITUACION MAXIMO POSIBLE EN LOSMUNICIPIOS DE AREASLIMITROFES
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‘DiNDICE MAXIMO APLICADO BINDICE MAXIMO POSIBLE ‘

Por lo que respecta a indice minimo, los municipios en los que se prevé un indice
minimo inferior a la unidad son Zaragoza, donde como se aprecia en e Gréfico N el
mismo coincide con e minimo permitido por la ley, Collado Villaba, Madrid,
Santander, Guadalgjara, Lugo, Oviedo, San Sebastian de los Reyes, Orense, Haro,
Plasencia, Gijon, Reinosay Santo Domingo de la Calzada.

Frente a los anteriores, en Logrofio, Monforte de Lemos, Avilés, Mieres, Toledo,
TalaveradelaReinay Caatayud se aplica un indice minimo igual a 1, siendo superior a
launidad en Alcobendasy Torrelavega.
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N. COMPARACION ENTRE EL iNDICE DE SITUACION MINIMO APLICADO Y EL iNDICE
DE SITUACION MiNIMO POSIBLE EN LOSMUNICIPIOS DE AREASLIMITROFES
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En lo concerniente a indice medio, como se reflgja en e Gréfico O, los
muni cipios que superan la cifrade 1,25 son San Sebastian de |os Reyes, Toledo, Avilés,
Santander, Logrofio, Zaragoza, Madrid, Torrelavegay Alcobendas.

Por debgo de 1,25 se sitlan los indices medios de Haro, Collado Villaba
? municipios ambos que destacan favorablemente a ser su indice medio inferior a la
unidad? , Guadalgara, Monforte de Lemos, Talavera de la Reina, Calatayud, Santo
Domingo de la Calzada, Plasencia, Lugo, Reinosa, Gijon, Orense, Mieresy Oviedo.
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0. COMPARACION ENTRE EL iNDICE DE SITUACION MEDIO APLICADO Y EL INDICE
DE SITUACION MEDIO POSIBLE EN LOSMUNICIPIOS DE AREASLIMITROFES
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‘.iNDICE MEDIO APLICADO B INDICE MEDIO POSIBLE ‘

Una vez que se ha hecho referencia tanto a coeficiente de poblacién como alos
indices de situacion que se aplican en los diversos municipios de &reas limitrofes con la
Comunidad castellano-leonesa, € Grafico P ? referente a los municipios que son
capital de provincia? y el Gréafico Q ? relativo alos municipios que no son capital de
provincia? reflegjan cud es € resultado final sobre las cuotas municipaes de la
aplicacién agregada de dichos coeficiente e indice, diferencidndose la cuota méxima, la

cuota minimay la cuota media.
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P. CUOTASMUNICIPALESRESULTANTESDE LA APLICACION DEL COEFICIENTE Y
DEL iINDICE EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE AREASLIMITROFES
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Como se puede apreciar, atendiendo a las cuotas maximas aplicadas en cada uno
de los municipios pertenecientes a las &reas limitrofes con Castillay Leon, la fiscalidad
més elevada corresponde a Alcobendas, cuya cuota maxima equivale a 326,6 por ciento
de la cuota de tarifa. Le siguen Madrid (320 por ciento), Torrelavega (294 por ciento),
Zaragoza (272 por ciento), San Sebastidn de los Reyes (271,075 por ciento), Toledo
(262,4 por ciento), Avilés (248 por ciento), Santander (245,125 por ciento), Logrofio
(227, 8 por ciento), Gijon (218,4 por ciento), Lugo (203 por ciento), Mieres (195 por
ciento), Oviedo (193,12 por ciento), Guadagjara (162 por ciento), Reinosa (156 por
ciento), Plasencia (150 por ciento), Orense (140 por ciento), Taavera de la Reina (139
por ciento), Santo Domingo de la Calzada (132 por ciento), Haro (130,8 por ciento),
Calatayud (115 por ciento), Collado Villalba (110 por ciento), y por ultimo Monforte de
Lemos, Unico municipio cuya cuota maxima aplicada es inferior a la cuota de tarifa,
representando concretamente el 85 por ciento de ésta.

Por 1o que respecta a las cuotas medias aplicadas, nuevamente la fiscalidad mas
gravosa corresponde a municipio madrilefio de Alcobendas, cuya cuota media supone
el 261,28 por ciento de la cuota de tarifa. Tras é se sitUan Torrelavega (250,32 por
ciento), Madrid (220 por ciento), Toledo (213,2 por ciento), Avilés (206,15 por ciento),
San Sebastidn de los Reyes (201,37 por ciento), Gijén (184,8 por ciento), Zaragoza
(183,6 por ciento), Logrofio (179,56 por ciento), Santander (176,225 por ciento), Mieres
(272,5 por ciento), Lugo (153,7 por ciento), Oviedo (142, 426 por ciento), Talavera de
la Reina (139 por ciento), Guadalgjara (135 por ciento), Plasencia (131,25 por ciento),
Reinosa (129,6 por ciento), Haro (124,08 por ciento), Santo Domingo de la Calzada
(123 por ciento), Caatayud (115 por ciento), Orense (110,8 por ciento), Collado
Villalba (88 por ciento), y finalmente Monforte de Lemos (85 por ciento).

Por o que alas cuotas minimas se refiere, Torrelavega es € municipio que aplica
la cuota minima més elevada, siendo de hecho e Unico que la establece por encima del
200 por cien de la cuota de tarifa (218,4 por ciento). A continuacion se sitlian
Alcobendas (176,63 por ciento), Toledo (164 por ciento), Avilés (155 por ciento), Gijén
(151,2 por ciento), Mieres (150 por ciento), Talavera de la Reina (139 por ciento),
Logrofio (134 por ciento), San Sebastian de los Reyes (131,665 por ciento), Madrid
(120 por ciento), Haro (117,48 por ciento), Lugo (116 por ciento), Calatayud (115 por
ciento), Santo Domingo de la Calzada (114 por ciento), Plasencia (112,5 por ciento),
Guadalgjara'y Reinosa (108 por ciento), Santander (99,375 por ciento), Oviedo (96,56
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por ciento), Orense y Monforte de Lemos (85 por ciento), Zaragoza (68 por ciento), y
Collado Villalba (66 por ciento).

Resulta destacable la elevada presién fiscal que con relacion a |AE existe en €
municipio de Torrelavega, cuyas cuotas maxima, media'y minima se sitGan por encima
del 200 por cien de la cuota de tarifa, o también en & municipio de Alcobendas,
teniendo en cuenta ademéas que ambos municipios tienen una poblacion de derecho
inferior a los cien mil habitantes, y sin embargo la presion fiscal por este impuesto, en
Su conjunto, es superior alade cualquier otro municipio de las areas limitrofes, entre los
gue se incluyen nucleos de poblacion tan importantes como Zaragoza y, muy
especialmente, Madrid. Frente a los anteriores, destaca favorablemente el municipio de
Monforte de Lemos, con unas cuotas méxima, media'y minima inferiores a la cuota de
tarifa; y también tiene una fiscalidad favorable, en términos comparativos, Collado
Villalba.

El cotgjo entre la cuota méxima aplicada y la cuota maxima permitida por la
LRHL que se recoge en € Grafico R ? capitaes de provincia? y en Gréfico S
? restantes municipios? , permite advertir hasta qué punto los municipios de las areas
limitrofes con Castilla y Ledn han utilizado las posibilidades legales de incrementar las
cuotas del 1AE.

R. COMPARACION ENTRE LA CUOTA MAXIMA APLICADA Y LA CUOTA MAXIMA
POSIBLE EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE AREASLIMITROFES
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S. COMPARACION ENTRE LA CUOTA MAXIMA APLICADA Y LA CUOTA MAXIMA
POSIBLE EN LOSMUNICIPIOS DE AREASLIMITROFESNO CAPITALESDE
PROVINCIA
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Ninguno de los municipios pertenecientes a areas limitrofes con Castillay Ledn
ha agotado la capacidad que la ley le otorga de incrementar las cuotas del 1AE. No
obstante, las diferencias en el uso de dicha capacidad entre unos y otros municipios son
notables, siendo Alcobendas la localidad que en mayor medida ha utilizado las
posibilidades de aumentar € impuesto. Le siguen Madrid; Torrelavega; San Sebastian
de los Reyes; Toledo; Zaragoza; Avilés, Santander; Logrofio; Gijon y Mieres; Lugo;
Oviedo; Reinosa; Guadalgara; Plasencia; Santo Domingo de la Calzada y Haro;
Taavera de la Reina; Orense; Calatayud; Collado Villalba; y por Ultimo, Monforte de
Lemos.

Finalmente, e Grafico T recoge comparativamente los datos relativos a las
cuotas aplicadas en todas las capitales de provincia, tanto de Castillay Ledn como de
las &reas limitrofes, lo que permite advertir cud es la posicion que en € contexto

general ocupa cada una de las referidas localidades.
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T. CUOTASMUNICIPALESRESULTANTES DE LA APLICACION DEL COEFICIENTE Y DEL
INDICE EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON Y DE AREASLIMITROFES
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Beneficios fiscales

Para finalizar con e examen del IAE en los municipios de areas limitrofes con
Cadtilla'y Leodn, es preciso aludir a lo que las diversas ordenanzas fiscales reguladoras
del impuesto en dichos municipios han previsto a propésito de la bonificacién por inicio
de actividades empresariales. De los municipios seleccionados, esta bonificacién no ha
sido establecida por Plasencia, Haro, Santo Domingo de la Calzada, Lugo*, Monforte
de Lemos, Mieres, Reinosa y Calatayud. Los restantes municipios, como se desprende
dd Cuadro 9, si la han previsto en sus ordenanzas, aunque existen diferencias en la
regulacion que de la misma han Ilevado a cabo, seglin se va a exponer siguiendo para
ello & mismo orden en que aparecen |os diversos municipios en € citado cuadro 9.

“2 En @l caso de Lugo, la ordenanzafiscal reguladoradel IAE parad gercicio 1999 previé la bonificacion
por inicio de actividad empresarial para las actividades que comenzaran a gjercerse en e citado afio,
estableciendo un porcentgje de bonificacién del 50 por ciento de la cuota. Sin embargo, la misma se
suprimio ya en la ordenanza del afio 2000, manteniéndose con caracter transitorio para los sujetos que
iniciaron € gercicio de la actividad en € afio 1999 hasta €l término del periodo de los cinco afios de
duracién del beneficio fiscal.
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9. BONIFICACION POR INICIO DE ACTIVIDAD EMPRESARIAL EN LOSMUNICIPIOS
DE AREASLIMITROFESCON CASTILLA Y LEON

MUNICIPIOS QUE HAN ALCANCE |PORCENTAJESDE BONIFICACION
ESTABLEC D? LA IEMPORAL ANO1 |[ANO2 |[ANO3 [ANO4 | ANOS
BONIFICACION
GUADALAJARA 5 afios 50% 50% 50% 50% 50%
LOGRONO 5 afios 50% 50% 50% 25% 25%
MADRID 5 afios 50% 40% 30% 20% 10%
ALCOBENDAS 5 afios 20% 10% 1% 1% 1%
COLLADO VILLALBA 5 afios 50% 50% 25% 25% 25%
SAN SEBASTIAN DE LOSREYES| 405 afios 20% 15% 10% 5%

ORENSE 3 afios 50% 50% 50%
OVIEDO 5 afios 50% 40% 25% 20% 15%

AVILES 3 afios 50% 40% 25%
GIJON 5 afios 30% 30% 30% 30% 30%
SANTANDER 5 afios 50% 50% 50% 50% 50%

TORRELAVEGA 3 afios 50% 40% 20%
TOLEDO 5 afios 50% 40% 30% 20% 10%
TALAVERA DE LA REINA 5 afios 50% 40% 30% 20% 10%
ZARAGOZA 5 afios 50% 50% 50% 20% 10%

Como se observa, en Guadalajara gozan de una bonificacién del 50 por ciento de
la cuota los sujetos pasivos que inicien e gercicio de una actividad empresaria durante
los cinco primeros afos de gjercicio. Por |o que a L ogrofio se refiere, quienesinicien e
giercicio de cualquier actividad empresarial podran beneficiarse de una bonificacion en
la cuota del 1AE del 50 por ciento durante los tres primeros afios de gercicio de la
misma, siendo la mencionada bonificacion del 25 por ciento durante los afios cuarto y
quinto. En e municipio de Madrid, la ordenanza reguladora del impuesto establece una
bonificacién por inicio de actividad empresarial del 50 por ciento durante € primer afio
de gercicio de la misma, del 40 por ciento en el segundo afio, del 30 por ciento en €
tercero, del 20 por ciento en e cuarto y del 10 por ciento en e quinto y Ultimo afio a que
alcanza la bonificacion. En lo atinente a Alcobendas, la ordenanza fiscal reguladora del
IAE prevé una bonificacion por inicio de actividad empresarial de carécter general y
una de carécter especia®. La bonificacion genera, a diferencia de la especia, no
precisa para su disfrute del cumplimiento de ningun requisito adicional distinto del

“3 Los datos recogidos en e cuadro 3 se refieren tinicamente a la bonificacion de caracter general.
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mero inicio de la actividad empresarial en € ambito del municipio, fijandose los
porcentajes de bonificacion en e 20 por ciento para el primer afio de gercicio, € 10 por
ciento para € segundo y €l 1 por ciento para los tres Ultimos afios a que se extiende la
bonificacion. La bonificacion especial esté prevista para aquellas empresas que cumplan
una serie de condiciones relacionadas con el fomento del empleo, y asi tratdndose de
empresas con plantillas de menos de veinticinco trabajadores que firmen convenio de
colaboracién con € Ayuntamiento en materia de empleo la bonificacion por inicio de
giercicio ascendera a 50 por ciento € primer afio, al 40 por ciento el segundo, a 30 por
ciento € tercero, a veinte por ciento € cuarto y a 10 por ciento € quinto afio; y en €
caso de que se trate de empresas con plantillas de mas de veinticinco trabajadores que
firmen convenio de colaboracion con € Ayuntamiento en materia de empleo, la
bonificacién serd del 30 por ciento el primer afio, del 20 por ciento el segundo, y del 10
por ciento |os afios tercero, cuarto y quinto. En lo concerniente a Collado Villalba, las
actividades empresariales que se inicien en e municipio tendrén derecho a una
bonificacién del 50 por ciento durante los dos primeros afios de gjercicio, y del 25 por
ciento durante los afios tercero, cuarto y quinto. Por lo que respecta a San Sebastian de
los Reyes, la bonificacion por inicio de actividad empresarial aprobada en la
correspondiente ordenanza se cuantifica, con carécter general®, conforme a unos
porcentgjes decrecientes del 20, 15, 10, 5y 0 por ciento alo largo de los cinco afios de
duracion de la misma. No obstante, dichos porcentajes pueden verse incrementados S
concurren determinados requisitos, que nuevamente responden a una finaidad de
fomento del empleo. En concreto, para empresas con plantilla superior a dos
trabagjadores por cuenta gena e inferior a diez los porcentgjes se incrementan en cinco
puntos; para empresas con plantilla superior a nueve trabgjadores por cuenta gena e
inferior a quince el incremento es de diez puntos porcentuales; y para empresas con
plantilla superior a catorce trabgjadores por cuenta gena e inferior a veinte €
incremento es de quince puntos porcentuales. En e caso de Orense, existe una
bonificacion en favor de quienes comiencen a gjercer cuaquier actividad empresarial
del 50 por ciento de la cuota durante los tres primeros afios de gercicio. Pasando a hacer
referencia a los municipios asturianos que tienen establecida la bonificacién por inicio
de actividad empresarial, Oviedo ha previsto para las empresas que comiencen a ejercer
la actividad en su demarcacion territorial una bonificacion de la cuota del impuesto del

* 3610 a estos datos correspondientes a la bonificacion genera se hace referenciaen € cuadro 3.
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50 por ciento el primer afio, del 40 por ciento e segundo, del 25 por ciento €l tercero,
del 20 por ciento € cuarto y del 15 por ciento e quinto afio de gercicio. Avilés también
prevé en su correspondiente ordenanza la bonificacion por inicio de actividad
empresarial, pero por un plazo, no de cinco anos, sino de tres, siendo |os porcentgjes del
50, 40 y 25 por ciento en e primer, segundo y tercer afio de gercicio, respectivamente.
En cuanto a Gijon, la bonificacion prevista es del 30 por ciento durante los cinco
primeros afios de gercicio de la actividad empresarial, siendo requisito para el disfrute
de lamisma que € nimero de empleados afectos a la actividad no exceda de veinte. En
lo que a Cantabria se refiere, Santander prevé una bonificacién por inicio de actividad
empresarial del 50 por ciento durante los cinco primeros afios de gercicio, pero
condicionada a cumplimiento de una serie de requisitos relacionados con la obtencion
por parte de quienes comienzan € egercicio de determinadas ayudas publicas®™. En
cuanto a Torrelavega, se diferencian dos tipos de bonificaciones: |a primera de ellas™
resulta aplicable cuando se trate, seguin reza textuamente la ordenanza, de “empresario
nuevo”’, es decir, de la primera actividad, del primer negocio o de primer
establecimiento, extendiéndose en este caso la bonificacion a los tres primeros afios de
gjercicio con unos porcentgjes del 50, 40 y 20 por ciento sucesivamente; y en cuanto a
la segunda, se refiere a la “ampliacion de actividad” con efectiva apertura de nuevos
negocios y explotaciones, concediéndose en este caso una bonificacion del 30 por ciento
el primer afio y del 20 por ciento € segundo. En lo relativo a Toledo, la bonificacion
por inicio de actividad empresarial abarca los cinco primeros afios de gercicio, y con
carécter general®’ supone una reduccion de la cuota del impuesto que va decreciendo a
lo largo de esos cinco afios, siendo los porcentajes del 50, 40, 30, 20 y 10 por ciento,

> Concretamente, el articulo 3° de la ordenanza nimero 2-1 del ayuntamiento de Santander, reguladora
del 1AE, establece textualmente que tienen derecho a la bonificacion objeto de examen: “1.- Los
trabajadores desempleados, inscritos como demandantes de empleo, que pretendan incorporarse al
mundo laboral como trabajadores autbnomos y que sean sujetos pasivos de este impuesto por € inicio de
cualquier actividad empresarial y que no hubieran desempefiado la misma o similar actividad, ni
hubieran permanecido inscritos en cualquiera de los regimenes especiales de autbnomos, en lostreinta y
seis meses anteriores a la fecha de alta en la actividad y que hayan sido beneficiadores de cualquiera de
los programas de ayudas al autoempleo del Gobierno Regional de Cantabria... 2.- Los empresarios
individuales y sociedades mercantiles, en cualquiera de sus modalidades, que redinan las condiciones
exigidas para ser calificadas como proyectos o empresas de |+E, de acuerdo con la Orden de 15 de julio
de 1999, por la que se establecen las bases para la concesion de subvenciones publicas para el fomento
del desarrollo local e impulso de los proyectos y empresas calificados como I+E. Dicho requisito se
acreditara mediante fotocopia compulsada de la resolucion de calificacién de I+E, emitida por €l
Director Provincial del INEM. 3.- Los empresarios individuales y sociedades mercantiles, en cualquiera
de sus modalidades, que hayan sido beneficiarios de cualquier ayuda por creacion de empresas o
apertura de nuevos centros de trabajo concedida por e Ayuntamiento de Santander” .

“ Que es laque recoge & cuadro 3.
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sucesivamente. No obstante, la bonificacién alcanzard a 50 por ciento durante los cinco
anos en e que caso de empresas que inicien e gercicio de su actividad en e casco
historico. Por su parte, Talavera de la Reina establece una bonificacion por inicio de
actividad empresarial cuyos porcentajes varian seguin se trate de actividades clasificadas
en las divisiones 12 a 42 de la seccion primera de las tarifas del 1AE, en cuyo caso la
bonificacién prevista es del 50 por ciento durante los cinco primeros afios de gercicio
de la actividad; o bien se trate de actividades clasificadas en las divisiones 52 a 92 de la
misma seccion primera de las tarifas®, siendo en este caso la bonificacion del 50 por
ciento & primer afo, del 40 por ciento & segundo, del 30 por ciento € tercero, del 20
por ciento e cuarto y del 10 por ciento € quinto y Ultimo afio de bonificacion.
Finalmente, en & municipio de Zaragoza la bonificacion por inicio de actividad
empresaria asciende al 50 por ciento durante los tres primeros afios de gercicio, siendo
del 20 por ciento en €l cuarto y del 10 por ciento en el quinto y ultimo.

3. El Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica.

A) Caracteristicas del impuesto.

Al igua que sucede con € IBI y con € |AE, tampoco € Impuesto sobre Vehiculos
de Traccion Mecénica (en adelante, IVTM) puede considerarse una novedad del nuevo
sistema introducido por la Ley de 1988, sino que por € contrario este impuesto tiene su
antecedente directo en € anterior Impuesto municipal sobre la Circulacion de Vehiculos,
gue se generdiza afinaes de los afos sesenta.

La regulacion bésica de este tributo esta congtituida por los articulos 93 a 100 de la
LRHL, y por & Red Decreto 1576/1989, de 22 de diciembre, por & que se dictan normas

paralaaplicacion del impuesto.

Hecho imponible.
El IVTM, de acuerdo con € articulo 93.1 de la LRHL, grava la titularidad de los

vehiculos de traccion mecanica, aptos para circular por las vias publicas, cuaesquiera que

“" Datos alos que se refiere e cuadro 3.
“8 En @ cuadro 3 se ha optado por recoger, para e municipio de Talavera de la Reina, los datos
correspondientes a esta segunda modalidad de la bonificacion, por considerar que dado que afecta a las
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sean su clase o categoria. El propio articulo 93, en su apartado 2, aclara qué se entiende por
vehiculo apto para la circulacidn, considerando como tal a que se encuentre matriculado
en los registros publicos correspondientes, y no haya causado bgja en los mismos,
incluyendo los vehiculos que gocen de permisos temporales o de matriculacion turistica
Los registros publicos a los que alude € precepto son los que se encuentran en las
correspondientes Jefaturas Provinciaes de Tréfico, ante las que se debe llevar a efecto la
matriculacion de los vehiculos.

El apartado 3 del articulo 93 de la LRHL declarano sujetos a IVTM, en su letra a),
los vehiculos que habiendo sido dados de baja en los registros publicos por antigliedad de
su moddo, puedan ser autorizados para circular excepcionamente con ocasion de
exhibiciones, certdmenes o carreras limitadas alos de esta naturaleza. Asmismo, laLey de
Medidas Fiscales, Adminigtrativas y del Orden Socia, de 30 de diciembre de 1998, ha
ahadido una letra b) a precepto citado, en la que se declaran no sujetos los remolques y
semirremolques arrastrados por vehiculos de traccion mecénica cuya carga Util no sea
superior a 750 kilogramos, 1o cud resultaldgico dado que € hecho imponible se refiere a
vehiculos aptos para circular, entendiendo por tal los que hayan sido matriculados en los
registros publicos correspondientes, y € Codigo de Circulacion sdlo obligaamatricular los

remolques y semirremolques cuya carga sea superior a 750 kilogramos.

Exenciones.

El articulo 94 es € que recoge los supuestos de exencion, que en unos Casos se
conceden de forma automatica, mientras que en otros tienen carécter rogado, debiendo
entonces ser solicitada la exencion por quien pretenda beneficiarse de la misma.

Con carécter automético, se declaran exentos del IVTM, en primer lugar, los
vehiculos oficiades del Estado, Comunidades Auténomasy Entidades locales, adscritos ala
defensa naciona 0 a la seguridad ciudadana, configurandose asi una exencion de caracter
mixto que se circunscribe Unicamente a determinados vehiculos de los citados entes
territoriales. También los vehicul os diplométicos, siempre que exista reciprocidad, y los de
Organismos internacionales. Los de la Cruz Roja, destinados a la asistencia sanitaria. Y

actividades clasificadas en las divisiones 52 a 92 de la seccion primera de las tarifas ? construccion,
actividades comercialesy servicios? , serala que tenga una aplicacion mas generalizada.
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por ultimo, los autobuses urbanos adscritos d servicio de transporte publico en régimen de
concesion administrativa otorgada por & municipio de laimposicion™.

También podrén gozar de exencién, cuando los interesados insten su concesion y
ésta sea declarada por € correspondiente Ayuntamiento, ciertos vehiculos agricolas, v,
cumpliendo determinados requisitos legaes, |os coches de minusvaido, |os adaptados para
la conduccion por personas con discapacidad fisica, y los vehiculos destinados a ser
utilizados como autoturismos especiales para e transporte de personas con minusvalia en
sllade ruedas.

Sujeto pasivo.

Es sujeto pasivo del 1VTM, de acuerdo con € articulo 95 delaLey, lapersonafisica,
juridicao ente sin personalidad juridica, a cuyo nombre conste € vehiculo en e permiso de
circulacion. El legidador presume que es titular del vehiculo la persona que consta como
tal en € permiso de circulacion, atendiendo, no tanto a la "titularidad red”, sino a la
"titularidad administrativa'.

No obstante, hay que destacar que cuando quien transfiera la titularidad de un
vehiculo cumpla todas las formdidades que le impone € articulo 247.1 del Codigo de la
Circulacion, debe entenderse que pierde cuaquier vinculo juridico-administrativo con €
vehiculo, esto es, dgja de ser d titular administrativo de mismo, y no puede resultar
perjudicado, obligandole a pagar € IVTM, en caso de que € adquirente incumpla con las
formalidades administrativas que le incumben, o en caso de que la Jefatura de Tréfico se
limite a recibir la notificacion de la transferencia y no la tramite con todas sus

consecuencias™.

Cuantificacion.
Este impuesto se cuantifica de acuerdo con unas Tarifas previstas en € articulo 96 de
la LRHL, que permiten obtener la cuota tributaria del impuesto, la cual podra ser

incrementada por los Ayuntamientos que asi 10 acuerden, indicando d articulo 96.5 que

“9 Con relacion a este Gltimo supuesto, advierte F. PEREZ ROY O que "hay que entender que quedan
sujetos y no exentos los autobuses de las Sociedades municipales de transporte, puesto que esta
modalidad de prestacion del servicio encgja en la prestacion directa, ajena, pues, a concepto de
concesion, propio de la gestion indirecta’. En "El Impuesto Municipal sobre Vehiculos de Traccion
Mecéanica', en la obra colectiva Tratado de Derecho Financiero y Tributario Local, Diputacié de
Barcelona-Marcia Pons, Madrid, 1993, pag. 923.
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cuando los Ayuntamientos no hagan uso de esa facultad, € impuesto se exigira con arreglo
alas cuotas del cuadro de Tarifas, 1o que pone de manifiesto e carécter obligatorio de esta
figuraimpositiva

En e cuadro de Tarifas se clasifican los vehiculos en seis rdbricas diversas, a saber,
turismos, autobuses, camiones, tractores, remolques o semirremolques arrastrados por
vehiculos de traccion mecanica, y otros vehicul os tales como ciclomotores o motocicl etas.
A su vez, dentro de cada una de estas rabricas, se tienen en cuenta distintos pardmetros en
orden a la cuantificacion del impuesto, como la potencia fiscal del vehiculo en € caso de
turismos y tractores, € nimero de plazas en e caso de los autobuses, |a capacidad de carga
util en @ caso de los camiones y remolques o semirremolques, y finamente la cilindrada
del vehiculo en las motocicletas.

Como ya se indicd, las cuotas obtenidas por aplicacion de esos pardmetros podran
ser incrementadas por los Ayuntamientos mediante la aprobacion de unos coeficientes
previstos en € articulo 96.4, cuyos limites méximos van desde 1,6 hasta 2 en funcion de la
poblacién de derecho del municipio.

LaLey de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, de 30 de diciembre
de 1998, haintroducido un nuevo apartado 6 en € articulo 96, para prever la posibilidad de
gue las ordenanzas fiscales establezcan dos bonificaciones: la primera, de hasta e 50 por
ciento de la cuota, por motivos medioambientales; y la segunda, de hasta €l cien por cien
de la cuota, para vehiculos histéricos 0 aquellos que tengan una antigliedad minima de
veinticinco afios. Junto a éstas, de acuerdo con € articulo 140.2 de la LRHL, existe una
bonificacion del 50 por 100 de la cuota tributaria para los sujetos pasivos del IVTM en
Ceutay Mdilla

Periodo impositivo y devengo.

Se trata de un impuesto periddico, cuyo periodo impositivo, de acuerdo con €
articulo 97 de la LRHL, coincide con € afio natural, savo en los casos de primera
adquisicion, en los cuaes dicho periodo seiniciara en esa fecha. El devengo se produce €l
primer diade citado periodo.

El apartado 3 del articulo 96 prevé la posibilidad de prorratear por trimestres la cuota

ded impuesto en casos concretos, que son en @ supuesto de primera adquisicion y

% Asf lo estan entendiendo diversos Tribunales Superiores de Justicia, pudiendo citarse, entre otras, la
Sentenciadel TSJ de Murciade 5 de abril de 1995, ladel TSJ de Madrid de 27 de marzo de 1996 o ladel
TSJ de Canarias/Santa Cruz de Tenerife de 22 de abril de 1996.
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consiguiente matriculacién del vehiculo, en  de bagja definitivadel mismo, y en € de bgja
tempora por sustraccion o robo del vehiculo. Al igual que se dijo con respecto a 1AE,
resulta criticable € hecho de que se establezca un prorrateo por trimestres, y no por dias.

No va a exigtir prorrateo de cuotas cuando se produzcan eventos distintos de los
legamente previstos, como son, por gemplo, & cambio de domicilio de titular del
vehiculo de un municipio a otro, o la transferencia del vehiculo, exigiéndose @ impuesto
de acuerdo con los datos existentes en lafechadel devengo™.

Gegtion.

La gestion del IVTM, seglin establece € articulo 98 de la Ley, es enteramente
competencia del Ayuntamiento del domicilio que conste en € permiso de circulacion del
vehiculo, quien llevard a cabo todo |o relacionado con la gestion —es decir, la elaboracion
de lamatricula o padrén—, laliquidacion, lainspeccién, larecaudacion y larevision delos
actos dictados en via de gestion tributaria. El articulo 99.1 prevé la posibilidad de exigir €
impuesto mediante € procedimiento de autoliquidacion.

Es muy importante para la correcta aplicacion del 1IVTM, la colaboracion de las
Jefaturas Provincides de Tréfico, que son las encargadas de comunicar a los
Ayuntamientos las diversas circunstancias de interés para la exigencia del tributo. De
hecho, € propio articulo 100 de la LRHL prevé ciertas garantias cobratorias, que implican
la no tramitacién de expedientes por parte de las Jefaturas S no se acredita previamente €
pago del impuesto. Concretamente, para los casos de transferencia del vehiculo, reforma
del mismo que altere su clasificacion, baja del citado vehiculo, o cambio de domicilio que
conste en € permiso de circulacion, € apartado 2 del articulo 100 establece la necesidad de
acreditar ante la Jefatura € pago de Ultimo recibo presentado a cobro del impuesto.
Quizas hubiera sido preferible, desde € punto de vista del fin garante que se persigue,
exigir la acreditacion del pago de los recibos correspondientes a los periodos anteriores no

prescritos.

B) Analisisdel impuesto en los municipios de Castillay L edn.

1 No obstante, como advierte F. PEREZ ROYO, en los supuestos de enajenacion del vehiculo "queda
abiertala posibilidad de pactos entre particulares para distribuir €l coste del impuesto, pero sin que estos
pactos tengan relevancia frente a la Administracion™. En "El Impuesto Municipa sobre Vehiculos de
Traccion Mecanica', ob. cit., pag. 927.
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Como se ha podido inferir de lo hasta ahora expuesto, la LRHL otorga a los
municipios poder tributario con respecto al 1VTM en dos aspectos concretos, cuales son
la posibilidad de incidir sobre la cuantia del mismo mediante la aplicacion de
determinados coeficientes sobre las cuotas tributarias previstas en la ley, y también la
competencia para establecer, dentro del marco legalmente disefiado, ciertos beneficios
fiscales. A ambos aspectos, en los que como se ha dicho se concreta la autonomia
tributaria en materia de IVTM, se pasa a hacer referencia seguidamente, a objeto de
verificar cud es el uso que de las competencias otorgadas han hecho los municipios
castellano-leoneses.

a) La cuantificacion del impuesto.

El articulo 96, como se vio d tratar de las caracterigticas del IVTM, es @ que se
ocupa de la cuantificacion del mismo. En lo que ahora interesa, € apartado 4 del precepto
citado contempla la posbilidad de que los Ayuntamientos incrementen las cuotas
tributarias fijadas en & apartado 1°* mediante la aplicacion sobre ellas de unos coeficientes

%2 |as cuotas tributarias que establece € articulo 96.1 de la LRHL, en funcién de la potencia y clase de
vehiculo, son las siguientes:

A) Turismos:
Demenosde 8 caballosfiscales........oovvvvviiiviiiiiiiiiiie, 2.100
De 8 hasta 11,99 caballosfiscales..........ovvvviiiiiiiiiiieens 5.670
De 12 hasta 15,99 cabalosfiscales...........coevveiiininenne 11.970
De 16 hasta 19,99 cabalosfiscales...........coeovveivnieinnnn, 14.910
De 20 caballosfiscalesen addlante............ccoveveviiiinennn 18.635
B) Autobuses:
Demenosde 21 plazas........ccccvveveveveviieieiinine e ... 13.860
De 21 a50 plazas........ccceveerenerienne serineen e e a0 19.740
Deméas de 50 plazas.......cccoeeervreieeenvineiiieieeveneenannn . 24.675
C) Camiones:
De menos de 1.000 kilogramos de carga Util.............ccc....... 7.035
De 1.000 a2.999 kilogramosde carga Util........................ 13.860
De més de 2.999 a 9.999 kilogramos de carga til............... 19.740
De més de 9.999 kilogramos de carga Uil ..........................24.675
D) Tractores:
De menos de 16 caballosfiscales..........o.ovvvvviiii i 2.940
De 16 a25 caballos fiscales.....ccooeeeevvvivi i 4.620
Deméasde 25 cabalosfiscales ....covnevvveeiiiiiieii e 13.860

E) Remolques y semirremolques arrastrados por vehicul os de traccion mecanica
De menos de 1.000 y més de 750 kilogramos de carga (til.......2.940

De 1.000 a2.999 kilogramosde carga Util................ccceeene 4.620
De méas de 2.999 kilogramos de carga Gtil ........................ 13.860
F) Otros vehiculos:
(@i o:[0]0110] (6] (=TT £ 1
MotocCicletas NaSta 125 C.C...vvveveeeeevie e e e ieeeie s eieneen I35
Motocicletas de mésde 125 hasta250 C.C......vvvvvvvivninnnnnen. 1.260
Motocicletas de més de 250 hasta500 C.C.......voevvvvnvinnnnnn, 2520
Motocicletas de més de 500 hasta 1.000 C.C.......cevvvvnnnnnnen. 5.040
Motocicletas demas de 1.000 C.C....eeevvvenvenieiieie e e vene 10.080
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establecidos en funcion de la poblacién de derecho de cada municipio, y que son los que a

continuacion seindican:

Codficientes Hasta

A) Municipios con poblacion de derecho

hasta 5.000 habitantes... . 1,6
B) Municipios con pobIaC|on de derecho de

5.001 a 20.000 habitantes... .. 1,7
C) Municipios con poblacién de derecho de

20.001 a 50.000 habitantes... . 18
D) Municipios con poblacién de derecho de

50.001 a 100.000 habitantes... : 19
E) Municipios con poblacion de derecho

superior a 100.000 habitantes... 2

El parrafo segundo del articulo 96.4 dispone que los Ayuntamientos pueden aprobar un
coeficiente digtinto para cada una de las clases de vehiculos previstas en € cuadro de
tarifas del apartado 1 de la norma, sempre y cuando no se rebasen en ningln caso los
[imites maximos establecidos en funcién de la poblacién de derecho, limites que como se
havisto oscilan entre 1,6 y 2.

El apartado 5 del articulo 96 aclara que en caso de que los Ayuntamientos no hagan
uso de la competencia que la Ley les otorga para incrementar las cuotas del IVTM, €
mismo se exigira con arreglo alas cuotas tributarias del cuadro de tarifas del apartado 1
del mencionado precepto, lo cua resulta I6gico dado que se trata de un impuesto de
carécter obligatorio que necesariamente debe ser exigido en todos |os municipios.

Entrando a andlizar €l uso que en Castillay Ledn se ha hecho de las competencias
gue, como se acaba de ver, atribuye la LRHL a los municipios, hay que advertir
primeramente que, segin se haindicado, la citada Ley habilita alos Ayuntamientos para
gue através de la correspondiente ordenanza fiscal aprueben, bien un Unico coeficiente
aplicable atodas las clases de vehiculos, o bien un coeficiente distinto para cada una de
dichas clases. Es por ello que, dada la posibilidad de que los coeficientes aprobados
sean varios, en € examen gue se aborda a continuacion se va a tomar Unicamente €l

coeficiente o coeficientes aprobados por cada uno de los Ayuntamientos para los
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turismos>3, por considerar que es la clase que comprende la mayoria de los vehiculos,
siendo en consecuencia la més indicativa ala hora de extraer conclusiones acerca de las
diferencias de fiscalidad por €l IVTM entre las diversas localidades castellano-leonesas.

Haciendo referencia primeramente a las capitales de provincia de la Comunidad, en
el Cuadro 1 se hace mencion a coeficiente fijado por cada Ayuntamiento.

1. COEFICIENTE EN FUNCION DE LA POBLACION
ENLASCAPITALESDE PROVINCIA DE CASTILLAY

LEON

CAPITALESDE PROVINCIA | COEFICIENTE
DE CASTILLA Y LEON APLICADO

AVILA 1,41
BURGOS 1,43

LEON 1,369
PALENCIA 1,293
SALAMANCA 13
SEGOVIA 1,33
SORIA 1,15

VALLADOLID 1,5623
ZAMORA 1,15

Si bien como se ha dicho previamente, en el Cuadro 1 se recoge un Unico coeficiente
? el aprobado (0 € promedio de los aprobados) por cada Ayuntamiento para los
vehiculos pertenecientes a la clase “turismos’? , cabe advertir, no obstante, que de las
nueve capitales de provincia castellano-leonesas, Avila, Ledn y Palencia han optado por
establecer en su ordenanza varios coeficientes, mientras que e resto ha optado por
aprobar uno solo paratodas | as clases de vehicul os. Téngase ademas en cuenta que en la
fijacion de sus coeficientes, Avila y Soria no pueden superar € limite legal de 1,8;

%3 En aguellos municipios en los que la ordenanza haya previsto coeficientes distintos en funcién de la
potencia de los turismos (de menos de 8 caballos fiscales; de 8 hasta 11,99 caballos fiscales; de 12 hasta
15,99 caballos fiscaes;, de 16 hasta 19,99 cabalos fiscales, y de 20 caballos fiscaes en adelante),
Unicamente se va a hacer referencia a coeficiente medio, calculado segin € promedio de todos los
coeficientes aplicables a las diversas categorias de turismos. No obstante, a igual que se indico a
propésito del examen de los indices de situacion en el 1AE, es preciso advertir que también en este caso
se trata | 6gicamente de un coeficiente medio tedrico, que no se gjusta plenamente a larealidad, pues no se
toma en cuenta, ante la imposibilidad de conocer este dato, la distinta incidencia que cada uno de los
coeficientes aprobados tiene en funcion del ndmero de vehiculos a que efectivamente se aplica, s bien
muy probablemente la categoria relativa a los turismos entre 8 y 11,99 caballos fiscaes sea la que
engloba el mayor nimero de vehiculos.
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Palencia, Segovia y Zamora no pueden sobrepasar € limite de 1,9; y en & caso de
Burgos, Ledn, Salamancay Valladolid, €l coeficiente maximo posible asciende a 2.
El Cuadro 2 se dedica a los restantes municipios de Castilla 'y Ledn que no son

capital de provincia

2. COEFICIENTE EN FUNCION DE LA POBLACION EN LOS
MUNICIPIOSDE CASTILLA Y LEON NO CAPITALES DE PROVINCIA

MUNICIPIOS NO CAPITALES DE COEFICIENTE
PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON APLICADO
ARENAS DE SAN PEDRO 1,054
ARANDA DE DUERO 1,354
MIRANDA DE EBRO 1,44
ASTORGA 1,39
PONFERRADA 1,3002
AGUILAR DE CAMPOO 1,23
GUARDO 1,04
BEJAR 1,37
CIUDAD RODRIGO 1,38
CUELLAR 131
BURGO DE OSMA 1,15
LAGUNA DE DUERO 1,4125
MEDINA DEL CAMPO 1,4004
BENAVENTE 1
TORO 1,046

De los municipios a que alude & Cuadro 2, Arenas de San Pedro, Astorga,
Ponferrada, Béar, Medina del Campo y Toro prevén mas de un coeficiente para las
diversas clases de vehiculos gravados, frente a los restantes municipios que prevén un
unico coeficiente aplicable a todas las cuotas de tarifa previstas en € articulo 96.1 de la
LRHL. En € establecimiento de los coeficientes, Ponferrada no puede superar € limite
maximo de 1,9; Aranda de Duero, Miranda de Ebro y Medina del Campo deben respetar
el maximo lega de 1,8; y para los restantes municipios, cuyas poblaciones de derecho
estén comprendidas entre los cinco mil un habitantes y los veinte mil, e limite legal
maéximo asciendea 1,7.

Teniendo presentes |os datos expuestos, |a cuota que resulta de la aplicacion de los
coeficientes en cada municipio es la que se reflgga en € Gréfico A ? capitales de

provincia de Cagtillay Ledn? , y en e Gréafico B ? municipios de Castillay Ledn que
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no son capital de provincia? , donde se compara la cuota aplicada con la cuota méxima

permitida por la LRHL en funcién de la poblacién de derecho de cada localidad.

A.COMPARACION ENTRE LA CUOTA APLICADA Y LA CUOTA MAXIMA POSIBLE EN
LASCAPITALESDE PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON
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B. COMPARACION ENTRE LA CUOTA APLICADA Y LA CUOTA MAXIMA POSIBLE EN
LOSMUNICIPIOSDE CASTILLA Y LEON NO CAPITALES DE PROVINCIA
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Como se observa, € nivel de imposicion méas elevado corresponde a Valladolid,
donde la cuota aplicada representa e 156,23 por ciento de la cuota de tarifa A
continuacion se sitian Miranda de Ebro (144 por ciento), Burgos (143 por ciento),
Laguna de Duero (141,25 por ciento), Avila (141 por ciento), Medina del Campo
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(140,04 por ciento), Astorga (139 por ciento), Ciudad Rodrigo (138 por ciento), Bgar
(137 por ciento), Ledn (136,9 por ciento), Aranda de Duero (135,4 por ciento), Segovia
(133 por ciento), Cuéllar (131 por ciento), Ponferrada (130,02 por ciento), Salamanca
(130 por ciento), Palencia (129,3 por ciento), Aguilar de Campoo (123 por ciento),
Soria, Zamora y Burgo de Osma (115 por ciento), Arenas de San Pedro (105,4 por
ciento), Toro (104,6 por ciento), Guardo (104 por ciento), y por Ultimo Benavente, cuya
ordenanza fiscal establece directamente las cuotas minimas previstas en e articulo 96.4
delaLRHL, sin incrementarlas mediante la aplicacion de coeficiente alguno.

La comparacion entre las cuotas aplicadas y las cuotas méximas posibles recogida
en los Gréficos A y B pone de relieve gue ninguno de los municipios de Castillay Ledn
agota las posibilidades de incremento que la LRHL pone a su disposicion. No obstante,
es evidente que e uso que hacen de su capacidad de elevar € IVTM es diversa, y en
concreto es Laguna de Duero el municipio que en mayor medida se acerca alos limites
maximos que la ley le permite establecer. Le siguen Astorga; Ciudad Rodrigo y Béar;
Miranda de Ebro; Avila, Valladolid y Medina del Campo; Cuéllar; Aranda de Duero;
Aguilar de Campoo y Burgos,; Segovia; Ledn, Ponferrada, Palencia'y Burgo de Osma;
Salamanca; Soria; Arenas de San Pedro y Toro; Guardo y Zamora; y por ultimo,
Benavente.

Aparte de lo hasta aqui indicado, € examen de las disparidades fiscales entre los
diversos municipios de Cadtilla y Leon exige audir a la posibilidad de que los
Ayuntamientos aprueben ciertos beneficios fiscales predeterminados por la LRHL,

cuestion ala que se pasa a hacer mencion en lineas sucesivas.

b) L os beneficios fiscales.

El apartado 6 del articulo 96 dela LRHL, introducido através de la Ley 50/1998, de
30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, habilitaalos
Ayuntamientos para que puedan regular sobre dos clases de bonificaciones. una por
motivos medioambientales “de hasta e 50 por ciento de la cuota del impuesto,
incrementada o no: a) En funcién de la clase de carburante que consuma €l vehiculo, y
en razén a la incidencia de la combustién de dicho carburante en e medio ambiente. B)
En funcién de las caracteristicas de los motores de los vehiculos y su incidencia en el
medio ambiente”; y otra de hasta el cien por cien de la cuota del impuesto, incrementada

o no ? lo que puede llegar a suponer en consecuencia una exencion total del IVTM?
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para vehiculos histéricos™ o con una antigiiedad minima de veinticinco afios contados a
partir de lafecha de su fabricacion, si se conociera, y tomandose como tal en caso de no
conocerse dicha fecha la de su matriculacion o en su defecto aquella en que € tipo o
variante se degjo de fabricar. La LRHL remite a las ordenanzas fiscales la regulacion de
los restantes aspectos sustantivos y formales de |os beneficios descritos. Se otorga, por
tanto, libertad a los Ayuntamientos para implantar en sus territorios las bonificaciones
descritas, asi como para determinar su alcance dentro de los limites cuantitativos fijados
legamente y regular los demés aspectos sustantivos y formales de los citados
beneficios.

¢Qué uso han hecho los municipios de Castillay Ledn de las competencias que la
LRHL otorga para € establecimientos de los beneficios fiscales enunciados en lineas
precedentes?

Por lo que respecta a las capitales de provincia de la Comunidad, salvo Soria y
Zamora todas las demés han establecido a través de sus ordenanzas fiscaes la
bonificacién para vehiculos histéricos o con una antigledad minima de veinticinco

anos, como se observaen el Cuadro 3.

3. BONIFICACION PARA VEHICULOSHISTORICOS O CON ANTIGUEDAD MIiNIMA
DE 25 ANOSEN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON

CAPITALESDE PROVINCIA PORCENTAJE
QUE HAN ESTABLECIDO CARACTERISTICASDEL VEHICULO DE
LA BONIFICACION BONIFICACION

AVILA Histdrico o con antigiiedad minima de 25 afios 100%
BURGOS Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 100%

LEON Histdrico o con antigiiedad minima de 25 afios 90% 0 50%
PALENCIA Antigliedad superior a 25 afios 90%
SALAMANCA Historico o con antigliedad superior a 50 afios 50%
SEGOVIA Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 100%
VALLADOLID Historico o con antigliedad superior a 30 afios 100%

Seglin se aprecia, tres de estos municipios ? Avila, Burgosy Segovia? han fijado
el porcentgje de bonificacion en e maximo permitido por la LRHL, esto es, en € 100

por cien. También Valladolid prevé dicho porcentgje, pero en este caso para poder

* Hay que entender que para considerar un vehiculo como histérico habra que estar a lo dispuesto en e
Real Decreto 1247/1995, de 14 dejulio, por € que se aprueba el Reglamento de V ehiculos Historicos, en
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beneficiarse de la bonificacion es preciso que se trate de vehiculos matriculados como
histéricos o que puedan ser considerados de “época’, siempre que su antigliedad de
fabricacion sea superior a treinta afios. Palencia tiene establecida una bonificacion del
90 por ciento de la cuota para vehiculos con una antigliedad desde la fecha de
matriculacion superior a veinticinco afios. Ledn ha regulado en la ordenanza del IVTM
una bonificacion del 50 por ciento a favor de los vehiculos con una antigiiedad minima
de veinticinco afios; no obstante, para aquellos vehicul os cuya antigliedad sea superior a
veinticinco afos y tengan la consideracion legal de “vehiculo histérico” la bonificacion
alcanzara a 90 por ciento de la cuota del impuesto. Finalmente, Salamanca prevé una
bonificacion del 50 por ciento para los vehiculos histéricos o con antigliedad superior a
50 afios™.

Si, como se ha visto, la tendencia general con respecto a la anterior bonificacion es
la de que las capitales de provincia de la Comunidad castellano-leonesa hagan uso de las
facultades que legalmente se les otorga y procedan a establecer y regular dicho
beneficio fiscal en sus ordenanzas, no ocurre lo mismo con la otra bonificacion que la
LRHL permite establecer a los Ayuntamientos en la cuota del IVTM por motivos de
carécter medioambiental. En efecto, como se observa en el Cuadro 4, solamente la
capital burgalesa ha previsto una bonificacion a amparo de lo que la ley dispone,
consistente en una reduccién de la cuota del impuesto del 50 por ciento para vehiculos
autopropul sados mediante electricidad.

4. BONIFICACION POR MOTIVOS MEDIOAMBIENTALESEN LAS CAPITALESDE
PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON

CAPITALESDE PROVINCIA PORCENTAJE
QUE HAN ESTABLECIDO CARACTERISTICASDEL VEHICULO DE

LA BONIFICACION BONIFICACION
BURGOS Autopropulsado mediante el ectricidad 50%

€l que seregulan los requisitosy € procedimiento a seguir para obtener tal clasificacion.

% No obstante, seguin dispone la ordenanza fiscal correspondiente, dicha bonificacion puede ser del 100
por cien de la cuota para los vehiculos histéricos o con una antigliedad minima de veinticinco afios que
formen parte de la Fundacién Gémez Planché o que se expongan en e Museo de Automocion de
Salamanca; también para aguellos que, con iguales caracteristicas, participen en eventos que permitan su
exposicion a aire libre en la ciudad de Salamancay que se organicen por el Museo de Automocion o en
colaboracién con entidades o asociaciones sin animo de lucro que tengan entre sus fines la promocion y
difusion del vehiculo historico o antiguo; y a la misma bonificacion tendran derecho los vehiculos que
participen en eventos organizados por €l Consorcio Salamanca Ciudad Europea de la Cultura 2002 o que
participen en € cumplimiento de los planes y programacion del mismo.

112



Por lo que respecta a los municipios de Castilla y Ledn que no son capita de
provincia, conforme muestrael Cuadro 5, ocho son los que han decidido establecer una
bonificacién en favor de vehiculos historicos o con antigliedad minima de veinticinco

anos.

5. BONIFICACION PARA VEHICULOSHISTORICOS O CON ANTIGUEDAD MIiNIMA
DE 25 ANOSEN LOSMUNICIPIOSDE CASTILLA Y LEON NO CAPITALES DE PROVINCIA

MUNICIPIOS QUE HAN PORCENTAJE
ESTABLECIDO LA CARACTERISTICASDEL VEHICULO DE
BONIFICACION BONIFICACION

PONFERRADA Historico o con antigliedad superior a 25 afios 50%
AGULAR DE CAMPOO Historico 100%
GUARDO Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 50%
BEJAR Histdrico o con antigiiedad minima de 25 afios 100%
CIUDAD RODRIGO Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 100%
CUELLAR Antigiiedad minima de 25 afios 100%
LAGUNA DE DUERO Historico o con antigliedad superior a 25 afios 100%
TORO Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 50%

Segln se aprecia, los municipios salmantinos de B§ar y Ciudad Rodrigo prevén
un porcentaje de bonificacion del 100 por cien, es decir, la exencion total del impuesto.
Idéntico porcentaje establece Laguna de Duero, pero exigiendo que se trate de
vehiculos histéricos o con antigliedad, no ya“ minima de’, sino “superior &' veinticinco
anos. También se aplica la exencidn total del impuesto en Cuéllar, para los vehiculos
con una antigliedad de a menos 25 afios. Y también prevé e porcentgje maximo
permitido de bonificacion Aguilar de Campoo, pero solo paralos vehiculos que tengan
la calificacion de histéricos de conformidad con € Real Decreto 1247/1995, de 14 de
julio. Finalmente, tanto Ponferrada como Guardo fijan € porcentgje de bonificacién
en & 50 por ciento de la cuota del impuesto, si bien en e primer municipio debe tratarse
de vehiculos histéricos o con antigliedad superior a veinticinco afios, mientras que en
Guardo los destinatarios de la bonificacion son los vehiculos histéricos o0 con
antigliedad minima de veinticinco afos.

En lo que atafie a la bonificacion por motivos de caracter medioambiental, como se
observa en € Cuadro 6, s6lo e municipio zamorano de Toro ha hecho uso de la

facultad que la LRHL le otorga en orden a su establecimiento y regulacion, 1o cua no
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dgja de ser sorprendente s se tiene en cuenta que e citado municipio tiene una
poblacién de derecho de nueve mil trescientos veinticinco habitantes™, cuando en
realidad los problemas de caracter medioambiental deberian preocupar especialmente,
por la repercusion que tienen, a los municipios mas poblados. Concretamente, €l
Ayuntamiento de Toro ha aprobado en su ordenanza una bonificacion del 50 por ciento
en la cuota del impuesto a favor de los vehiculos que consuman carburantes o utilicen

motores no contaminantes del medio ambiente.

6. BONIFICACION POR MOTIVOS MEDIOAMBIENTALESEN LOSMUNICIPIOS DE
CASTILLA Y LEON QUE NO SON CAPITAL DE PROVINCIA

MUNICIPIOS QUE PORCENTAJE
HAN ESTABLECIDO CARACTERISTICASDEL VEHICULO DE
LA BONIFICACION BONIFICACION
TORO Consumo de carburantes o uso de motores no 50%
contaminantes

C) Analisisdel impuesto en las areas limitrofes.

En € andlisis del IVTM en los municipios pertenecientes a las areas limitrofes
con Castillay Ledn, se va a proceder, a igua que se hizo con los municipios de esta
Comunidad Autdnoma, a examinar los dos ambitos ? cuantificacion del impuesto y
beneficios fiscales? en los que los Ayuntamientos pueden ejercer competencias

normativas, dando asi lugar a las consiguientes disparidades fiscales.

Cuantificacion del impuesto

En aplicacion de lo previsto en € articulo 96.4 delaLRHL, los Ayuntamientos de
los diversos municipios analizados han procedido a incrementar las cuotas de tarifa
mediante la aplicacion de coeficientes en funcién de la poblacion de derecho de cada
uno de dllos, a los que aude e Cuadro 7. Al igua que se advirtié a analizar los
municipios de Castillay Leon, dada la posibilidad de que los Ayuntamientos aprueben
coeficientes distintos para cada una de las clases de vehiculos que menciona € apartado

% Datos de poblacion de derecho a 1 de enero de 2000, publicados por € Instituto Nacional de
Estadistica.
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1 del articulo 96 de la LRHL, sblo se va a hacer referencia a coeficiente aprobado para
los turismos, s bien, a titulo informativo, se indicara qué municipios han procedido a
aprobar en sus ordenanzas varios coeficientes.

7. COEFICIENTE EN FUNCION DE LA POBLACION DE DERECHO EN
LOSMUNICIPIOS DE AREASLIMITROFES CON CASTILLA Y LEON

MUNICIPIOS DE AREAS COEFICIENTE
LIMITROFES APLICADO
PLASENCIA 1,12

GUADALAJARA 1,3143
LOGRONO 1,393
HARO 1,1
SANTO DOMINGO DE LA CALZADA 1,16
LUGO 1,37
MONFORTE DE LEMOS 1,1
MADRID 1,47
ALCOBENDAS 1,26
COLLADO VILLALBA 1,42
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES 1,416
ORENSE 1,3
OVIEDO 1,37
AVILES 1,23
GIJON 1,41
MIERES 1,357
SANTANDER 1,5
REINOSA 1,38
TORRELAVEGA 1,64
TOLEDO 1,61

TALAVERA DE LA REINA 1,4065
ZARAGOZA 1,5
CALATAYUD 1,65

De los diversos municipios recogidos en el Cuadro 7, Lugo, Alcobendas, Avilés,
Gijon, Mieresy Zaragoza han optado por establecer varios coeficientes aplicables a las
digtintas clases de vehiculos, y no uno solo para todas €llas. En atencién a las diversas
cifras de poblacion de derecho de los municipios a que se hace referencia, € limite
méximo que cada uno de elos debe respetar es de 1,7 en € caso de Haro, Santo
Domingo de la Calzada, Monforte de Lemos, Reinosa y Calatayud; 1,8 en e caso de
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Plasencia, Collado Villalba y Mieres, 1,9 para los municipios de Guadalgjara, Lugo,
Alcobendas, San Sebastiadn de los Reyes, Avilés, Torrelavega, Toledo y Talavera de la
Reing; y finamente, 2 en e caso de Logrofio, Madrid, Orense, Oviedo, Gijon,
Santander y Zaragoza.

La aplicacion de los coeficientes aprobados por cada Ayuntamiento produce un
incremento en las cuotas minimas de impuesto que se reflgja en & Grafico C
? municipios que son capital de provincia? y en e Grafico D ? resto de los
municipios? , donde se puede apreciar €l contraste entre la cuota aplicada y la cuota

méxima permitida por laLRHL para cadalocalidad.

C. COMPARACION ENTRE LA CUOTA APLICADA Y LA CUOTA MAXIMA POSIBLE EN
LASCAPITALESDE PROVINCIA DE AREASLIMITROFES

250

200

150

100

50

Yavrvivavno
ONOHO01
0ooN1

aiavin
ISNIFHO
Ooa3Ino
YIANVLINYS
0od31oL
VYZ09VvdvZ

B CUOTA APLICADA BCUOTA MAXIMA POSIBLE

116



D. COMPARACION ENTRE LA CUOTA APLICADA Y LA CUOTA MAXIMA POSIBLE EN
LOSMUNICIPIOS DE AREASLIMITROFESNO CAPITALES DE PROVINCIA
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Teniendo en cuenta la cuota que se aplica en los diversos municipios ubicados en
areas limitrofes con Castillay Ledn, es posible observar como, en términos absolutos, |a
fiscalidad mas elevada corresponde a municipio de Caatayud, donde la cuota aplicada
representa un 165 por ciento de la cuota de tarifa. Le sigue Torrelavega (164 por
ciento), Toledo (161 por ciento), Santander y Zaragoza (150 por ciento), Madrid (147
por ciento), Collado Villalba (142 por ciento), San Sebastian de los Reyes (141,6 por
ciento), Gijon (141 por ciento), Talavera de la Reina (140,65 por ciento), Logrofio
(139,3 por ciento), Reinosa (138 por ciento), Lugo y Oviedo (137 por ciento), Mieres
(135,7 por ciento), Guadagara (131,43 por ciento), Orense (130 por ciento),
Alcobendas (126 por ciento), Avilés (123 por ciento), Santo Domingo de la Calzada
(116 por ciento), Plasencia (112 por ciento), y finalmente Haro y Monforte de Lemos
(110 por ciento).

Los datos anteriores permiten apreciar los niveles de presion fisca que, en
términos absol utos, existen en cada uno de los municipios analizados. No obstante, si se
comparan las cuotas efectivamente aplicadas con las que seria posible alcanzar en cada
localidad en funcién de la poblacion censada ? esto es, las cuotas maximas permitidas a
que se refieren los Gréficos C y D? , es posible indicar que ldgicamente hay
poblaciones que realizan un mayor esfuerzo fiscal relativo que otras, puesto que utilizan
en mayor medida las posibilidades de incremento que la LRHL pone a su disposicion.
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S bien ninguno de los municipios examinados agota dichas posibilidades de
incremento, la localidad que més se aproxima al maximo permitido en funcion de su
poblacién de derecho es Calatayud. Le siguen Torrelavega; Toledo; Reinosa; Collado
Villalba; Mieres, Santander, Zaragoza y San Sebastian de los Reyes; Talavera de la
Reina'y Madrid; Lugo; Gijén; Logrofio; Guadalgjara y Oviedo; Santo Domingo de la
Calzada; Alcobendas;, Orense, Avilés, Haro y Monforte de Lemos; y por udltimo,
Plasencia, que es la localidad que en menor medida hace uso de su capacidad de
incrementar |as cuotas de tarifadel IVTM.

Beneficios fiscales

Pasando a hacer referencia a las bonificaciones que los diversos Ayuntamientos
pueden decidir establecer a través de sus ordenanzas fiscales, cabe sefidar que en los
municipios de Haro, Lugo, San Sebastian de los Reyes, Avilés, Reinosa, Torrelavega,
Toledo y Calatayud no se ha establecido ninguna de las dos bonificaciones previstas en
el articulo 96, apartado 6, de laLRHL, esto es, ni larelativa a vehicul os historicos o con
una antigiiedad minima de veinticinco afios, ni tampoco la que atiende a la incidencia
gue en & medio ambiente tienen la clase de carburante que consuma el vehiculo y la
combustion del mismo, asi como las caracteristicas del motor.

El Cuadro 8, relativo a la primera de las bonificaciones mencionadas, permite

apreciar, en general, los términos en los que e citado beneficio fiscal ha sido regulado
por los correspondientes Ayuntamientos.
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8. BONIFICACION PARA VEHICULOSHISTORICOS O CON ANTIGUEDAD MIiNIMA
DE 25 ANOSEN LOSMUNICIPIOS DE AREASLIMITROFES CON CASTILLA Y LEON

MUNICIPIOS QUE HAN PORCENTAJE
ESTABLECIDO LA CARACTERISTICASDEL VEHICULO DE

BONIFICACION BONIFICACION
PLASENCIA Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 100%
GUADALAJARA Antigtiedad minima de 25 afios 100%
LOGRONO Historico 100%
S. DOMINGO DE LA CALZADA Histérico 75%
MONFORTE DE LEMOS Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 100%
MADRID Historico 100%
ALCOBENDAS Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 25%
COLLADO VILLALBA Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 100%
ORENSE Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 100%
OVIEDO Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 100%
GIJON Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 100%
MIERES Historico o con antigiiedad minima de 25 afios 100%
SANTANDER Historico 100%
TALAVERA Historico o con antigliedad superior a 25 afios 100%
ZARAGOZA Historico o con antigliedad superior a 25 afios 100%

De entre los municipios que han decidido establecer esta bonificacion, Plasencia,

Monforte de L emos, Alcobendas, Collado Villalba, Orense, Oviedo, Gijén y Mieres
han previsto como beneficiarios de la misma alos vehicul os historicos o con antigtiedad
minima de veinticinco afios®’, fijando un porcentaje de bonificacion del 100 por cien,
con la excepcién de Alcobendas que lo fija en @ 25 por ciento. En € municipio de
Guadalajara, para beneficiarse de la bonificacién del 100 por cien de la cuota se
requiere que e vehiculo tenga una antigliedad minima de 25 afios. En € caso de
Talavera de la Reina y Zaragoza, la bonificacion tiene como destinatarios a los
vehiculos histéricos o con antigliedad superior a veinticinco afios, siendo e porcentgje
previsto del 100 por cien. Finalmente, los municipios de L ogrofio, Santo Domingo de
la Calzada, Madrid y Santander limitan la bonificacién unicamente a los vehiculos
clasificados como histéricos de acuerdo con e Reglamento de Vehiculos Histéricos de
14 de julio de 1995, aprobando un porcentgje del 100 por cien de la cuota, salvo Santo

Domingo de la Calzada que lo fijaen e 75 por ciento.
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Al igua que sucede, como se vio, en Cadtilla 'y Ledn, los municipios de areas
limitrofes con esta comunidad han hecho igualmente un uso escaso de la facultad que la
ley les otorga para establecer una bonificacion relacionada con fines de politica
mediocambiental, siendo concretamente |os tres que recoge e Cuadro 9 los que la han
previsto en sus ordenanzas fiscales.

9. BONIFICACION POR MOTIVOS MEDIOAMBIENTALESEN LOSMUNICIPIOS DE
AREASLIMITROFESCON CASTILLA Y LEON

MUNICIPIOS QUE PORCENTAJE
HAN ESTABLECIDO CARACTERISTICASDEL VEHICULO DE

LA BONIFICACION BONIFICACION
LOGRONO De gas o hibrido con dispositivos catalizadores; y de 50%

motor eléctrico y/o emisiones nulas
MADRID De motor de explosion o de combustion, de gas o Porcentgjes que van
hibridos que incorporen dispositivos catalizadores; y del 50% al 10%
de motor eléctrico y/o emisiones nulas
ZARAGOZA Hibridos que incorporen dispositivos catalizadores; y 50%

de motor eléctrico y/o emisiones nulas

Concretamente, L ogrofio tiene establ ecida una bonificacion del 50 por ciento de
la cuota del IVTM, durante los cuatro afios siguientes a la fecha de matriculacion, para
los turismos, camiones y autobuses que utilizando € gas como combustible o tratandose
de vehiculos hibridos ? motor eléctrico-gasolina, eléctrico-diesel o eléctrico-gas?
incorporen dispositivos catalizadores que minimicen las emisiones contaminantes; y
asimismo para los de motor eléctrico y/o emisiones nulas. En e caso de Madrid, la
bonificaciéon afecta a los turismos, camiones, furgones, vehiculos mixtos adaptables,
autobuses y autocares, que cumplan las siguientes condiciones. @) Que se trate de
vehiculos de motor de explosion o de combustién que incorporen dispositivos
catalizadores que minimicen las emisiones contaminantes. b) Que se trate de vehiculos
gue utilicen gas como combustible e incorporen dispositivos catalizadores que
minimicen las emisiones contaminantes. ¢) Que se trate de vehiculos hibridos que
incorporen dispositivos catalizadores que minimicen las emisiones contaminantes. d)
Que se trate de vehiculos de motor eléctrico y/o emisiones nulas. Ademas, en los

> En @ caso de Monforte de Lemos, quedan excluidos de la bonificacion los vehiculos adscritos a
actividades industriales, comerciaes, empresariales o productivas.
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supuestos de las letras @), b) y ¢) es preciso que € sujeto pasivo haya sido titular de un
vehiculo de la misma clase desde a menos nueve meses antes de la primera
matriculacion definitiva del vehiculo nuevo, habiendo sido e vehiculo usado dado de
baja con mas de seis meses de antelacion desde la matriculacion del nuevo; e
igualmente se requiere que € vehiculo dado de baja tuviera una antigtiedad superior a
cuatro afios desde su primera matriculacion definitiva en Espafia. Lo que se trata por
tanto de fomentar en estos tres supuestos es la sustitucion de vehiculos considerados
contaminantes por otros vehiculos cuya incidencia negativa en € medio ambiente es
menor. Los porcentajes de bonificacion que ha aprobado € Ayuntamiento de Madrid
varian en funcion del supuesto ante e que nos hallemos. Asi, en € caso de vehiculos de
motor de explosién o de combustion la bonificacion tiene una duracion de cuatro afios y
unos porcentgjes que en € caso de turismos con una potencia fiscal de hasta 15,99
cabalos y demés vehiculos son del 50 por ciento el primer afio, del 30 por ciento €
segundo, del 20 por ciento € tercero y del 15 por ciento € cuarto; mientras que
traténdose de turismos con una potencia fiscal de 16 caballos en adelante los porcentajes
son del 30, 20, 15y 10 por ciento, sucesivamente. En e caso de vehiculos de motor a
gas con catalizador la bonificacién se fija en € 50 por ciento y tiene un acance
temporal de cuatro afios. Tratandose de vehiculos hibridos la bonificacion es del 50 por
ciento y su duracion es de seis afios. Y en e caso de vehiculos de motor eléctrico y/o
emisiones nulas se prevé una bonificacion del 50 por ciento con carécter indefinido. Por
lo que atafie @ municipio de Zaragoza, la bonificacion que se ha previsto afecta a los
turismos, camiones, furgones, furgonetas, vehiculos mixtos adaptables, autobuses y
autocares que cumplan las siguientes condiciones: @) Que se trate de vehiculos hibridos
gue incorporen dispositivos catalizadores que minimicen las emisiones contaminantes,
siempre que en este caso |0s sujetos pasivos hayan sido titulares de un vehiculo de la
misma clase desde al menos nueve meses antes de la primera matriculacion definitiva
del vehiculo nuevo, habiendo sido el vehiculo usado dado de baja con més de seis
meses de antelacion desde la matriculacion del nuevo; e igualmente se requiere que €
vehiculo dado de baja tuviera una antigliedad superior a cuatro afios desde su primera
matriculacion definitiva en Espafia. Como ya se apunt6 a propdsito de la regulacion
aprobada por € Ayuntamiento de Madrid, |0 que se persigue con este supuesto es
favorecer la sustitucion de vehiculos considerados méas nocivos para el medio ambiente
por otros de carécter menos contaminante. b) Que se trate de vehiculos de motor
eléctrico y/o emisiones nulas. La bonificacion se cifra en ambos casos en e 50 por
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ciento, si bien para los vehiculos hibridos su duracién es de cuatro afios, mientras que
para los vehiculos de motor eéctrico y/o emisiones nulas la bonificacion tiene caracter
indefinido.

1. IMPUESTOS POTESTATIVOS.

A los impuestos de exigencia potestativa se refiere la LRHL en su articulo 60,
apartado 2, e cua dispone que “asimismo, los Ayuntamientos podran establecer y
exigir el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obrasy € Impuesto sobre €l
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, de acuerdo con la presente
Ley, las disposiciones que la desarrollen y las respectivas Ordenanzas fiscales’. A los
dos que menciona el precepto transcrito, hay que afadir, por mor de lo dispuesto en €l
parrafo final del apartado 1 de la Disposicion Transitoria Tercerade laLey, € Impuesto
sobre Gastos Suntuarios, en lo referente, exclusivamente, a la modalidad de éste que
grava el aprovechamiento de cotos de cazay pesca.

1. El Impuesto sobre Construcciones, | nstalacionesy Obras.

A) Caracteristicas del impuesto.

Con carécter previo a cuaquier consideracion, hay que aclarar que @ Impuesto
sobre Congtrucciones, Instdaciones y Obras (en adelante ICIO) es la Unica figura
verdaderamente novedosa de la nueva imposicion municipal implantada por la Ley
Reguladora de las Haciendas Locaes, que ni sustituye ni absorbe a otros impuestos
preexistentes, aunque se puede indicar que, en su origen, se hainspirado en la antigua tasa
por la expedicion de licencias urbanigticas. Su regulacion se hdla, basicamente, en los
articulos 101 a104 delaLRHL.

Hecho imponible.

Constituye e hecho imponible del ICIO, de acuerdo con lo dispuesto en € articulo
101 de la LRHL, la redlizacion, dentro del término municipal, de cualquier construccién,
instalacion u obra para la que se exija la obtencién de la correspondiente licencia de obras

122



o urbanigtica, se haya obtenido o no dichalicencia, siempre que su expedicion corresponda
a Ayuntamiento de laimposicion®.

De acuerdo con lo anterior, para que se produzca la sujecion a este impuesto es
necesario, en primer lugar, larealizacion de una construccion, instaacion u obra.

A pesar de la amplitud de la expresion utilizada, no obstante, como ha dicho €
Tribunal Supremo en su Sentencia de 26 de abril de 1996, en la que declara excluidos del
ambito del 1CIO los movimientos de tierra derivados de la extraccion de minera a cielo
abierto, "no puede concedérsale una interpretacion tan amplia que comprenda cualquier
transformacién que se produzca en un determinado terreno, sino una modificacién que se
concrete en la colocacion en € mismo de alguna edificacion, estructura o elemento fijo o
movil de tal naturaleza que esté condicionado a la autorizaciéon municipal y que
represente un valor indicativo de la capacidad contributiva gravada por € ICIO, que es
precisamente una manifestacion de riqueza que se aflade al suelo, no que se sustrae de é".

Junto alo anterior, para que se entienda cumplido e hecho imponible es preciso que
las construcciones, instalaciones u obras exijan para su redizacion la obtencion de la
correspondiente licencia, y que ésta haya de ser otorgada por € Ayuntamiento de la
imposicion. Para la determinacion de las actuaciones que necesitan € otorgamiento de
licencia urbanistica, habra que estar a lo dispuesto en la complga y variada normativa
urbanistica que se viene aprobando en los Ultimos afios, teniendo en cuenta que no todos
los actos previstos desde € punto de vista urbanistico estaran sujetos d 1CIO, puesto que
debe cumplirse @ primero de |os presupuestos antes mencionado, es decir, deben ser actos
que supongan la redizacion de una construccién, instalacion u obra en los términos
expuestos, ademas, hay que precisar que solo se sujetan d impuesto las construcciones,
instalaciones u obras cuya licencia deba ser expedida por € Ayuntamiento de la
imposicién, no quedando sujetas aquellas otras sobre las que € Ayuntamiento no disponga
de facultades de policia urbanistica.

Por ultimo, hay que afiadir que, como se infiere del articulo 101 de la LRHL, lo
rdlevante es que se precise la obtencion de licencia para la redizacién de las

construcciones, instalaciones u obras, con independencia de que se haya obtenido o no

%8 Desde e punto de vista de la compatibilidad entre este Impuesto municipal y la tasa urbanistica,
podemos entender con E. ARAGONES BELTRAN, que se mantiene la tasa por licencias urbanisticas,
cefiida a principio de equivalencia entre cuantia y coste del servicio y se crea € ICIO para gravar €l
hecho imponible derivado ddl exceso de tributacion que acompafiaba alaindicadatasa. (Vid.: “ Primeros
problemas en la aplicacién del nuevo impuesto sobre Construcciones’, Gaceta Fiscal, nim. 101, 1992,
pag. 163.
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efectivamente, por 1o que también se sujetan d impuesto las obrasilegales o realizadas sin

la oportuna licencia.

Exenciones.

LalLey de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Socid, de 30 de diciembre
de 1998, ha introducido un nuevo apartado 2 en € articulo 101 de la LHL, en d que se
recoge una exencion de carécter mixto, que con anterioridad se regulaba en la Ley 5/1990,
de 29 de junio, afavor de "la realizacion de cualquier construccion, ingtalacion u obra de
la que sea duefio d Estado, las Comunidades Autonomas o las Entidades Locales, que
estando sujetas al mismo, vaya a ser directamente destinada a carreteras, ferrocarriles,
puertos, aeropuertos, obras hidraulicas, saneamiento de poblaciones y de sus aguas
residuales, aunque su gestion se lleve a cabo por Organismos Auténomos, tanto s se trata
de obras de inversién nueva como de conservacion".

Como se deduce con facilidad, esta exencidn es automética, de modo que € juego de
la autonomia municipa en este caso es inexistente, d tener que aplicarlasin que exista e
deber de comprobacién de requisitos o de tramites formales.

Sujeto pasivo.

De acuerdo con lo previsto en € gpartado 1 del articulo 102 de la LRHL, se designa
como contribuyente del ICIO a duefio de la obra.

Ademés, @ apartado 2 de mismo articulo prevé la figura del sugtituto del
contribuyente, declarando que lo seré quien solicite lalicencia o realice la obra, s no fuera
el propio contribuyente.

La LRHL no contempla ningln mecanismo para que € sustituto pueda resarcirse del
pago del impuesto, s bien |6gicamente ello no impide que en la via juridico-privada el
sustituto pueda exigir a contribuyente el reembolso del importe satisfecho; en todo
caso, los posibles acuerdos entre las partes son irrelevantes desde el punto de vista
tributario, y no pueden oponerse a Ente acreedor del tributo, como ha declarado €l
Tribunal Supremo, en Sentencia de 9 de diciembre de 1996.

Cuantificacion.
La cuota tributaria, segin dispone € articulo 103.2 de la LRHL, es d resultado de
aplicar alabase imponible d tipo de gravamen. En consecuencia, es preciso examinar cud
es la configuracion que la Ley hace de esos dos el ementos de la estructura del ICIO.
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En cuanto ala base imponible, dice € articulo 103.1 de laLRHL que lamisma esta
constituida por € coste red y efectivo de la construccién, instalacion u obra. La concrecion
de qué haya que entender por "coste real y efectivo” a efectos de cuantificar € ICIO ha
sido sin duda la cuestion que mas polémica ha suscitado en este impuesto. En efecto, esa
expresion ha dado lugar a interpretaciones dispares por parte de la Administraciéon y de los
Tribunales, que han debido ser resudtas finalmente por € Tribunal Supremo.

El criterio mantenido por la Administracion era € de identificar coste red y
efectivo con coste tota de las obras, de manera que, excepcidn hecha del Impuesto sobre €l
Valor Afiadido devengado con ocasion de la gecucidn de las obras, debia entenderse que
"los costes directos, indirectos y generalesy € beneficio industrial que se contienen en los
proyectos de obras que se presentan a los Ayuntamientos, incluidos los honorarios de
direccion, deben considerarse integrados en e coste real y efectivo a que se refiere €
mencionado articulo 103.1"%°.

Por su parte, agunos Tribunales Superiores de Judticia, en contra del criterio
administrativo, mantuvieron que debia excluirse de la base imponible del ICIO los gastos
generaes, € beneficio industria y los honorarios técnicos no incluidos en e presupuesto
presentado para su visado en e Colegio Oficial®.

El Tribunal Supremo ha venido a ratificar esta Ultimatesis alo largo de diversos
pronunciamientos, como son las Sentencias de 1 de febrero de 1994, de 29 de junio de
1994, de 16 de enero de 1995, de 21 de febrero de 1995, o de 29 de abril de 1996, entre
otras.

Por 1o que se refiere a tipo de gravamen aplicable para determinar la cuota
tributaria, € apartado 3 del articulo 103 establece que & mismo sera fijado por los
Ayuntamientos, sin que pueda exceder de determinados limites maximos, que van desde el
2,40 hasta e 4 por 100, en funcién de la poblacién de derecho del municipio.

El articulo 104, apartado 2, prevé la posbilidad de que las ordenanzas fiscales
establezcan una bonificacion de hasta € 95 por ciento de la cuota del impuesto a favor de
las construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de interés o utilidad especid.

Asimismo, & mismo articulo, en su apartado 3, contempla la opcién a favor de los
entes locales de poder regular una deduccién en la cuota integra o bonificada del 1CIO,

% Este criterio queda reflejado en una Contestacion de la Direccion General de Coordinacion con las
Haciendas Territoriaes, de fecha de 29 de noviembre de 1989.

0 Esta tesis fue tempranamente sustentada por e Tribuna Superior de Justicia de Valencia, en su
Sentencia de 23 de septiembre de 1991.
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consistente en e importe satisfecho 0 que deba satisfacer € sujeto pasivo en concepto de
tasa por € otorgamiento de la licencia urbanistica correspondiente a la construccion,
instalacion u obra de que se trate. Como ya se ha adelantado es un beneficio fisca de
carécter potestativo para los municipios, de modo que queda a su margen de autonomia el
establ ecerla através de una ordenanza fiscal .

Findmente, hay que dgar constancia que, en € articulo 140.2 de la LRHL, se
establece una bonificacion del 50 por 100 de la cuota tributaria, cuando @ impuesto se
satisfagaen Ceutay Médlilla

Periodo impositivo y devengo.

El devengo del impuesto tiene lugar, de conformidad con € articulo 103.4 de la
LRHL, en & momento de iniciarse la construccion, instalacion u obra, aun cuando no se
haya obtenido la correspondiente licencia. La norma no aude a la existencia de un periodo
impositivo, por |o que debe concluirse que se trata de un impuesto instantaneo.

La colocacion del devengo del impuesto en € momento de iniciarse las obras ha
causado cierta perplgjidad en ladoctrina, y asi CORS MEY A lo cadifica de incongruencia,
puesto que "se trata de un hecho imponible instantaneo, no periédico, aunque de una
duracion més o menos dilatada, que grava un resultado que necesita un determinado
tiempo en su redizacion. Lo l16gico hubiera sido que € devengo se situara en € momento
de terminarse las obras, 0 S se prefiere, en e momento que se adquiere ese bien a
contratista. Cuestion distinta es que la exigibilidad de la cuota se adelante a devengo del
impuesto, que existan unos pagos anticipados'®. El propio Tribunal Supremo, en
Sentencia de 30 de octubre de 1994, ha llamado la atencién sobre e hecho de que @ I1CIO
"grava la capacidad econdmica manifestada en la realizacion de una construccion,
instalacion u obra, de modo que € hecho imponible no se produce hasta que aquéllas
hayan sido terminadas, no obstante lo cual € articulo 103.4 L.H.L. anticipa € devengo al
momento en que se inicie la construccion, ingtalacion u obra e incluso adelanta la

exigibilidad con caréacter provisonal".

62 Algtn autor, como A. SANCHEZ SANCHEZ, entiende que esta deduccién en la cuota sdlo puede
entenderse s se asume que e ICIO genera una doble imposicion con la indicada tasa por licencia
urbanistica, hecho con € que esta en desacuerdo € citado autor ya que, en su opinion, se basan en
principios distintos. (Vid.: “Los impuestos municipaes voluntarios’, Revista de Estudios Locales, nim.
Extra Julio, 2000, pag. 127).
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Gegtion.

La gedtion tributaria del ICIO corresponde enteramente al Ayuntamiento de la
imposicion.

El articulo 104 de la LRHL, en su apartado 1, prevé la practica de una liquidacion
provisional en e momento en que se conceda la licencia, determindndose la base
imponible en funcién del presupuesto visado por € Colegio Oficia que presenten los
interesados, o0 bien, cuando las ordenanzas asi 10 prevean, en funcion de los indices o
maodulos que se establezcan en las mismas. Esta liquidacién provisiona, como advierte
SIMON ACOSTA, curiosamente "se practica antes del devengo del impuesto, con lo que
el pago serd normalmente e pago de una cantidad a cuenta de una obligacion tributaria no
naciday que puede no llegar a nacer s las obras no seinician, caso en € que procederd la
devolucion de lo indebidamente ingresado®,

El apartado 2 del mismo articulo prevé que, en su caso, una vez redizadas las
construcciones, ingtdaciones u obras, y previa comprobacion administrativa, €
Ayuntamiento practicara la correspondiente liquidacion definitiva, de acuerdo con € coste
real y efectivo de las obras, exigiendo € ingreso complementario o devolviendo € exceso
liquidado provisionalmente a sujeto pasivo, segin proceda.

Por ultimo, hay que dgar constancia que € apartado 3 del articulo 104 contempla
laposibilidad de exigir e ICIO en régimen de autoliquidacion.

B) Analisisdel impuesto en los municipios de Castillay L edn.
a) Establecimiento del impuestoy peculiaridades en algunos municipios.
La primera consideracién que hay que redizar a la hora de examinar la
aplicacion del ICIO en Cadtilla'y Ledn es advertir que en la préctica totalidad de los

municipios examinados se ha establecido dicho gravamen, con excepcion del de Arenas
de San Pedro; como ya se ha indicado, e articulo 60.2 de la LRHL permite la

62 Conslitese X. CORS MEYA, "Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras', Tratado de
Derecho Financiero y Tributario Local, Diputacié de Barcelona-Marcia Pons, Madrid, 1993, pag. 854.
83 Véase E. SIMON ACOSTA, "Los impuestos sobre |a riqueza inmobiliaria’, Informe sobre € Proyecto
de Ley reguladora de las Haciendas Locales, Instituto de Estudios Econdmicos, Madrid, 1988, pég. 77.
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discrecionalidad a los entes locales para ello, o que se traduce habitualmente en su
inclusion entre las ordenanzas fiscal es aprobadas en los Ayuntamientos.

En segundo término, del andlisis de las citadas ordenanzas referidas a I1CIO, se
infiere que todas las Corporaciones Locales han cumplido escrupulosamente con €l
mandato del articulo 16 de la LRHL en cuanto a la determinacion de los elementos
esenciales del impuesto, que ya hemos examinado, a excepcion de los que abordaremos
seguidamente.

En tercer lugar, para cerrar estas consideraciones introductorias debe sefialarse
gue, degjando al margen la concrecién de los tipos de gravamen y e establecimiento de
algunos beneficios fiscales, que se expondran en los dos apartados siguientes,
corresponde en este momento llamar la atencidn acerca de algunas especiaidades que
en su normativa han introducido algunos Ayuntamientos.

Las peculiaridades en cuestién afectan a hecho imponible, a los sujetos
pasivosy alabase imponible del impuesto.

En cuanto a hecho imponible, hay que indicar que en e municipio de Zamora
se declaran como “no sujetas’ las obras que no precisen de proyecto técnico para su
gjecucion. Con esta medida se intenta evitar la aplicacion del gravamen para aquellas
construcciones, instalaciones y obras de pequefiaimportancia, en las gue no es necesaria
la participaciéon de profesionales en e disefio y proyecto de las mismas (arquitecto,
aparejador o ingeniero).

Sin embargo, a nuestro parecer, se esta confundiendo la figura de la no sujecion
con la de la exencion tributaria, puesto que, € hecho imponible del tributo que nos
ocupa indica textualmente que “esta constituido por la realizacion, dentro del término
municipal, de cualquier construccion, instalacion u obra para la que se exija obtencién
de la correspondiente licencia de obras o urbanistica...”, o que nos conduce a pensar
gue la exclusién de gravamen para las obras indicadas en Zamora se trata de un
supuesto de exencion y no de no sujeciéon como afirma tgjantemente la normativa
aprobada por el Pleno de la Corporacion. Como se deduce facilmente, en la definicion
del hecho imponible no se incorpora ninguna previsién a que las obras precisen o no de
proyecto técnico, lo que llevaa afirmar que si estarian sujetas, aunque posteriormente se
declarasen exentas.

Por su parte, en Ledn también se declaran “no sujetas’ las construcciones,
instalaciones u obras que se redlicen por particulares en e Cementerio de Ledn,
debiendo hacerse la mismas observaciones que en Zamora.
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Una segunda peculiaridad, concerniente a los sujetos pasivos, se encuentra en el
municipio de Burgos, que ha aprobado la obligacion del contribuyente de comunicar al
ente local la existencia de sustitutos del impuesto. Esta prevision permite una facil
identificacién de dichos sujetos pasivos, obligando a duefio del inmueble en € que se
[leve a cabo la construccion, instalacion u obra, asi como a duefio de laobra a sefidar la
presencia de terceras personas que, o bien se ocupan de larealizacion fisicade la obra, o
bien han solicitado la preceptiva licenciaen el Ayuntamiento parallevarla a cabo™.

Por Ultimo, € mayor nimero de singularidades que se han halado en los
municipios de Castillay Leon estd en el &mbito de la base imponible y se refiere ala
valoraciéon de las construcciones, instalaciones y obras; aguéllas se han articulado de
tres formas diferentes.

En primer lugar, en Salamanca se impone €l deber de cuantificar la base
imponible, en ausencia de visado obligatorio del proyecto de obra por parte del Colegio
Oficial correspondiente, en funcién de una serie de médul os objetivos que se incluyen
en e Anexo de la ordenanza fiscal reguladora del ICIO. Los criterios utilizados son los
metros cuadrados construidos y €l destino que se dé alas construcciones, instalaciones u
obras. Estaforma de actuar, que, como sefialaremos oportunamente, también se hallaen
algunos municipios limitrofes, se admite expresamente en el articulo 104.1 de la LRHL
como un medio de valorar dicha base imponible, lo que nos permite afirmar que se trata
de evitar posibles controversias en orden a la revision y comprobacion del valor
declarado por los contribuyentes™.

En segundo término, en el municipio de Astorga se establece una comprobacion
del coste real y efectivo de la construccion, instalacion u obra en funcidn de la “Base de
Precios de la Construccion de Castilla y Ledn”, elaborada por € Instituto de la
Construccioén de Castilla y Ledn, que se utilizard a partir de la versién més actuaizada
de la misma (de acuerdo con la fecha de realizacion de las obras) y de los parametros

especificos aplicables ala provincia de Ledn en laque radica el municipio. Al igual que

% Como hemos visto anteriormente, € art. 102.2 de la LRHL admite dicha figura de sustitutos del
contribuyente.
® En concreto, dicho articulo 104.1 tiene & siguiente tenor literal: “Cuando se conceda la licencia
preceptiva o cuando, no habiéndose solicitado, concedido o denegado aun dicha licencia preceptiva, se
inicie la construccion, instalacion u obra, se practicard una liquidacién provisional a cuenta,
determinandose la base imponible:
a) En funcion del presupuesto presentado por los interesados, siempre que € mismo hubiera

sido visado por e Colegio Oficial correspondiente cuando ello congtituya un requisito preceptivo.

b) Cuando la Ordenanza fiscal asi lo prevea, en funcion de los indices o modulos que la misma
establezca al efecto”.
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en € caso anterior, se persigue obtener un criterio cierto para la medicion de la base
imponible.

El tercer modo peculiar de valorar la citada base imponible se encuentra en tres
municipios que lo aplican de formainversa.

En Aguilar de Campoo se impone como coste minimo de las construcciones, en
caso de obras menores, la de 50.000 pesetas, con lo que se impide que exista una base
excesivamente reducida.

Por el contrario, en Ponferrada se declaran “no sujetas’®® aguellas que no
alcancen la misma cifra (50.000 pesetas), aunque se afirma expresamente que ello no
obstara a su gravamen por la tasa por licencias urbanisticas, mientras que en Lebn se
consideran exentas las que tengan un presupuesto inferior a 20.000 pesetas.

En ambos supuestos se esté saliendo a paso de construcciones, instalaciones u
obras que no superen cierta cuantia, de modo que se eviten costes administrativos

innecesarios.

b) Lostiposdegravamen.

Una vez precisados los extremos indicados en e apartado anterior, corresponde
en este momento examinar las opciones que se admiten en este terreno desde un punto
de vistatedrico y las que se han aprobado en la préctica.

El articulo 103.3 de la LRHL preceptia que € tipo de gravamen sera fijado por
los Ayuntamientos, dando asi entrada a la autonomia local, no pudiendo exceder de una
serie de limites cuya cuantia aumenta en proporcion directa a la poblacion de las

localidades que los establezcan y que se contienen en e Cuadro 1.

1. TIPO DE GRAVAMEN MAXIMO.

POBLACION DE DERECHO DEL MUNICIPIO || LIMITE MAXIMO AL TIPO DE GRAVAMEN
Poblacién de hasta 5.000 habitantes 2,40%

Poblacion entre 5.001 y 20.000 habitantes 2,80%

Poblacion entre 20.001 y 50.000 habitantes 3,20%

Poblacion entre 50.001 y 100.000 habitantes 3,60%

Poblacién de mas de 100.000 habitantes 4%
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Dd andlisis de este Cuadro 1 se deduce que los Entes Locales tienen un tope
maximo de tipo de gravamen, pero no un tope minimo, en consonancia con €l caracter
de impuesto de establecimiento discrecional que tiene el ICIO, al igual que sucede con
el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, al que
nos referiremos oportunamente. A nuestro juicio, ello otorga validez a las exenciones
examinadas en €l epigrafe anterior, puesto que las Corporaciones Locales pueden acudir
alafigurade un tipo de gravamen cero.

Pasando a ambito de Castillay Ledn, los tipos de gravamen concretos que se
han aprobado se encuentran en los Cuadros 2 y 3 para capitales de provincia y otras

poblaciones, respectivamente.

2. TIPO DE GRAVAMEN APLICADO EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE
CASTILLA Y LEON.

POBLACION DE TIPO DE LIMITE PORCENTAJE

CAPITAL DE DERECHO GRAVAMEN MAXIMO SOBRE_EL

PROVINCIA (HABITANTES) | ESTABLECIDO | PERMITIDO | MAXIMO¥
AVILA 47.682 3,20%> 3,20% 100%
BURGOS 162.802 2,70% 4% 67,5%
LEON 139.809 3,35% 4% 83,7%
PALENCIA 80.332 2,60% 3,60% 72,2%
SALAMANCA 158.720 3,75% 4% 93,7%
SEGOVIA 54.175 3,30% 3,60% 91,6%

% De la misma forma que antes, se confunde la no sujecion con la exencién, puesto que la valoracion de
las obras no es un elemento definidor del hecho imponibley, por tanto, no permite afirmar su no sujecion.
®7 Esta variable que insertamos en los Cuadros 2 y 3 supone la proporcion que existe entre el maximo
lega permitido para ese municipio y € tipo de gravamen concreto aprobado por € mismo. De ese modo,
en Zamora, por g.emplo, a aplicar un 3,60% sobre d 3,60% maximo, el porcentgje serd del 100% de las
posibilidades a alcance de dicho municipio. En cambio, en Soria, a aprobarse un 2,90% sobre e 3,20%
legal, € porcentaje sereduce a 90,6%.

% Debe indicarse que en esta capital de provincia (Avila) € tipo de gravamen baja a 2% para las
siguientes construcciones, instalaciones u obras:

a) Bienes que formen parte del Conjunto Histérico-Artistico de la ciudad, definido
conforme al articulo 69 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico
Espariol.

b) Bienes que hayan obtenido una subvencion pararedizar |as obras en cuestion.

C) Obras de rehabilitacion de viviendas.

d) Realizacién o reparacion de naves industriales.

€) Viviendas de Proteccion Oficial.

En todo caso, la diferencia en puntos porcentuales (de 3,20% al 2%) supone un ahorro fiscal que se
equipara a una bonificacion en la cuota del impuesto equivalente al 65%, de modo que esta diferenciacion
en e tipo de gravamen supone un beneficio fiscal importante que se articula en este elemento de
cuantificacion, en lugar de en la cuota como sucede en € resto de municipios analizados.
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SORIA 34.045 2,90% 3,20% 90,6%
VALLADOLID 319.998 3,90% 4% 97,5%
ZAMORA 64.906 3,60% 3,60% 100%

El examen de este Cuadro 2 nos permite afirmar que Unicamente en € caso de

Avila (3,20%) y Zamora (3,60%), € Ayuntamiento ha procedido a aplicar e méaximo

permitido legalmente, mientras que en e resto se ha optado por no agotar las

posibilidades que concede la LRHL. Esta circunstancia se percibe con mayor claridad

en e Grafico A en € que se comparan € tipo de gravamen aprobado y €l tope legal.

4,5
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Latendencia que se infiere de este Ultimo Gréfico es mantener el indicado tipo de

gravamen en una diferencia a la bagja, respecto a los maximos legales (con la salvedad
indicada de Avila y Zamora), entre 1,30 (Burgos) y 0,10 (Valadolid) puntos

porcentuaes, de forma que la presién fiscal soportada por 10s sujetos pasivos no es la

méxima admitida por la LRHL.
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3. TIPO DE GRAVAMEN APLICADO EN LOSMUNICIPIOSDE CASTILLA Y LEON NO
CAPITALESDE PROVINCIA.

POBLACION DE TI1PO DE LIMITE PORCENTAJE
LOCALIDAD DERECHO GRAVAMEN MAXIMO SOBRE EL
(HABITANTEYS) ESTABLECIDO PERMITIDO MAXIMO
AGUILAR DE 7.734 2,40% 2,80% 85,7%
CAMPOO
ARANDA DE 29.695 3,06% 3,20% 95,6%
DUERO
ASTORGA 12.387 2,79% 2,80% 99,6%
BEJAR 16.025 2,80% 2,80% 100%
BENAVENTE 16.452 2,10% 2,80% 75%
BURGO DE OSMA 5.042 2,40% 2,80% 85,7%
CIUDAD 14.502 2,50% 2,80% 89,2%
RODRIGO
CUELLAR 9.059 2,70% 2,80% 96,4%
GUARDO 8.718 2,50% 2,80% 89,2%
LAGUNA DE 15.864 2,80% 2,80% 100%
DUERO
MEDINA DEL 20.023 2,37% 3,20% 74%
CAMPO
MIRANDA DE 35.547 3,20% 3,20% 100%
EBRO
PONFERRADA 61.965 2,77% 3,60% 76,9%
TORO 9.325 2,80% 2,80% 100%

En este caso de las localidades que no son capitales de provincia, solamente en
Béar, Laguna de Duero, Miranda de Ebro y Toro se ha acudido a maximo legdl,
mientras que en €l resto se ha optado por no llegar al mismo con unas diferencias ala
baja que oscilan entre 0,83 puntos porcentuales (Medina del Campo y Ponferrada) y
0,01 puntos porcentuales (Astorga). Con mayor detalle puede comprobarse esta
afirmacion en el Grafico B que se incluye seguidamente.
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B. COMPARACION ENTRE EL TIPO DE GRAVAMEN APLICADO Y EL TIPO DE
GRAVAMEN MAXIMO POSIBLE EN LOSMUNICIPIOSDE CASTILLA Y LEON NO
CAPITALESDE PROVINCIA
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También aqui se deduce que las localidades consultadas intentan no aplicar € tipo
maximo legal, de modo que no existe una presion fiscal excesivamente elevada, si bien
se acude a cifras mas cercanas d total que alamitad o a una cuantia inferior del mismo.

En resumen, del examen detallado de los distintos tipos de gravamen establecidos
por los municipios mas representativos de Castillay Ledn, se concluye indicando que,
sadvo agunas excepciones, la mayoria prefiere no acudir al porcentaje maximo
permitido para diversos tramos de poblacion, pero que la presion fiscal soportada
fluctUa, en relacion a porcentgje maximo, entre el 67,5% de Burgos y e 100% de
Avila, Zamora, Béar, Laguna de Duero, Miranda de Ebro y Toro.

) Los beneficios fiscales.

Después de anadlizar los distintos tipos de gravamen gue se han aprobado en los
municipios elegidos de la Comunidad castellano-leonesa, corresponde en este momento
ocuparse de la segunda vertiente de la autonomia tributaria presente en e ambito del
ICIO y que esta integrada por la posibilidad de establecer diversos beneficios fiscales.

Desde un punto de vista tedrico, los entes locales pueden regular dos tipos de
beneficios fiscales: en primer lugar, una bonificacién del 95 por 100 de la cuota del

impuesto afavor de ciertas construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de
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especia interés o utilidad municipal por concurrir una serie de circunstancias que se
enumeran en e apartado segundo del articulo 104 delaLRHL.

Dichas circunstancias puede ser de carécter socia, cultural, histérico-artistico o de
fomento del empleo y su declaracién correspondera al Pleno de la Corporacion de que
se trate, acordandose por mayoria simple de sus miembros a peticion del sujeto pasivo.
De €ello se deduce que es una exencion de caracter rogado, de modo que no opera de
forma automatica.

En segundo término, e apartado tercero del articulo 104 de la LRHL prevé que
las ordenanzas fiscales puedan regular una deduccién de la cuota integra o bonificada
del 1CIO consistente en la cantidad que se haya satisfecho o que se deba satisfacer por la
tasa de licencia urbanistica correspondiente a la construccion, instalacion u obra de que
setrate, no siendo preciso en este supuesto la previa solicitud del sujeto pasivo.

Pues bien, la aplicacion que los municipios castellano-leoneses han efectuado de
estas opciones legales se ha centrado en e primer grupo de beneficios fiscales
indicados, puesto que, savo en e caso de Salamanca, en ninguno se ha establecido la
deduccion por la tasa de licencia urbanistica®. En este dltimo Ente Local se permite
dicha exencion de la cuota integra o bonificada si |a hubiere, que, en ninglin caso, podra
dar lugar a una cuota negativa.

Hecha esta salvedad, nos centraremos a continuacion en los beneficios fiscales
especificos que se han establecido en algunos de los municipios consultados, resumidos
en e Cuadro 4 que se reproduce a continuacion, y cuyos detalles se explican

posteriormente.

4. BONIFICACION A FAVOR DE CONSTRUCCIONES DE ESPECIAL INTERESO
UTILIDAD MUNICIPAL EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON.

CUANTIA DE
MUNICIPIO CIRCUNSTANCIAS OBJETO DEL BENEFICIO FISCAL LA
BONIFICACION

LEON Obras en € é&rea definida en & Plan Especia de Ordenacion, mejora y

% Hay que dejar constancia que esta tasa se ha aprobado en todos los municipios de Castillay Ledn,
menos en Segovia, Arenas de San Pedro, Guardo, Béar, Ciudad Rodrigo, Lagunade Duero y Toro.
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proteccion delaCiudad ANtIQUAL........covvereeeeererieieerereeieee s seeeenas 90% a 50%
PALENCIA [Sociales, culturdles, historico-artisticas y de fomento de
EIMPIEO™ ...t n ettt 20%
SALAMANCA [Obras del Consorcio de Sadamanca Ciudad Europea de la Cultura
2002....cceeceeetese e e e enea Fomento 95%
el @MPIEO... ..o 95%
AGUILAR DE | Bienesde INterés CUltUral..........couvueuioirrieirenereeieese e 75%
CAMPOO EMpresas de NUEVA CIEBCION. ...........ccoverueurienrieeee s seneenas 50%
Empresas nuevas o ampliadas con inversion tota de mas de 1.000.000.000
LSttt ni s 95%
ARANDA DE |Saocides, culturales, histérico-artisticas y de fomento dd
DUERO < 1010] =" TS 95%
ASTORGA | Ornato exterior de fachadasy vallado de solares..........ccoeoeveevecnivcninncene 95%
BEJAR FOMENLO el EMPIEO.........oecvcvceceeiececece ettt 95%
Obras mayores de caracter Historico-ArtistiCo........ccvevvreveesececeseeesee e 95%
BURGO DE | Instalaciones del poligono industrial “La GUEra” ........c.ccceoerrererereeeeenenerereneennes 50%
OSMA
CIUDAD Bienes de INterés CUltUral...........ccovvreeurirreee et 50%
RODRIGO | EAUCBCION Y SANITAA. .......cerieeeeeieeeieeeenesietee sttt saesenens 50%
Actividades empresariales que creen puestos de trabagjo indefinidos o de
duracion de @ MEN0S CINCO GA0S..........c..cuueveererrereeereeresessesses s seesssssnes 99%"" a 25%
CUELLAR | Viviendas de ProteCCion PUDIICA...........c..cvvveeeeeeereeeeeeee e sesssseesssnsnes 50%
ReSIAENCias de @NCIAN0S..........ceiveirieirieerie e 75%
RESIO dE CITCUNSIANCIBS......eeeveeeeieeierieeriee ettt e 75%
GUARDO | Socidles, culturales, historico-artisticas y de fomento del empleo..................... 100%"
PONFERRADA | EQUCECION Y UEPOMES......coecveeeeerieeeesisie e tere st see s sesesesassesesesessssesesenes 80% a 40%
SOCIAIES O CUITUFAIES.......eiiiiieete ettt 50% a 25%
Obras en Casto ANLIGUO........c.eruieriiiriiireieesie st 90% a 50%
Conjunto HistOriCO-AMIStICO. ....cveeeeeirereeeee et 60%

" Debe indicarse que en algunos municipios se acude a establecer |a bonificacién examinada en € texto
de un modo genérico, es decir, limitandose a admitir los supuestos legales del beneficio fiscal que ya se
contienen en la LRHL y dejando para cada caso concreto que se plantee la determinacion de qué tipo de
circunstancia de especial interés o de utilidad municipal debe protegerse. Esta forma de actuar se ha
realizado, ademés de en Palencia, en Aranda de Duero, Guardoy Toro.

"™ A nuestro parecer, & municipio de Ciudad Rodrigo no ha cumplido con lalimitacion legal, puesto que
el maximo de cuantia de la bonificacion establecido en € articulo 104.2 de la LRHL es del 95%, como
hemos indicado en € texto. De todos modos, esta circunstancia podria ampararse en el hecho de que €
ICIO es un tributo de establecimiento discreciona y que € tipo de gravamen, como ya hemos adelantado
anteriormente, puede oscilar entre €l tope lega y € tipo cero; en este sentido, para una mayor correccion
técnica deberia haberse aprobado un tipo cero para estas circunstancias y asi evitar este problema.

2 En este caso tampoco se ha respetado el Iimite del 95%, con lo que se reproduce e interrogante
analizado en la nota anterior.
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TEIAO INAUSIITEL. .....ceevieeeireeec e 50% a 15%

TORO Socidles, culturales, histérico-artisticas y de fomento dd

EIMPIEO. ...t b bbb bbbttt 95%

A toda esta bateria de bonificaciones debemos hacer las siguientes precisiones,
gue sirven para comprobar como se estén aplicando los citados beneficios fiscales.

En L eodn, se admite solamente para las obras desarrolladas en la Ciudad Antiguay
de conformidad con los Planes Especiales urbanisticos, declarandose expresamente
excluida la zona de La Palomera. La deduccién es variable seglin sea € destino de los
trabajos que se lleven a cabo; asi, se eleva a 90% para la rehabilitacion de edificios, a
75% para los nuevos locales comerciales o reacondicionamiento de los existentes y a
50% para las nuevas edificaciones.

En e supuesto de Salamanca, la ordenanza fiscal establece que la bonificacion
por construcciones, instalaciones u obras en relacion con e Consorcio de Salamanca
Ciudad Europea de la Cultura 2002 Unicamente conservara su vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2002, de modo que es una exencion de caracter temporal.

En Aguilar de Campoo, junto a una bonificacion para obras en Bienes de Interés
Cultural, definidos conforme a la normativa del Patrimonio Histérico Espafiol, esta
prevista una exencion variable para las construcciones, instalaciones u obras que se
realicen por empresas de nueva creacion en el municipio y que oscilaentre el 50% en €
supuesto de que se creen a menos dos 0 mas puestos de trabagjo y € 95% si lainversion
total superalos mil millones de pesetas.

Ha de advertirse que no se establece ninguna condicion ni caracter de los
contratos de los nuevos trabgjadores, de modo que no haria fata su contratacion
indefinida como se exige en B§ar o Ciudad Rodrigo, tal como analizaremos
oportunamente. Tampoco se exige e mantenimiento de la plantilla de la empresa
durante un cierto tiempo, bastando con que se justifique en e momento de solicitar €
beneficio fiscal.

Para €l caso de inversiones de més de mil millones de pesetas, se extiende €l
ambito de la bonificacion no sélo paralanueva creacion de empresas, sino también para
laampliacion de las ya existentes.

En Astorga las obras bonificadas se limitan a gjercicio 2001 y se prevén para €l
ornato exterior de fachadas —ejemplificadas como pintura y reparaciones- y valado de
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solares en zona urbana, que serealicen en € barrio de Puerta de Rey en laEntidad Local
Menor de Valdevigas.

En B§ar, para € supuesto de la exencion por fomento del empleo, se exigen
una serie de requisitos a las construcciones gque se realicen en las empresas que quieran
beneficiarse de la misma, detallados de una manera prolija'y que pueden resumirse en
los siguientes puntos:

1.- Es precisa la contrataciéon de al menos cinco trabajadores por tiempo
indefinido a jornada completa.

2.- Deben contratarse en centros de trabajo ubicados en el término municipal de
Béar.

3.- Las contrataciones se realizaran por escrito segiin modelo normalizado.

4.- Los nuevos trabajadores no podran tener una relacion de parentesco hasta el
segundo grado, inclusive, por consanguinidad o afinidad con € empresario 0 quienes
ocupen puestos de direccion en la empresa.

5.- Los trabgjadores no podran haber mantenido relacién laboral alguna con la
empresa solicitante en los tres meses anteriores a la contratacion.

6.- Se deberdn acompafiar los documentos justificativos de los extremos
anteriores.

7.- La empresa beneficiaria tendra que garantizar la estabilidad de los puestos de
trabgo creados durante a menos dos afios. Si se produce alguna baa, debera
reemplazarse inmediatamente por otro trabgjador que relina los mismos requisitos
anteriores en e plazo de tres meses desde dicha baja.

Todo ello nos permite afirmar que se trata de un beneficio fiscal que solamente
se podra realizar por grandes empresas que puedan permitirse una plantilla de a menos
cinco trabajadores y que cuente con cierta estabilidad.

En Burgo de Osma solamente se concede la bonificacion para las
construcciones, instalaciones u obras del poligono industria “La Glera”, con lo que se
limitan a aguellas industrias que se implanten en e mismo. El plazo para formular la
solicitud es de seis meses desde la concesién de la licencia de obras, comprometiéndose
el sujeto pasivo a poner en funcionamiento la industria en el plazo de dos afios a contar
desde la fecha de concesion de la exencion.

En Ciudad Rodrigo, para los Bienes de Interés Cultural se permite e beneficio
fiscal en las obras de conservacion y mantenimiento de edificios historicos, mientras

que, respecto a los servicios de educacion o sanidad, Unicamente se exige que los
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inmuebles en los que se realicen obras de nueva inversion o mejora se adscriban a
dichos servicios.

Sin embargo, para € caso de actividades empresariales, se exige que sean obras
de nueva inversiéon en sectores innovadores de la economia local —sin que se defina qué
se entiende por sector innovador de la economia local-, siendo preciso que se creen
puestos de trabajo por tiempo indefinido o con una duracién de un periodo de cinco
anos. En este supuesto la cuantia de la bonificacion es variable, en funcién del nimero
de trabajadores contratados o de la inversion realizada; asi, para la creacion de més de
15 puestos de trabajo o de una inversion superior a 300 millones de pesetas la exencion
se eleva a 99%; S se crean més de 5 puestos de trabajo o se efectlia unainversion de
més de 75 millones de pesetas sera del 50% y para € resto de eventualidades el
porcentaje se reduce al 25%.

Finalmente, & Ultimo municipio que necesita de ulteriores precisiones es € de
Ponferrada, que ha establecido cinco circunstancias que pueden disfrutar de la
exencion, reguladas de un modo muy detalado y que puede resumirse del siguiente
modo:

En primer lugar, para las obras de equipamiento educativo y deportivo que se
giecuten en suelo calificado de uso dotacional por € Plan General de Ordenacion
Urbana, elevandose la bonificacién a 80% si son de primer establecimiento y al 40% si
son de conservacion, reparacion o mejora.

En segundo término, para obras de equipamiento destinado a otros usos distintos
de los anteriores que sean de carécter socia o cultural segin el Plan General, la cuantia
se reduce al 50% para las de primer establecimiento y a 25% para conservacion,
reparacion o mejora.

En tercer lugar, para las obras que se gecuten en e Casco Antiguo € beneficio
fiscal oscila entre e 90% y e 50% de la cuota en funcién de la ubicacion de las obras
realizadas.

Respecto a las obras en nucleos declarados Conjunto Histérico-Artistico o en
trdmite de su declaracion, nada se especifica, entendiéndose que se remiten a lo
regulado en la normativa estatal sobre el Patrimonio Histérico Espafiol.

Por dltimo, en cuanto a las orientadas a dotar de tejido industrial @ municipio, se
advierte por la ordenanza que deben ser de carécter exclusivamente industrial y se
distinguen dos supuestos: para las obras de primer establecimiento y para las obras de
ampliacion y megora. En las primeras e porcentaje varia del 30%, en caso de creacion

139



de 1 a 10 empleos, a 40%, si se crean entre 11 y 30, llegando a una cuantia méaxima del
50%, s son més de 30 nuevas contrataciones. Para las segundas, sera del 15% s se
generan hasta 10 empleosy del 25% si se excede dicha cantidad.

Al igua que sucedia en Aguilar de Campoo, tampoco se prescribe ninguna
condicién alos contratos de los nuevos trabajadores, limitdndose la ordenanza a prever
gue se reserva e derecho de requerir cualquier informacion o documentacion
complementaria, asi como a redlizar las comprobaciones oportunas, pero sin sefidar
ningun plazo concreto.

En resumen, del examen detenido de los diversos beneficios fiscales que se han
establecido por 1os municipios consultados se infieren cuatro conclusiones:

Primera. La tendencia a aprobar las citadas bonificaciones se produce de forma
més nitida en las localidades que no son capitales de provincia, mientras que, en estas
Ultimas, la linea de actuacion se dirige a no aprobar ninguna o de modo reducido,
degjando a margen algunas excepciones.

Segunda. De los dos supuestos de exencion que permite la LRHL, salvo en el caso
de Saamanca, todos los municipios han acudido solamente a derivado de
circunstancias sociales, culturales, historico-artisticas o de fomento del empleo.

Tercera. Las ordenanzas fiscales de los entes locales analizados optan por dos
modos de actuacion: o detallar, de forma minuciosa las circunstancias y |os porcentajes
de las bonificaciones, o limitarse a establecerlas de forma genérica, siguiendo
habituamente e tenor literad del articulo 104 de la LRHL, con lo que sera
posteriormente, en e momento de la solicitud por parte del sujeto pasivo, cuando se
examinara cada caso en concreto.

Cuarta. Una de las circunstancias mas comunmente bonificada es la relativa a la
creacion de tgjido industrial 0 a la implantacion de nuevas empresas en € territorio del
municipio, que se tiende a incentivar, ala vez que a la creacion de nuevos puestos de

trabgjo en e mismo.
C) Analisisdel impuesto en las areas limitrofes.
Una vez examinada la actuacién de los municipios de Castillay Lebn en la esfera

de la autonomia local para determinar el establecimiento, los tipos de gravamen y los
beneficios fiscales del ICIO, abordamos seguidamente la situacion existente en los
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municipios més proximos a la Comunidad castellano-leonesa que pueden servir de
referente a una adecuada comparacion de la presion fiscal en estas zonas.

En la totalidad de los municipios consultados se ha establecido e ICIO y
solamente hemos hallado cuatro especialidades significativas en ocho de ellos, que son
muy similares alas ya analizadas en Castillay Ledn.

En e caso de Lugo, Madrid y Toledo las circunstancias en cuestion afectan ala
medicion de la base imponible, previéndose que, en ausencia de visado obligatorio del
Proyecto por e Colegio Oficial correspondiente, la base se determinara aplicando una
serie de madulos contenidos en los Anexos de las ordenanzas del ICIO basados en la
superficie y € tipo de construcciones; esta forma de actuar se encuentra también en €
municipio castellano-leonés de Salamanca.

En segundo término, en San Sebastian de los Reyesy Zaragoza, se acude a un
procedimiento de comprobacién de la base imponible, basado en la presencia de una
serie de “costes de referencia’ de las construcciones, instalaciones u obras, que se
utilizaran s e presupuesto aportado por € sujeto pasivo se considera que es
incongruente o inferior a que resultaria de la aplicacion de dichos costes de referencia.

En tercer lugar, en Santander se excluye del computo de la base imponible €l
valor de la maguinaria utilizada en los inmuebles en los que se realicen las obras s
interviene en € proceso de produccioén; con esta medida, pensamos que se evita una
importante desproporcion entre € coste de la obra en si misma y e de las méaguinas
afectas a su realizacion, que no siempre se utilizan con caracter exclusivo para unaobra.
Asimismo se declaran dos exenciones subjetivas. la primera, para la Iglesia Catélica'y
las Asociaciones confesionales no catélicas de culto; la segunda, para las entidades sin
animo de lucro asistenciadles o benéfico-docentes s las obras se destinan &
cumplimiento de sus fines especificos’.

Finalmente, en Monforte de Lemos se establecen unas cuotas minimas por €l

impuesto que varian dependiendo del carécter de las obras 0 construcciones y que se

8 Al igual que sucede en algunos municipios de Castillay Ledn cuando hemos visto que se han aprobado
diversas exenciones totales del 1CIO, deben considerarse reproducidas aqui |as observaciones redlizadas
en funcion de la procedencia de tales exenciones y de su consideracién como tipo de gravamen a tipo
cero; de todos modos, excede los limites de este estudio € considerar laidoneidad, desde el punto de vista
de los principios constitucionales tributarios, de estos beneficios fiscales y € porqué no se aplican a otro
tipo de entidades.
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aplican s las cuotas resultantes de la liquidacion del tributo son inferiores a las

mismas’®, mientras que en Plasencia existe una Gnica cuota minima de 5.000 pesetas.

Tipos de gravamen.

Los diversos tipos de gravamen aprobados en los municipios consultados se

resumen en los Cuadros 5y 6, separados por capitales de provinciay otras localidades.

5. TIPO DE GRAVAMEN APLICADO EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE LASAREAS

LIMITROFES.
POBLACION DE TI1PO DE LIMITE PORCENTAJE
CAPITAL DE DERECHO GRAVAMEN MAXIMO SOBRE EL
PROVINCIA (HABITANTES) | ESTABLECIDO PERMITIDO MAXIMO
GUADALAJARA 68.721 3,60% 3,60% 100%
LOGRONO 125.617 2,80% 4% 70%
LUGO 86.620 3% 3,60% 83,3%
MADRID 2.881.506 4% 4% 100%
ORENSE 107.965 2% 4% 50%
OVIEDO 199.549 3,80% 4% 95%
SANTANDER 184.165 4% 4% 100%
TOLEDO 66.989 3,50% 3,60% 97,2%
ZARAGOZA 603.367 4% 4% 100%

De lalectura de este Cuadro se deduce claramente que, dejando a margen € caso

de Orensg, € resto de capitales de provincia consultadas se acercan € tipo maximo del
impuesto, de forma que en 4 de las 9 examinadas, se alcanza la totalidad de la presién
fiscal; esta afirmacién puede observarse mas féacilmente en el Gréfico C que seincluye

a continuacion.

™ De forma esquemética podemos resumir |as indicadas cuotas minimas del modo siguiente:
- Por obras de nueva planta: 16.000 pesetas.
- Por obras menores de reforma o reparacion: 8.000 pesetas.
- Por construccién de muros de cierre en casco urbano, por cada metro lineal y un minimo de
20 metros: 450 pesetas/metro.
- Por construccién de muros de cierre en zona rural, por cada metro lineal y un minimo de 20
metros. 250 pesetag/metro.
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C. COMPARACION ENTRE EL TIPO DE GRAVAMEN APLICADO Y EL TIPO DE
GRAVAMEN MAXIMO POSIBLE EN LAS CAPITALESDE PROVINCIA DE AREAS
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6. TIPO DE GRAVAMEN APLICADO EN LOSMUNICIPIOS DE AREAS LIMITROFES NO
CAPITALESDE PROVINCIA.

POBLACION DE TIPO DE LIMITE PORCENTAJE
LOCALIDAD DERECHO GRAVAMEN MAXIMO SOBRE_EL
(HABITANTES) | ESTABLECIDO | PERMITIDO MAXIMO
ALCOBENDAS 86.146 3,60% 3,60% 100%
AVILES 84.835 3,60% 3,60% 100%
CALATAYUD 17.876 2,70% 2,80% 96,4%
COLLADO 40.872 3,20% 3,20% 100%
VILLALBA
GIJON 265.491 3% 4% 75%
HARO 9.150 2,80% 2,80% 100%
MIERES 49.506 3,60%" 3,20%"° 112,5%

" En @ caso de este municipio hay que indicar que € tipo de gravamen no es Gnico, Sino que varia en
funcion del valor de las construcciones, instaaciones u obras que se efectlien. Asi, € tipo maximo
indicado en € texto es del 3,60% para obras por valor de mas de 5.000.000 de pesetas; para obras desde
1.000.001 pesetas a 5.000.000 esdel 3,5% y paralas que no superen 1.000.000 de pesetas es del 3,40%.
® Como se puede observar, en este municipio € tipo de gravamen aplicado (3,60%) es superior &
méximo legal (3,20%). Larazdn no es otra que unarevision del padrén de habitantes de lalocaidad, que
ha pasado de 50.760 habitantes en €l afio 1999 a 49.506 en el 2000, situacion que debe ser desconocida
por € ente local. Esta disminucion por debgjo de 50.000 lleva a que € tope legal baje también del 3,60%
al 3,20%, lo que sin duda provocara que, en breve plazo, se reduzca el citado tipo por € Ayuntamiento de

Mieres.
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MONFORTE DE 19.933 2% 2,80% 71,4%
LEMOS
PLASENCIA 36.465 3,20% 3,20% 100%
REINOSA 11.656 2,80% 2,80% 100%
SAN SEBASTIAN 57.791 3,60% 3,60% 100%
DE LOS REYES
STO. DOMINGO 5.646 2,80% 2,80% 100%
LA CALZADA
TALAVERA DE 72.208 3,36% 3,60% 93,3%
LA REINA
TORRELAVEGA 57.493 3,60% 3,60% 100%

En este caso, de modo similar a lo que sucede para las capitales de provincia, la
conducta de los municipios se dirige a aplicar € tipo méximo permitido por la LRHL,
con lo que 10 de los 14 entes locales consultados acuden a una presion fiscal del 100%
del tipo de gravamen autorizado. Al igual que antes, en € Gréafico D se expone esta

conclusién nitidamente.

D. COMPARACION ENTRE EL TIPO DE GRAVAMEN APLICADO Y EL TIPO DE
GRAVAMEN MAXIMO POSIBLE EN LOSMUNICIPIOS DE AREASLIMITROFESNO
CAPITALESDE PROVINCIA
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Beneficios fiscales.

Para terminar este apartado relativo a la situacion existente en areas limitrofes a
Cadtillay Ledn nos ocupamos a continuacion de las bonificaciones que se han aprobado
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por los municipios examinados y que se resumen en e Cuadro 7 cuyas especialidades

analizaremos seguidamente; no obstante, hay que adelantar, que, 10 mismo que en

Cadtillay Ledn, no se ha introducido la deduccion relativa a la cuantia sufragada por la

tasa de licencia urbanistica en ninguno de los municipios indicados’”.

7. BONIFICACION A FAVOR DE CONSTRUCCIONES DE ESPECIAL INTERES O
UTILIDAD MUNICIPAL EN LOSMUNICIPIOS DE AREASLIMiTROFES.

MUNICIPIO CIRCUNSTANCIAS OBJETO DEL BENEFICIO FISCAL CUANTIA DE
LA
BONIFICACION
GUADALAJARA | Sociades, culturdles, historico-artisicas y de fomento dd
BIMPIEO. ..t bbb e b e ne e 95%
LOGRONO Rehahilitacion de VIVIENAaS.........cccovrueeinireeieereeeses e 50%
Obras en € Centro HiStOMCO........cvoverieerireieiere e 50%
LUGO Obras en fachadas para restauracion del Centro Historico............ccvcvvneee. 95%
Sociales, culturales, historico-artisticas y de fomento de
EIMPIEO. ..ttt 95%
MADRID Equipamiento dotacional del P.G.O.U........cccverinrinincncseeeeeis 70% a 35%
Rehabilitacion preferente o Integrada de viviendas..........cocoveeveererecereerenennns 70%
EdifiCios Protegidos..........coeireirieiriiiriieese st 75% a 10%
Viviendas protegidas..........cooeereireineieneeserese s 90% a 40%
Obras de revoco de fachadas...........cooovrevrencencinee e 35%
Obras de restauracion en fachadas............occoeevvveeienreieiene e 15%
ORENSE Obras de tradado del campo de futbol del “Couto” y recuperacion del
€SPACI0 UrbaN0 QUE GENENE.......oiuiieierieerteeste ettt 95%
OVIEDO Sociales, culturales, historico-artisticas y de fomento de
EIMPIEO. ..t bbb 95%
SANTANDER | Obras en fachadas protegidas por Ordenanza muniCipal...........c.cccveeeveenee 75%
Rehabilitacion de fachadas no acogidas alo anterior.........covevevreveeccnenne. 50%
ZARAGOZA | ViVIiendas Protegidas.........ccouvieriiririirisinieireeiesie s 50% a 20%
Construcciones y rehabilitacion de zonas del Casco Histérico y Barrio
OlIVES . bbb 50% a 10%
Obras de rehabilitacion de edificios en general..........ocovvveeevrcecereriennnen. 50% a 10%
Obras en hospitales, colegios, teatros, MUSEDS.........coerrerieeneneriesere e 20% a 10%
7

ordenanzas fiscal es estableciendo esta tasa.
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Actuaciones de fomento del empleo..........ccooveveineinenne e 25% a15%

Obras de proteccion ambiental 0 de ahorro de agua...........cceevevveveeeeerereneenes 50%

ALCOBENDAS | Obras de entidades protegidas por la Ley de Fundaciones que reaicen
Circunstancias SOCIAlES Y CUITUIAIES.........ccueevvineriee e 80%

COLLADO Sociales, culturales, histérico-artisticas y de fomento dd

VILLALBA L]0 o ST 95%
REINOSA Empresas que seinstalen por primeravez en “La Vega'.........ccceeveveccnnne. 90%
Viviendas de Proteccion OfiCial........ccccovvveeeenereeenessece s 90%

Obras para suprimir barreras arqUIteCtONICas..........ccovvverveeveeeeseceses e 90%

Rehabilitacion integral seglin € Plan de Urbanismo..........cccccceeeeeiececienennen. 90%

TORRELAVEGA | Viviendas de ProtecCion OfiCial........c.coueueerrerieenenerinieeneseseseene e e seseenas 50%
Viviendas de régimen general no especia de V.P.O.......ccccocoevnrrevnenninns 20%

Como explicacion complementaria a este Cuadro 7 podemos redizar las
siguientes:

En Madrid los beneficios fiscales establecidos comprenden una elevada
casuistica que se ha resumido anteriormente y a la que Unicamente se puede afiadir que
en todo momento se hace remisiones al Plan General de Ordenacion Urbana vigente, en
el que se detallan € tipo de las obras a redlizar, asi como los niveles de proteccion de
los distintos edificios y viviendas, dependiendo de ello la oscilacién en los porcentajes
de la bonificacién que se aplique.

En Santander se distingue entre las obras redizadas en fachadas que estéan
amparadas por la ordenanza municipa de ayudas para la realizacion de obras en
fachadas, aprobada por € Pleno del Ayuntamiento en sesién celebrada €l 3 de agosto de
1992 y las no acogidas a la misma, disminuyendo en este Gltimo caso la cuantia de la
bonificacion.

En Zaragoza, a igua que sucede en Madrid, también se ha establecido un
elevado nimero de beneficios fiscales; entre ellos merecen una especia aclaracion los
relativos alas viviendas protegidas, |a rehabilitacion de edificios, el fomento del empleo
y la proteccion del medio ambiente.

Para e supuesto de las viviendas protegidas, la ordenanza fiscal distingue cuatro
tipos: viviendas de promacion publica (bonificacion del 50%), Viviendas de Proteccion
Oficia de régimen especia (50%), Vivienda protegida de Aragon a precio basico (30%)
y otras viviendas protegidas de Aragon (20%).
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En cuanto a larehabilitacién de edificios se procede a una subdivision también en
cuatro grupos: Edificios de Interés Monumental (bonificacion del 50% a 10% segun la
categoria de la cale en que radiquen), Edificios de Interés Arquitectonico o de Interés
Ambiental (30% a 10%), Conjuntos declarados de Interés (25% a 10%) y edificios con
una antigliedad superior a 25 afios y uso predominante como vivienda (25% a 10%). En
todos estos grupos, habra que estar alo que dispongan las normas urbanisticas en vigor
en & municipio, de modo similar aMadrid.

En lo concerniente a fomento del empleo, la ordenanza se limita a diferenciar tres
tipos de actuaciones: obras en comercio tradicional (bonificacion del 25%), nuevas
empresas de interés general (20%) y nuevas industrias en general (15%). A diferencia
de lo gue hemos analizado en algunos municipios castellano-leoneses, en este ente local
no se exigen requisitos de contratacion de nuevos trabajadores ni de mantenimiento de
los mismos, o que provoca, a nuestro parecer, que se adjetiven como conceptos
juridicos indeterminados los de “obras de comercio tradicional”, “nuevas empresas de
interés general” y “nuevas industrias’, que, sin duda, dejan en manos de la decision del
Pleno de la Corporacién la concesion o no de la exencion.

Por Ultimo, se prevé una bonificacion del 50% para aquellas obras que fomenten
el ahorro energético, la utilizacion de energias renovables, la eficacia del agua, la
recogida del agua de lluvia 'y aguellas que eviten intencionadamente la utilizacion del
PV C en conducciones eléctricas, de agua o en elementos decorativos. En este caso si
gue se preceptla la obligacion de aportar € correspondiente Certificado de Eficiencia
Energética, en los términos que se establezcan a efecto y que se corresponden con la
normativa municipal de desarrollo del mismo.

En Alcobendas €l beneficio fiscal solamente se prevé para las obras que realicen
las entidades protegidas por la Ley de Fundaciones y que se dediquen a circunstancias
sociales y culturales definidas por € propio Ayuntamiento, no admitiéndose ninguna de
las demés eventudidades que admite la LRHL, como por gemplo € fomento del
empleo.

Finalmente, en Reinosa se utiliza una técnica de fomento de la instalacion de
industrias en un determinado poligono industrial, denominado “La Vega’, que se
condiciona a la creacién de empleo, pero sin que se determinen las obligaciones que
tienen que cumplirse para considerar que se ha producido la citada creacion.

En definitiva, del conjunto de beneficios fiscales aprobados por |os municipios
consultados en areas limitrofes de Cagtillay Ledn se pueden inferir tres consecuencias:
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Primera. Del mismo modo que en la Comunidad castellano-leonesa, se opta por
dos formas de articular las exenciones; a través de una regulacion minuciosay detallada
o por medio de una clausula genérica que deja en manos del acuerdo correspondiente
del Pleno de la Corporacion la decision oportuna.

Segunda. En e ambito de las capitales de provincia se tiende a aprobar més
bonificaciones que en & de las demas localidades, mientras que en Castilla y Ledn
sucediaal contrario.

Tercera. Entre las exenciones més comunmente aplicadas estén las relativas a las
viviendas protegidas y la rehabilitacion de edificios y fachadas, mientras que las
destinadas a fomento del empleo se han establecido de forma menos notoria que en la

Comunidad castellano-leonesa.

Breves conclusiones parciales por zonas geogr aficas.

A modo de resumen de lo indicado hasta este momento de |a situacién presente en
las éreas limitrofes a Castillay Ledn en relacion a 1CIO se puede concluir lo siguiente:

Primero. En la zona geogréfica de Galicia (Lugo, Orense y Monforte de Lemos) la
presién fiscal derivada de este impuesto se sitllaentre el 50% y € 71,4% en relacion a
tipo méximo de gravamen permitido por la LRHL, existiendo beneficios fiscales muy
localizados en los municipios correspondientes.

Segundo. En Asturias (Oviedo, Gijon, Avilésy Mieres) la presion fiscal es més
elevada (entre d 75% y e 112,5%), no admitiéndose ningln tipo de exencién salvo en
el caso de Oviedo y, aun asi, de forma muy genérica.

Tercero. En Cantabria, La Rioja y Aragén (Santander, Reinosa, Torrelavega,
Logrofio, Haro, Santo Domingo de la Calzada, Zaragoza y Caatayud), dejando al
margen Logrofio con & 70% y Calatayud con e 96,4% de porcentaje sobre tope legal,
en € resto de municipios se ha acudido a méximo permitido por la LRHL, lo que da
unaidea clara del estado de la presion fiscal en este ambito; en cuanto a las exenciones,
seincide en la proteccion de zonas histéricas y edificios protegidos.

Cuarto. En la zona centro (Madrid, San Sebastian de los Reyes, Alcobendas,
Collado Villalba, Guadalgara, Toledo, Taavera de la Reina y Plasencia) sucede
exactamente igua alo indicado en el parrafo anterior, puesto que, salvo Toledo (97,2%)
y Talavera de la Reina (93,3%), los demas entes locales han optado por € 100% del

maximo permitido del tipo de gravamen.
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2. El Impuesto sobre & Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

A) Caracteristicas del impuesto.

El Impuesto sobre & Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en
adelante [1VTNU) es un tributo con una ampliatradicion, cuyo antecedente més inmediato
esta congtituido por @ Impuesto sobre @ Incremento del Valor de los Terrenos, cuya
regulacion se contenia en € Texto refundido de Régimen de Locd de 28 de diciembre de
1986 y en d antiguo Arbitrio sobre Plusvalia’

Laregulacion basicade actua [1VTNU esta constituida por los articulos 105 a 111 de
laLRHL.

Hecho imponible.

El IVTNU grava, segiin afirmael articulo 105 delaLRHL, € incremento de vaor que
experimenten |os terrenos urbanos y que se ponga de manifiesto como consecuencia de la
transmision de la propiedad de los mismos por cuaquier titulo o de la congtitucion o
transmision de cualquier derecho rea de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos
terrenos.

Atendiendo a la configuracion del hecho imponible que la norma citada lleva a cabo,
puede afirmarse que la sujecion a este impuesto exige, primeramente, la existencia de un
incremento de vaor o plusvdia, que es ademés la manifestacion de riqueza gravada por €
mismo, y en definitiva su fundamento. Mas concretamente, lo que tradicionamente ha
justificado este tipo de imposicién ha sido la obtencién de plusvalias que no sean debidas a
la actuacion de los particulares, y asi 1o ha manifestado € Tribuna Supremo en diversas
ocasiones, como por giemplo en su Sentencia de 14 de septiembre de 1992, donde afirma
que "este Impuesto de Plusvalia es € Unico que encuentra su fundamento directo en la
Condtitucién (art. 47 in fing), como forma de la participacion de la comunidad en las
plusvalias generadas por la accion urbanistica de los entes publicos (razon histérica de su

8 Para un mayor detalle sobre sus antecedentes histéricos, véanse: A. HERNANDEZ LAVADO: “El
Impuesto municipal sobre e Incremento de Vaor de los Terrenos de Naturaleza Urbana’, en la Obra
Colectiva La Reforma de las Haciendas Locales, Tomo |1, Lex Nova, Valladolid, 1991, pégs. 59y ss. y
JA. SANCHEZ GALIANA y M.J. CALATRAVA ESCOBAR: “El Impuesto sobre € Incremento de
Vaor de los Terrenos de Naturaleza Urbana’, en la Obra Colectiva Tratado de Derecho Financiero y
Tributario Local, Diputacié de Barcelona-Marcial Pons, Madrid, 1993, pags. 857 y ss.
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implantacion hace ahora sesenta y cinco afios), como indicaba la propia denominacion
del entonces arbitrio”.

No obstante, no puede desconocerse que, dado que la LRHL prevé —como se vera
més addante— que & cdculo del incremento de vaor se lleve a cabo mediante una
estimacion objetiva, en ocasiones se van a gravar incrementos inexistentes o no reaes, 1o
gue sin duda congtituye uno de |os aspectos mas criticables de estafigura,

Junto a lo anterior, la realizacion del hecho imponible exige que € incremento de
vaor se refiera a terrenos urbanos, declardndose no sujetos, en € apartado 2 del articulo
105 de la Ley, los incremento de vaor que experimenten los terrenos que tengan la
consideracion de rasticos a efectos del I1BI. Por lo tanto, hay que interpretar contrario
sensu que los incrementos de valor sujetos son los referidos a terrenos que tengan la
consideracion de urbanos, de acuerdo con las normas del IBI, y més concretamente de
acuerdo con lo dispuesto en la letra @) de articulo 62 de la LRHL. Decir también que la
condicién de terreno urbano debe concurrir, en orden a la sujecién a impuesto, en €
momento del devengo, afirmando en este sentido @ Tribuna Supremo que "d hito
temporal de todo su régimen impositivo es @ de la situacion existente en e momento de su
devengo independientemente de la que ostente en momento anterior" ™.

Finamente, & incremento de valor deberd ponerse de manifiesto con ocasiéon de la
transmision de la propiedad de los terrenos, o de la constitucion o transmisién de un
derecho red de goce, limitativo del dominio, sobre los mismos, ya sea con carécter
ONEroso O gratuito.

Exenciones.

Los supuestos en los que se exime del pago del impuesto se encuentran previstos,
basicamente, en € articulo 106 de la Ley. El apartado 1 del mismo recoge las exenciones
de caracter objetivo, mencionando las aportaciones de bienes y derechos de los conyuges a
la sociedad conyugal; la constitucion y transmisién de derechos de servidumbre; las
transmisiones que se produzcan entre los conyuges o afavor de los hijos, en los supuestos
de nulidad, separacion o divorcio matrimonial; y las transmisiones de bienes que se
encuentren dentro del perimetro delimitado como Conjunto Histérico-Artistico o que
hayan sido declarados de interés cultural.

9\ éase la Sentencia de 15 de febrero de 1995.
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A las exenciones subjetivas se refiere @ apartado 2 del mismo articulo arriba citado,
gue alude a determinadas personas o entidades, como son los Entes publicos territoriades
en generad y sus organismos auténomos de carédcter administrativo; las ingtituciones
benéficas 0 benéfico-docentes; las Entidades gestoras de la Seguridad Socid y de
Mutualidades y Montepios; las personas 0 Entidades exentas en virtud de Convenio o
Tratado Internacional; los titulares de concesiones administrativas revertibles; y la Cruz

Roja Espaiiola

Sujeto pasivo.

El articulo 107 de la LRHL distingue entre contribuyente y sudituto de
contribuyente, y a su vez, en lo relativo a contribuyente, diferencia segin se trate de
NEegOoCi 0S ONerosos O lucrativos, esto es, con 0 Sin contraprestacion.

Concretamente, cuando la transmision de la propiedad o la transmision o
congtitucion del derecho real sea a titulo lucrativo, la condicion de contribuyente va a
recaer sobre @ adquirente. Por e contrario, en los negocios a titulo oneroso, €
contribuyente lo sera quien transmita. En este Ultimo caso, siempre que € transmitente sea
una persona fisica no residente en Espafia, sera sustituto del contribuyente quien adquiera.

Hay que advertir que, a margen del supuesto de sustitucion legalmente previsto, es
frecuente en la préctica diaria que las partes intervinientes en un negocio a titulo oneroso
—especiamente en e caso de compraventas— pacten que € pago dd 1IVTNU lo redice
el adquirente. Sin embargo, esos pactos privados sobre la asuncién del gravamen tributario
no pueden ser invocados frente a Ayuntamiento acreedor del tributo, que en ningin caso
se encuentra vinculado por €los, y sus efectos se restringen, en todo caso, d amhbito

juridico-privado.

Cuantificacion.

Labase imponible del 11VTNU esta congtituida, de acuerdo con € articulo 108.1 de
la LRHL, por € incremento real del valor de los terrenos de naturaleza urbana puesto de
manifiesto en e momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo
de 20 afios.

Ese “incremento real”, que se configura como base del impuesto, se obtiene
aplicando sobre € vaor dd terreno en @ momento del devengo un determinado

porcentgje.
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La propia Ley define, en ese mismo articulo 108, cud es @ vaor sobre @ que se
debe aplicar @ porcentge, d cua varia en funcion del tipo de negocio de que se trate —
transmision de la propiedad, constitucion o transmisién de derechos redes de goce
limitativos del dominio, expropiacion forzosa, etc.—, s bien generamente se toma como
referencia € valor catastral de los terrenos. Dado que € vaor catastral del terreno
constituye una referencia constante, la LRHL prevé en € articulo 108.7, para los casos en
que se fijen, revisen o modifiquen dichos valores catastrales, una reduccion de entre un 60
y un 40 por 100 sobre & nuevo vaor catastral, a determinar por los Ayuntamientos.
Cuando & Ayuntamiento no fije dicha reduccion, se aplicarg, en todo caso, a tipo del 60
por 100.

Sobre € valor dd terreno, como antes se anuncié, se aplica un porcentgje anual de
revalorizacion que aprueba € Ayuntamiento, con unos limites maximos previstos en la
Ley, en funcién de la poblacion de derecho del municipio y del tiempo de generacién del
incremento, dividido por periodos quinguenaes hasta un maximo de 20 afios. El
porcentgje definitivo que se debe aplicar sobre € vaor € terreno es @ que resulta de
multiplicar € porcentgje anua para € periodo que corresponda por € nimero de afios de
generacion del incremento, teniendo en cuenta que solo se consideran |os afios compl etos,
desechando las fracciones de afio, 1o que lleva a no gravar |os incrementos de valor que se
hayan generado en un periodo inferior d afio naturd.

Con respecto a esta forma de determinar la base imponible del [IVTNU, cabe
aseverar que, como advierte PEREZ ROY O, "es evidente que la formula examinada no
conduce desde luego a incremento o plusvalia readlmente obtenida en la transmisién de los
terrenos urbanos, 1o que plantea € problema de qué sucederd en agquellos casos en que no
exista en redidad ninguna plusvdia o exista en menor cuantia de la resultante por
aplicacion de laférmulaprevistaen laLRHL"®,

A la base imponible asi determinada se le aplica un tipo de gravamen, que consiste
en un porcentgje fijado por e Ayuntamiento, dentro de los limites maximos establecidos
en d articulo 109.2 de la LRHL, en funcién de la poblacion de derecho del municipio. Los
Ayuntamientos pueden fijar un solo tipo de gravamen, o bien uno para cada periodo
quinquena de generacion del incremento de vaor.

8 pyede verse |I. PEREZ ROYO, "El Impuesto sobre e Incremento del Vaor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana', en la obra colectiva Manual del Sstema Tributario Espafiol, 42 ed., Civitas, Madrid,
1996, pag. 292.
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Findmente, hay que indicar que @ apartado 4 del articulo 109 de la LRHL,
introducido por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, establece la posibilidad de que los
Ayuntamientos regulen en sus Ordenanzas fiscales una bonificacién de hasta & 95 por
ciento de la cuota para los casos de transmisiones a titulo lucrativo por causa de muerte a
favor de determinados parientes. Ademas, conforme alo previsto en € articulo 140.2 de la

Ley, existe una bonificacion del 50 por 100 de lacuotatributaria en Ceutay Mdilla.

Periodo impositivo y devengo.

El IVTNU se devenga, segin dispone d articulo 110 de la LRHL, en la fecha en
que tenga lugar la transmision de la propiedad ddl terreno o la constitucién o transmision
del derecho rea de goce sobre € mismo, de manera que se trata de un impuesto
instantaneo que no considera un periodo impositivo.

El apartado 2 de ese mismo articulo prevé ladevolucién del impuesto en los casos de
nulidad, rescison o resolucion dd acto o contrato, declarada judicid o
administrativamente por resolucion firme.

A su vez, en @ apartado 4 se regulan |os supuestos de actos o contratos sometidos a
condicién, estableciendo que s la condicién fuera suspensiva no se liquidara € impuesto
hasta que lamisma se cumpla, y s fueraresolutoria, se exigirael impuesto, sin perjuicio de

su posterior devolucién s lacondicion llegara a verificarse.

Gegtion.

La gestion tributaria corresponde en exclusiva alos Ayuntamientos. La LRHL, en €
articulo 111, contempla la posibilidad de que € impuesto se gestione, bien a partir de la
declaracion del sujeto pasivo, o bien por @ procedimiento de autoliquidacion, siendo los
plazos idénticos en ambos casos. En concreto, traténdose de actosinter vivos € plazo es de
treinta dias habiles, y s se trata de actos mortis causa € plazo sera de seis meses,
prorrogables por un afio a solicitud del sujeto pasivo.

La L ey establece deberes de colaboracion especificos, a objeto de facilitar € cobro
dd impuesto, que consisten en € deber de informar al Ayuntamiento sobre la realizacion
del hecho imponible. Este deber atafie a transmitente en las operaciones a titulo gratuito, y
a adquirente en las que se redlicen a titulo oneroso. ASmismo, se prevé ese deber de
informacién para los notarios, en relacion con las operaciones en las que hayan

intervenido, con excepcidn de los actos de Ultima voluntad.
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B) Andlissde impuesto en los municipios de Castillay Ledn.

a) Establecimiento del impuestoy peculiaridades en algunos municipios.

Al igua que se ha redlizado con € ICIO, corresponde en este momento
examinar la situacién existente en la Comunidad castellano-leonesa y lo primero que
hay que indicar es que & 11IVTNU se ha establecido en todos |os municipios consultados
salvo en los de Toro y Burgo de Osma.

Asimismo, hay que advertir que también se ha cumplido minuciosamente por |os
entes locales con la obligacion, contenida en e articulo 16 de la LRHL, relativa a
contenido minimo que debe tener la ordenanza fiscal reguladora del impuesto en
cuestion.

Finamente, y antes de proceder a analizar los diversos tipos de gravamen y
beneficios fiscales que se han determinado por las Corporaciones, debemos abordar una
especialidad, en cuanto a la medicion de la base imponible, contenida en el articulo
108.7 de la LRHL. Esta consiste, como ya se ha adelantado, en permitir a los
municipios en los que se haya revisado o modificado los valores catastrales de los
inmuebles objeto del impuesto, aprobar una reduccion en dichos valores, que oscila
entre el 60% y e 40% del mismo, a efectos de su utilizacién para la cuantificacion del
[VTNU.

Unicamente se han establecido las citadas minoraciones en algunos municipios,
mientras que en € resto se acude a la cldusula residual contenida en € precepto de la
LRHL que se refiere a una cuantia del 60%%*. Ante la evidencia de esta medida nos
l[imitamos a exponer en el Cuadro 1 los distintos porcentgjes reductores que se han
regulado de forma expresa.

8 En concreto el apartado 7 del articulo 108 de la LRHL dispone: “Cuando se fijen, revisen o modifiquen
los valores catastrales con arreglo a lo previsto en los articulos 70 y 71 de la presente Ley, se tomard, a
efectos de la determinacion de la base imponible de este Impuesto, como valor del terreno, o de la parte
de éste segun las reglas contenidas en los apartados anteriores, € importe que resulte de aplicar a los
nuevos valores catastrales la reduccion que en cada caso fijen |os respectivos Ayuntamientos.

Dicha reduccion tendra como limite méximo el 60 por 100 y como limite minimo el 40 por 100. Dentro
de estos limites, los Ayuntamientos podran fijar para cada uno de los cinco primeros afios de efectividad
de los nuevos valores catastrales un tipo de reduccion distinto. En los municipios cuyos Ayuntamientos
respectivos no fijen la reduccion, ésta se aplicard, en todo caso, al tipo del 60 por 100.

Lo previsto en este apartado no sera de aplicacion a los supuestos en los que los valores catastrales
resultantes de la fijacién, revisén o modificacion a que se refiere e parrafo primero del mismo sean
inferiores a los hasta entonces vigentes'.
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1. REDUCCION DE LOSVALORES CATASTRALESEN LOSMUNICIPIOSDE CASTILLA Y

LEON.
CUANTIA DE LA
MUNICIPIO REDUCCION ANOS DE APLICACION
AVILA 40% 2001
BURGOS 40% 2001
SORIA 50% Indeterminado
ZAMORA 40% 2001
ASTORGA 58% a 42% Enlos5 afios siguientes™”
CUELLAR 50% 2001, 2002 y 2003
LAGUNA DE DUERO 42% 2001, 2002 y 2003
MEDINA DEL CAMPO 40% Indeterminado
PONFERRADA 40% Indeterminado

A este Cuadro 1 solamente comentar que en agunos supuestos no se ha
establecido un plazo efectivo de duracién y que se prevé de forma genérica, ya que no
se ha redizado la mencionada revision catastral; de ahi que se conceptle como

indeterminado®.

b) Ladeterminacion del “incrementoreal” y lostipos de gravamen.

Medicion del incremento real.

Lo primero que hay que decir en relacion a la cuantificacion de la cuota por €
I1TVTNU es que el ambito de autonomia tributaria es un poco mas amplio que en € otro
impuesto de caracter discreciona (ICIO), puesto que se permite que los entes locales
sefiadlen, como ya se havisto, €l porcentaje anual que se debe multiplicar por el valor del
terreno en el momento del devengo para determinar asi €l incremento rea que va a ser
gravado.

Esta forma de actuar, incluida por la LRHL como un medio para evaluar la base
imponible del impuesto, se asimila a una forma de estimacion objetiva de la citada base,
porgue no mide directamente cudl es la plusvalia obtenida por € terreno objeto del
tributo, sino que se limita a calcularla mediante el procedimiento descrito més arriba.

8 En este Ayuntamiento se ha establecido de forma variable y asi serd del 58% para el primer afio de
efectividad de la revision catastral, del 54% el segundo afio, 50% el tercero, 46% €l cuarto y 42% el
quinto.
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Como limite, €l apartado 2 del articulo 108 de la LRHL impone unos porcentajes
maximos que no pueden ser sobrepasados por los Ayuntamientos y que estan en funcion
de la poblacion de derecho del municipio y de los afios que hayan transcurrido entre la
transmision del terreno en e momento del devengo y la anterior, con un periodo
maéximo de veinte afios; no obstante, € precepto permite a los municipios que sean
Capita de provincia fijar € referido valor en funcion del méximo sefidado para los
entes locales comprendidos en € tramo de poblacion superior ala que les corresponda.
Dichos topes legales se contienen en el Cuadro 2.

2. PORCENTAJESMAXIMOSESTABLECIDOSPOR LA LRHL.

POBLACION DE | PERIODODE 1 | PERIODO DE PERIODO DE PERIODO DE
DERECHO HASTA 5 ANOS || HASTA 10 ANOS | HASTA 15 ANOS|| HASTA 20 ANOS
Hasta 50.000 3,1% 2,8% 2,7% 2,7%

habitantes
De50.001 a 3,2% 3% 2,8% 2,7%
100.000
De 100.001 a 3,4% 3,2% 2,9% 2,8%
500.000
De 500.001 a 3,6% 3,4% 3,1% 2,9%
1.000.000
Més de 1.000.000 3,7% 3,5% 3,2% 3%

El examen detenido de este Cuadro 2 permite realizar tres consideraciones de
interés, en primer lugar que, lo mismo que sucede en el ICIO, los municipios tienen un
[imite maéximo pero no uno minimo, lo que se deriva del caréacter de establecimiento
discrecional de este tributo por parte de los Ayuntamientos.

En segundo término, se observa que la cuantia maxima disminuye a medida que
aumenta los afos de permanencia del bien en el patrimonio del sujeto pasivo, o que
puede considerarse como un medio de atenuar |os efectos de lainflacion.

Por dltimo, se constata que no se ha acudido a un coeficiente demasiado el evado,
de modo que, para considerar la presion fiscal efectiva que se suscita en cada ente local,

resultard mas determinante, a nuestro parecer, € tipo de gravamen elegido, que este

8 A efectos de comprobar los municipios concretos en los que se han revisado los valores catastrales,
puede consultarse el apartado relativo al Impuesto sobre Bienes Inmuebles, incluido en este trabajo.
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sistema de medicion de la base imponible; la razén no es otra que la estrecha franja
existente entre € indice minimo (2,7%) y € indice méximo (3,7%), que Unicamente
alcanza un punto porcentua y que no pensamos que permita una diferenciacion
excesiva entre la presion fiscal de unos entes locales a otros.

Los porcentgjes anuales que se han aprobado en los municipios consultados de
Cadtillay Ledn se contienen en los Cuadros 3 y 4, que diferencian entre las capitales de
provinciay las demas |localidades.

3. PORCENTAJES APLICADOSEN LASCAPITALESDE PROVINCIA DE CASTILLAY

LEON.
POBLACION [PERIODO DE | PERIODO DE | PERIODO DE | PERIODO DE
CAPITAL DE | DEDERECHO | 1HASTAS5 | HASTA 10 HASTA 15 HASTA 20
PROVINCIA |(HABITANTES) ANOS ANOS ANOS ANOS
AVILA 47.682 3,2% 3% 2,8% 2,7%
BURGOS 162.802 3,1% 3% 2,9% 2,8%
LEON 139.809 3,6% 3,4% 3,1% 2,9%
PALENCIA 80.332 3,4% 3,2% 2,4% 2,3%
SALAMANCA 158.720 2,8% 2,6% 2,7% 2,8%
SEGOVIA 54.175 2,7% 2,5% 2,6% 2,7%
SORIA 34.045 3% 2,9% 2,8% 2,7%
VALLADOLID 319.998 3,4% 3,2% 2,9% 2,8%
ZAMORA 64.906 3,2% 3,1% 2,9% 2,8%

La situacién existente en las capitales de provincia en la Comunidad castellano-
leonesa derivada de este Cuadro 3 permite afirmar que, en los casos de Avilay Ledn
(en los cuatro periodos), Palencia (en los dos primeros periodos), Soria (en €l segundo y
tercer periodo) y Zamora (en € segundo y cuarto periodo), se ha acudido ala opcion de
elevar los méximos legales hasta € tope derivado del tramo superior a que les
corresponde por poblacion de derecho; ello significa una presion fiscal més elevada que
en e resto de los municipios, en los que también se observa una tendencia a
aproximarse alos topes legales.

En definitiva, la actuacion de esta serie de municipios castellano-leoneses ha
variado del 2,3% presente en e Ultimo periodo en Palencia, a 3,4% del primer periodo

en Paenciay Valladolid, siendo la diferencia entre ambos de 1,1 puntos porcentuales,
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en este sentido, llama la atencion el hecho de que, en la misma Capital de provincia,

Palencia, se encuentren los dos extremos de la comparacion que se ha efectuado.

4, PORCENTAJES APLICADOSEN LOSMUNICIPIOS DE CASTILLA Y LEON NO
CAPITALESDE PROVINCIA

POBLACION | PERIODO PERIODO PERIODO PERIODO
LOCALIDAD | DE DERECHO | DE1HASTA | DEHASTA | DEHASTA | DEHASTA
(HABITANTES)| 5ANOS 10 ANOS 15 ANOS 20 ANOS
AGUILAR DE 7.734 3% 2,7% 2,6% 2,5%
CAMPOO
ARANDA DE 29.695 2,3% 2% 1,9% 1,8%
DUERO
ARENAS DE 6.494 2,7% 2,5% 2,6% 2,7%
SAN PEDRO
ASTORGA 12.387 2,7% 2,5% 2,6% 2,7%
BEJAR 16.025 2,85% 2,56% 2,59% 2,61%
BENAVENTE 16.452 2,5% 2,3% 2,3% 2,3%
CIUDAD 14.502 2,6% 2,4% 2,2% 2,1%
RODRIGO
CUELLAR 9.059 2,9% 2,59% 2,48% 2,48%
GUARDO 8.718 2,6% 2,4% 2,5% 2,6%
LAGUNA DE 15.864 3,1% 2,8% 2,7% 2,7%
DUERO
MEDINA DEL 20.023 2,9% 2,7% 2,5% 2,4%
CAMPO
MIRANDA DE 35.547 2,85% 2,65% 2,6% 2,6%
EBRO
PONFERRADA 61.965 3,2% 3% 2,80% 2,70%

Dd andlisis de estas localidades se infiere que, salvo en los casos de Arenas de

San Pedro, Astorga, Laguna de Duero y Ponferrada, no se ha acudido a utilizar los

maéximos legalmente permitidos, aunque, a igua que sucede con las capitales de

provincia, se tiende a unos porcentajes cercanos alos mismos, sobrepasando la mitad de

|a cuantia autorizada.

Detodo €elo se puede deducir que la diferencia entre e minimo (1,8% del dltimo
periodo de Aranda de Duero) y € maximo (3,2% del primer periodo en Ponferrada) es
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de 1,4 puntos porcentuales, |0 que, de nuevo, denota una gran similitud entre todos los

entes locales consultados en Castillay Ledn.

Tipos de gravamen.

El segundo elemento de la cuantificacion del 11V TNU que concede un margen de
autonomia a los municipios es € tipo de gravamen. Del mismo modo que en € ICIO, €
articulo 109 de la LRHL solamente establece unos maximos legales que aumenta de
forma proporcional ala poblacién de derecho del ente local de que se trate. En concreto

los limites se contienen en € Cuadro 5.

5. TIPOS DE GRAVAMEN MAXIMOS FIJADOS POR LA LRHL.

POBLACION DE DERECHO DEL MUNICIPIO

LIMITE MAXIMO AL TIPO DE GRAVAMEN

Poblacién de hasta 5.000 habitantes

26%

Poblacion entre 5.001 y 20.000 habitantes

27%

Poblacion entre 20.001 y 50.000 habitantes

28%

Poblacion entre 50.001 y 100.000 habitantes

29%

Poblacién de més de 100.000 habitantes

30%

Como ya hemos advertido para € caso de la mediciéon de la base imponible, la
Ley solo impone un tope superior y no uno inferior, derivado de carécter discrecional de
imposicion de este impuesto, autorizando €l apartado 3 del mencionado articulo 109 de
la LRHL a que los Ayuntamientos puedan aprobar un unico tipo de gravamen o uno
diferente para cada uno de los periodos de generacion del incremento de valor gravado,
siempre que no se exceda € indicado. En e &mbito de los municipios consultados en
Castillay Ledn, tan solo € de Burgos ha optado por esta Gltima posibilidad, mientras

gue los demés acuden a un tipo tnico, como se comprueba en los Cuadros6y 7.

6. TIPO DE GRAVAMEN APLICADO EN LASCAPITALESDE PROVINCIA DE CASTILLAY

LEON.
POBLACION DE TI1PO DE LIMITE PORCENTAJE
CAPITAL DE DERECHO GRAVAMEN MAXIMO SOBRE EL
PROVINCIA (HABITANTES) | ESTABLECIDO PERMITIDO MAXIMO#

8 Esta variable que insertamos en los Cuadros 6 y 7, a igual que se hizo en el andlisis del 1CIO, supone
la proporciéon que existe entre e maximo legal permitido para ese municipio y € tipo de gravamen
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AVILA 47.682 28% 28% 100%
BURGOS 162.802 26% a 23%> 30% 86,6%"°
LEON 139.809 20% 30% 66,6%
PALENCIA 80.332 29% 29% 100%
SALAMANCA 158.720 30% 30% 100%
SEGOVIA 54.175 29% 29% 100%
SORIA 34.045 28% 28% 100%
VALLADOLID 319.998 16% 30% 53,3%
ZAMORA 64.906 29% 29% 100%

Del examen de este Cuadro 6 se deduce que en seis de las nueve capitales de
provincia castellano-leonesas se ha acudido al limite méximo, situandose la presion
fiscal permitida en e 100% de las opciones legales autorizadas por la LRHL; por €
contrario, sorprende el caso de Valadolid, que se aparta de |la tendencia generalizada, ya
gue € tipo de gravamen aplicado solamente supone e 53,3% del tope legal. Esta
observacion se percibe nitidamente en € Gréafico A gue se incluye a continuacion.

concreto aprobado por & mismo. De ese modo, en Avila, por jemplo, a aplicar un 28% sobre & 28%
méximo, el porcentaje sera del 100% de las posibilidades a alcance de dicho municipio. En cambio, en
Valladolid, a aprobarse un 16% sobre el 30% legal, € porcentaje se reduce a 53,3%.

8 Como se ha adelantado en d texto, en Burgos se han establecido cuatro tipos de gravamen diferentes
para cada periodo de generacion del incremento de valor que son los siguientes. 26% para € primer
periodo de 1 a5 afios, 24% para €l segundo hasta 10 afios, 23% para €l tercero hasta 15 afios y 23% para
el cuarto hasta 20 afios.

8 Este porcentaje sobre e méaximo se ha calculado aplicando €l tipo de gravamen més elevado aprobado
por Burgos y que es del 26%. Idéntica forma de proceder se volvera a utilizar en relacion a algunos
municipios de areas limitrofes a Castillay Ledn que también tienen un tipo variable.

160



35

LEON

A. COMPARACION ENTRE EL TIPO DE GRAVAMEN APLICADO Y EL TIPO DE
GRAVAMEN MAXIMO POSIBLE EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE CASTILLA Y
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Degjando a margen € supuesto de Valladolid y de Ledn, se puede concluir que las

diferencias entre las capitales examinadas no supera los 4 puntos porcentuales (26% de

Burgos y 30% de Salamanca), |o que nos vuelve areiterar la tendencia a una fiscalidad

muy parecida en este ambito de la Comunidad de Castillay Leon.

7. TIPO DE GRAVAMEN APLICADO EN LOSMUNICIPIOSDE CASTILLA Y LEON NO
CAPITALESDE PROVINCIA.

POBLACION DE TI1PO DE LIMITE PORCENTAJE
LOCALIDAD DERECHO GRAVAMEN MAXIMO SOBRE EL
(HABITANTES) | ESTABLECIDO PERMITIDO MAXIMO
AGUILAR DE 7.734 20% 27% 74%
CAMPOO
ARANDA DE 29.695 20% 28% 71,4%
DUERO
ARENAS DE SAN 6.494 23% 27% 85,1%
PEDRO
ASTORGA 12.387 27% 27% 100%
BEJAR 16.025 24% 27% 88,8%
BENAVENTE 16.452 18% 27% 66,6%
CIUDAD 14.502 22% 27% 81,4%
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RODRIGO
CUELLAR 9.059 21%°" 27% 77,7%
GUARDO 8.718 27% 27% 100%

LAGUNA DE 15.864 27% 27% 100%
DUERO
MEDINA DEL 20.023 27%° 28% 96,4
CAMPO
MIRANDA DE 35.547 18% 28% 64,2%
EBRO
PONFERRADA 61.965 29% 29% 100%

En este caso, savo en Astorga, Guardo, Laguna de Duero y Ponferrada, en €
resto de los municipios no se ha establecido una presion fisca méxima, oscilando la
diferencia a la baja sobre el maximo permitido que van de 35,8 puntos porcentuales en
Miranda de Ebro (64,2% del total) y 3,6 puntos en Medinadel Campo (96,4% del total).
Esta comparacion se aprecia con mayor claridad en el siguiente Gréfico B.

B. COMPARACION ENTRE EL TIPO DE GRAVAMEN APLICADO Y EL TIPO DE
GRAVAMEN MAXIMO POSIBLE EN LOSMUNICIPIOSDE CASTILLA Y LEON NO
CAPITALESDE PROVINCIA
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8 Hay que advertir que, en este municipio, se ha regulado una cuota minima de 1.500 pesetas, de forma
gue no se admiten cuantias inferiores ala misma.
8 También aqui, el Ayuntamiento ha establecido una cuota no inferior a 1.000 pesetas.

162



El examen de las localidades que no son capitales de provincia en Castillay Leon
conduce a una conclusion parecida, ya que la tendencia lleva a una presién fiscal
elevada cercana alos topes autorizados por laLRHL.

En resumen, del andisis efectuado de los diversos tipos de gravamen en los
municipios consultados en la Comunidad castellano-leonesa revela una diferencia, en
relacion a porcentaje maximo permitido y €l efectivamente aprobado, que fluctla entre
el 53,3% de Valadolid y & 100% de gran nimero de poblaciones; no obstante, como ya
se ha adelantado, €l caso de Valladolid es diferente a del resto de entes locales, por o
gue se puede afirmar que la direccién seguida se dirige a un gravamen maximo sobre

|os incrementos de valor de los terrenos.

c) Losbeneficiosfiscales.

La dltima via de aplicacion de la autonomia tributaria local en el ambito del
I[TVTNU consiste en laposibilidad de regular dos tipos de beneficios fiscal es contenidos
en laLRHL, aunque ambos de diferente carécter y amplitud de dicha autonomia.

El primero se contiene en la letra d) del apartado 1 del articulo 106, que declara
exentos en su totalidad los incrementos de valor que se manifiesten a consecuencia de
las transmisiones de bienes que se encuentren dentro del perimetro delimitado como
Conjunto Histérico-Artistico del municipio, o hayan sido declarados de interés cultural,
de conformidad con la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol,
siempre que sus propietarios acrediten haber realizado a su cargo obras de conservacion,
mejora o rehabilitacion en dichos inmuebles.

En este caso, hay que advertir que la exencion en cuestion esta vigente en todos
los municipios, de modo que la Unica opcion que se les permite es establecer los
aspectos sustantivos y formales de la misma, pero no su procedencia, de forma que, si
los sujetos pasivos cumplen con los requisitos materiales y formales que determine la
ordenanza fiscal correspondiente, e Ayuntamiento tendra que concederla®™. En Castilla
y Ledn las ordenanzas fiscales que han regulado este extremo son las de Avila, Burgos,
Ledn, Salamanca, Segovia, Valladolid, Aranda de Duero, Astorga, Béar y Ciudad
Rodrigo.

8 Sobre la diferencia entre los distintos tipos de beneficios fiscales establecidos por la LRHL puede
consultarse: A. VAQUERA GARCIA: La compensacion por beneficios fiscales locales, Lex Nova,
Valladolid, 2001, pags. 41y ss.
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A continuacion, creemos oportuno indicar someramente algunas condiciones
especiales que se han articulado para este supuesto en dichos municipios.

En Burgos, Valladolid, B§ar y Aranda de Duero, la exencion de los bienes
integrantes del mismo no reviste ninguna especialidad, puesto que la ordenanza fiscal se
limita a reproducir literalmente lo contenido en e articulo 106.1.d) de la LRHL. En
cambio, en otros entes locales si que se han precisado algunas exigencias a cumplir por
parte de los sujetos pasivos si desean disfrutar de esta exencion.

En Avila se requiere la presentacion de una serie de documentos que justifiquen
las obras realizadas en |os bienes histérico-artisticos™.

En Ledn se debe acreditar que el presupuesto de gecucion de las obras ha
superado una serie de porcentajes aplicados sobre el valor catastral total del inmuebley
gue varian del 10% a 200% del mismo, segun los niveles de proteccion de los bienes
segulin el Plan General de Ordenacion Urbana de la ciudad. Asimismo, también se exige
la presentacién de una serie de documentos justificativos de dichas obras™.

En Salamanca se necesita que la cuantia de las obras haya superado los 100
millones de pesetas y que se hayan redlizado en los tres afios anteriores a la fecha de
transmision de los bienes.

En Segovia las obras deben tener relevancia arquitectonica y econdmica,
considerandose como tales las redlizadas en edificaciones cuyo coste sea superior a
50% del valor catastra de la construccion, que cuenten con la licencia municipal
preceptiva y que se hayan efectuado en un periodo maximo de veinte afios antes de la
transmision®.

En Astorga se acompaiia a la ordenanza fiscal de un anexo en e que se precisa
para esta exencion que deben ser obras que se realicen en € recinto amurallado de la

% Asi se precisa la licencia municipal de obras, el certificado final de obras, la carta de pago de la tasa
urbanistica por e otorgamiento de la licencia y la carta de pago del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.
> Muy similares alos de la nota anterior y que son lalicenciamunicipal de obras u orden de jecucion, la
carta de pago de la tasa por la licencia de obras, la carta de pago del Impuesto sobre Construcciones,
Instalacionesy Obrasy € certificado final de obras.
%2 Para obtener la exencion, deberd solicitarse y acompariarse de |os siguientes documentos:
a) Modelo dedeclaracion del impuesto debidamente cumplimentada.
b) Documento en € que conste formalizada la transmisién del bien inmueble.
¢) Factura, recibos, cartade pago u otro medio de prueba admisible en Derecho que acredite que las
obras han sido redlizadas a cargo del propietario o titular del derecho redl.
d) Licenciamunicipal de obras u orden de gecucién o indicacion de los datos suficientes para su
localizacion en los archivos municipales.
€) Cartade pago o recibo acreditativo del pago de latasa de la licencia de obras o, en su caso, del
Impuesto sobre Construcciones, Instalacionesy Obras.
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poblacion, en e nacleo de Castrillo de los Polvazares o en la traza del Camino de
Santiago. También se requiere que los inmuebles beneficiados tengan una antigliedad
minima de 50 afos.

Finalmente, en Ciudad Rodrigo se prevé que las obras deben tener una cuantia
superior a la cuota que resulte del 1IVTNU y que, en caso contrario, se abonara la
diferencia entre ambas cantidades, debiendo aportarse |os justificantes adecuados.

El segundo beneficio fiscal en el &nbito de IIVTNU se contiene en €l apartado 4
del articulo 109 y se refiere a una bonificacion en la cuota del impuesto de hasta el 95
por 100 relativa a las transmisiones de terrenos o la constitucién de derechos reales de
goce limitativos de dominio, que se redicen a titulo lucrativo por causa de muerte, a
favor de los descendientes, adoptados, conyuge, ascendientes y adoptantes.

Este supuesto si que tiene un carécter potestativo para los Ayuntamientos, de
forma que pueden o no aplicar la citada bonificacion, asi como determinar 1os elementos
sustantivos y formales de la misma. En consecuencia, en e Cuadro 8 se contienen los
municipios castellano-leoneses que la han establecido, segin se reproduce a

continuacion.

8. MUNICIPIOSDE CASTILLA Y LEON QUE HAN ESTABLECIDO LA BONIFICACION
POTESTATIVA'Y CUANTIA DE LA MISMA

CUANTIA DE
MUNICIPIO INCREMENTOS DE VALOR OBJETO DEL BENEFICIO LA
FISCAL BONIFICACION
BURGOS Derivados de terrenos transmitidos por causa de muerte a
FAMITAIES. ... e 50% a 25%
LEON Derivados de la transmision de la vivienda habitual por muerte a
L= 01 1= (S 50% a 25%
VALLADOLID |Derivados de terrenos transmitidos por causa de muerte a
FAMITTAIES. ... e 20%
BEJAR Derivados de la transmision de la vivienda habitual por muerte a
L= 01 1= =SS 95%

Como especificaciones a este Cuadro 8 pueden readlizarse las siguientes:

En Burgos se articula para las transmisiones de terrenos por causa de muerte,
oscilando € porcentgje de bonificacion entre el 50% para hijos, padres, adoptantes y
adoptados y € 25% para el conyuge supérstite.
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En Ledn solo se admite para la vivienda habitua del causante, transmitida a
causa de su muerte a favor del conyuge, descendientes y adoptados, con una
bonificacion del 50%. Si la transmisién es a ascendientes o adoptantes se reduce €l
beneficio fiscal al 25%.

En Valladolid la cuantia se reduce al 20% y se contempla para las transmisiones
de terrenos por causa de muerte. En este caso se condiciona a que €l patrimonio del
heredero no supere los 65 millones de pesetas y sdlo pueden concurrir a esta exencion
parcia los ascendientes y descendientes de primer grado, los adoptantes y adoptados y
el conyuge supérstite.

Por ultimo, B ar es la Unica localidad que no es Capita de provincia que ha
aprobado la bonificacion. Se admite para la vivienda habitual del causante si tiene un
valor inferior a 15 millones de pesetas y se exige que se mantenga durante 4 afios en €
patrimonio de los adquirentes, contados desde la fecha de la liquidacion, pudiendo
disfrutar de ella los ascendientes, descendientes, cdnyuge, adoptantes y adoptados, sin
limitacién de grado.

En conclusién, en lo concerniente a este apartado relativo a los beneficios fiscaes
podemos realizar tres consideraciones:

Primera. Solamente en cuatro de los municipios consultados se ha establecido la
bonificacion potestativa a favor de transmisiones de bienes a familiares, mientras que la
aprobacion de los aspectos sustanciales y formales de la exencién del Patrimonio
Histérico se harealizado principamente en € ambito de las capitales de provincia.

Segunda. La bonificaciéon a favor de familiares se ha centrado Unicamente en la
vivienda habitua para los casos de Ledn y Béjar, mientras que en Burgos y Valladolid
se admite para cuaquier tipo de terrenos, o que reduce e ambito de este beneficio
fiscal paralos dos primeros municipios.

Tercera. De todo lo examinado se deduce claramente la escasa atencion que los
entes locales castellano-leoneses prestan a estas exenciones, 1o cual denota un grado de
presion fiscal elevada en el ambito de este impuesto.

C) Andlisisdel impuesto en las areas limitrofes.

Lo primero que hay que sefidar es que la totalidad de los municipios
consultados ha establecido € [IVTNU, de modo que puede establecerse de forma
satisfactoria una comparacion con la situacion castellano-leonesa.
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En segundo término, en relacion con la determinacion de los porcentgjes de

reduccion de los valores catastrales por parte de los entes locales consultados, debe

indicarse que en 6 de las 9 capitales de provinciaanaizadas y en 7 de las 14 localidades

restantes se ha concretado expresamente este extremo y cuya cuantia se resume en €l

Cuadro 9, que por su evidencia, no requiere de ulteriores comentarios.

9. REDUCCION DE LOSVALORES CATASTRALESEN LOSMUNICIPIOSDE AREAS

LIMITROFES
CUANTIA DE LA
MUNICIPIO REDUCCION ANOS DE APLICACION
GUADALAJARA 40% Indeterminado
LOGRONO 58% Indeterminado
LUGO 40% Indeterminado
OVIEDO 40% Indeterminado
SANTANDER 40% 2001
ZARAGOZA 40% 2001
AVILES 60% Indeterminado
COLLADO VILLALBA 40% Indeterminado
GIJON 45% Indeterminado
MIERES 55% Indeterminado
SAN SEBASTIAN DE LOS 42% Indeterminado
REYES
SANTO DOMINGO DE LA 50% Indeterminado
CALZADA
TORRELAVEGA 40% Indeterminado

M edicion del incremento real.

Seguidamente, a igual que se ha efectuado con las localidades castellano-

leonesas, procedemos aincluir los diversos porcentajes anual es que se han aprobado por

los municipios consultados y que se aplican a valor de los terrenos gravados,

distinguiendo entre los correspondientes a capitales de provincia y € resto de

|localidades.

10. PORCENTAJES APLICADOSEN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE AREAS

LIMITROFES
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POBLACION PERIODO PERIODO PERIODO PERIODO
CAPITAL DE | DE DERECHO | DE1HASTA | DEHASTA | DEHASTA | DEHASTA
PROVINCIA | (HABITANTES) 5 ANOS 10 ANOS 15 ANOS 20 ANOS
GUADALAJARA 68.721 3,4% 3.2% 2,9% 2,8%
LOGRONO 125.617 3,6% 3,4% 3,1% 2,9%
LUGO 86.620 2,6% 2,6% 2,6% 2,6%
MADRID 2.881.506 3, 7% 3,5% 3.2% 3%
ORENSE 107.965 2,6% 2,4% 2,5% 2,6%
OVIEDO 199.549 3,6% 3,4% 3,1% 2,9%
SANTANDER 184.165 2,9% 2,7% 2,8% 2,9%
TOLEDO 66.989 2,9% 2,5% 2,2% 2,2%
ZARAGOZA 603.367 3, 7% 3,5% 3.2% 3%

En las capitales de provincia se constata que en los casos de Guadalgjara, Logrofio
y Oviedo, se ha acudido por parte del Pleno de la Corporacion a utilizar los topes
legales del siguiente tramo a que les corresponde por limites de poblacion en todos los
periodos, mientras que en Santander solo se ha acudido a esta posibilidad en € Gltimo
periodo de hasta 20 afios. A su vez, en Madrid y en Zaragoza se ha aprobado el méximo
legal permitido, mientras que en el resto de municipios no se han agotado las
previsiones de la LRHL, destacando el caso de Lugo, donde existe un Unico porcentagje
(2,6%) paratodos los periodos.

La variacion de porcentgjes entre las localidades que aplican € maximo y la que
ha optado por € mas aejado del mismo (Orense: 0,8% de diferencia respecto a limite)
nos permite afirmar que la tendencia se dirige a cuantificar € incremento real de la
forma més elevada posible. Por otra parte, la diferencia entre el porcentaje més pequefio
establecido (2,2% para €l tercer y cuarto periodo en Toledo) y € més elevado (3,7%
para e primer periodo en Madrid y Zaragoza) es de 1,5 puntos porcentuaes, 1o que

implica una variacion importante entre ambos.

11. PORCENTAJES APLICADOS EN LOS MUNICIPIOS DE AREASLIMITROFES NO
CAPITALESDE PROVINCIA

POBLACION | PERIODO | PERIODO | PERIODO | PERIODO
LOCALIDAD | DE DERECHO | DE 1HASTA | DE HASTA | DE HASTA | DE HASTA
(HABITANTES)| 5ANOS 10 ANOS 15 ANOS 20 ANOS
ALCOBENDAS 86.146 3,2% 3% 2,8% 2,7%
AVILES 84.835 3,2% 3% 2,8% 2,7%
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CALATAYUD 17.876 2,8% 2,7% 2,6% 2,6%
COLLADO 40.872 2,6% 2,4% 2,2% 2%
VILLALBA

GIJON 265.491 3.2% 3.2% 2,5% 2,5%
HARO 9.150 2,6% 2,4% 2,5% 2,6%
MIERES 49.506 3.2% 3% 2,8% 2,7%
MONFORTE DE 19.933 2,5% 2,3% 2,2% 2,2%
LEMOS
PLASENCIA 36.465 3% 2,8% 2,4% 2,2%
REINOSA 11.656 3,1% 2,8% 2,7% 2,7%
SAN 57.791 2,5% 2,3% 2,1% 2,1%
SEBASTIAN DE
LOSREYES
STO. DOMINGO 5.646 2,6% 2,2% 2,2% 2,2%
LA CALZADA
TALAVERA DE 72.208 2,5% 2,5% 2,5% 2,5%
LA REINA
TORRELAVEGA 57.493 3.2% 2,9% 2,6% 2,59%

En estas poblaciones se ha llegado a limite maximo en todos los periodos en
Alcobendas, Avilés, Mieres y Reinosa, mientras que en Gijén y Plasencia se ha
alcanzado para el segundo periodo y en Torrelavega para el primero.

A su vez, destacan dos situaciones singulares, la de Taavera de la Reina, donde se
ha aprobado el mismo porcentaje para todos los periodos (2,5%) y la de Mieres, donde,
a consecuencia de la revision del padron de habitantes, como ya se indicé a tratar e
ICIO, ha disminuido su nimero por debgjo de 50.000, o que ha provocado que los
topes maximos que se tienen en vigor correspondan a tramo inmediatamente superior,
gue, a nuestro parecer, seran reformados en breve periodo de tiempo.

Del mismo modo que en € caso de las capitales de provincia, la diferencia entre
los porcentajes de las localidades que aplican € méximo respecto a la mas aeada del
mismo (0,7 puntos porcentuales en Collado Villalba, San Sebastian de los Reyes y
Taavera de la Reina) lleva a idéntica conclusion, en e sentido de que se trata de
determinar un valor del incremento real gravado o més elevado posible.

También, la oscilacion entre e porcentgje mas pequefio (2% para € cuarto
periodo en Collado Villalba) y € mayor (3,2% en varias poblaciones) se sittia en 1,2
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puntos porcentuales, que denota un diferencia notoria entre los entes local es analizados,

aunque debida, fundamentalmente, a diverso nimero de habitantes en cada uno.

Tipos de gravamen.

Una vez examinadas las opciones que han tomado las localidades de areas
limitrofes a Cagtillay Ledn en relacion a la medicién del incremento real que se grava
en este tributo, pasamos a exponer en los Cuadros 12 y 13 los distintos tipos de

gravamen que se han aprobado por las Corporaciones respectivas.

12. TIPO DE GRAVAMEN APLICADO EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE AREAS

LIMITROFES
POBLACION DE TIPO DE LIMITE PORCENTAJE

CAPITAL DE DERECHO GRAVAMEN MAXIMO SOBRE_EL

PROVINCIA | (HABITANTES) | ESTABLECIDO | PERMITIDO MAXIMO
GUADALAJARA 68.721 29% 29% 100%
LOGRONO 125.617 30% 30% 100%
LUGO 86.620 26% 29% 89,6%
MADRID 2.881.506 30% a29%" 30% 100%
ORENSE 107.965 25% 30% 83,3%
OVIEDO 199.549 30% 30% 100%
SANTANDER 184.165 30% 30% 100%
TOLEDO 66.989 26% 29% 89,6%
ZARAGOZA 603.367 30% 30% 100%

En este grupo de Capitales de provincia, hay que anotar que solamente 3 de las 9
consultadas, Lugo, Orense y Toledo, no han acudido al tope legal, es decir, a un
porcentagje del 100% sobre el maximo permitido, 1o que significa claramente que se esta4
aplicando una presion fiscal 1o més elevada posible, como se comprueba en el siguiente
Gréfico C.

% En Madrid, el tipo de gravamen para el primer periodo (de 1 a5 afios) es del 30%, mientras que para
los otros tres es del 29%.
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‘DTIPO DE GRAVAMEN APLICADO B TIPO DE GRAVAMEN MAXIMO POSIBLE ‘

La diferencia entre € tipo de gravamen mas elevado (30% en 5 Capitales) y €

més peguefio de los aprobados (25% en Orense), revela, d igual que en la Comunidad

castellano-leonesa, una aproximacion importante en laformade exigir este tributo.

13. TIPO DE GRAVAMEN APLICADO EN LOSMUNICIPIOS DE AREASLIMITROFESNO
CAPITALESDE PROVINCIA

POBLACION DE TIPO DE LIMITE PORCENTAJE
LOCALIDAD DERECHO GRAVAMEN MAXIMO SOBRE_EL
(HABITANTES) | ESTABLECIDO | PERMITIDO MAXIMO
ALCOBENDAS 86.146 29% a 25% " 29% 100%
AVILES 84.835 29% 29% 100%
CALATAYUD 17.876 19% a 27%™> 27% 100%
COLLADO 40.872 28%° 28% 100%
VILLALBA
GIJON 265.491 30% 30% 100%
HARO 9.150 27% 27% 100%
MIERES 49.506 29% 28% 103,5%"

% El tipo es variable: paral a5 afios se elevaal 29%, hasta 10 afios al 27%, hasta 15 afios a 26% y hasta
20 afos a 25%.

% En e caso de Calatayud, ademéas de aprobarse un tipo de gravamen variable, hay que sefidar que se
invierte latendenciaa que la cuantia del mismo disminuya a medida que aumentan los afios de generacién
del incremento, de modo que, en este supuesto, se van minorando: para 1l a5 afios, e 19%, hasta 10 afios,
el 22%, hasta 15 afios, € 20% y hasta 20 afios, & 18%.

% En esta poblacion seindica que la cuota no puede ser inferior a’5.000 pesetas.
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MONFORTE DE 19.933 25% 27% 92,5%
LEMOS
PLASENCIA 36.465 24% a18%" 28% 85,7%
REINOSA 11.656 20% 27% 74%
SAN SEBASTIAN 57.791 19% 29% 65,5%
DE LOSREYES
STO. DOMINGO 5.646 22% 27% 81,4%
LA CALZADA
TALAVERA DE 72.208 29% 29% 100%
LA REINA
TORRELAVEGA 57.493 29% 29% 100%

De este conjunto de municipios, 6 de los 14 consultados han establecido € tope
lega méximo, mientras que en € resto, € porcentagje mas pequefio sobre e limite
permitido es del 65,5% en San Sebastian de los Reyes. Por otra parte, la diferencia entre
el mayor (30% en Gijon) y e menor (18% en Plasencia) supone 12 puntos porcentuales,
gue si es un sintoma de una importante diferenciacion regional, aunque, otra vez hay
gue advertirlo, la diferencia de poblacion entre los entes locales examinados puede
relativizar esta afirmacion. Para observar estas circunstancias mas claramente el

Gréfico D reproduce la comparacion entre el tipo méximo y € efectivamente aprobado.

Al igual que sucediaen e ICIO y en la determinacion de los porcentajes de medicion del incremento
real, en @ municipio de Mieres, a no haberse reformado la ordenanza fiscal del 11VTNU en consonancia
con la bajada de la poblacion de derecho, se esta gravando en este impuesto por encimadel limite legal.

% Aqui también es de carécter variable: de 1 a5 afios: 24%, hasta 10 afios: 22%, hasta 15 afios. 20% y
hasta 20 afios: 18%.
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D. COMPARACION ENTRE EL TIPO DE GRAVAMEN APLICADO Y EL TIPO DE
GRAVAMEN MAXIMO POSIBLE EN LOSMUNICIPIOS DE AREASLIMITROFESNO
CAPITALESDE PROVINCIA
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‘DTIPO DE GRAVAMEN APLICADO B TIPO DE GRAVAMEN MAXIMO POSIBLE ‘

Beneficios fiscales.

De modo similar a como actuamos en el ambito de Castillay Ledn, [lamamos de
nuevo la atencién sobre el hecho de que la exencion por bienes del Patrimonio Histérico
no es de carécter potestativo para los municipios, sino que Unicamente se prevé que
puedan abordar en sus ordenanzas fiscales sus aspectos sustanciales y formales, pero no
su establecimiento, que estd ordenado por la LRHL. Asi, se han ocupado expresamente
de la misma los municipios de Lugo, Madrid, Oviedo, Toledo, Zaragoza, en cuanto a
capitales de provinciay los de Alcobendas, Avilés, Collado Villaba, Gijon, Monforte
de Lemos, San Sebastidn de los Reyesy Talaverade la Reina.

De todos €ellos, se limitan a reproducir € tenor literal de la LRHL los de Lugo,
Oviedo, Alcobendas, Avilés, Collado Villalbay San Sebastian de los Reyes.

Sin embargo, en Madrid, Zaragoza y Talavera de la Reina, se exige de forma
expresa que las obras se realicen en los bienes catalogados como Edificios Protegidos
en las Normas Urbanisticas del Plan Genera de Ordenacién Urbana de la poblacion
correspondiente; ademés, € presupuesto de los trabajos debe ser superior a una serie de
porcentajes sobre el valor catastral de los inmuebles que se detallan minuciosamente.

Por lo que se refiere a Toledo, las obras deben haberse llevado a cabo en €
supuesto previsto en las Ordenanzas del Plan Especial del Casco Histérico, aprobado
por & Pleno del Ayuntamiento de 17 de febrero de 1997.

En M onforte de L emos la base imponible, sobre la que se tendran que aplicar los

porcentajes de medicion del incremento real, se elevard ala diferencia entre el valor de
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transmision de los inmuebles y el de la obra efectuada, de 1o que se deduce que s este
ultimo es superior a primero, estara exento en su totalidad.

Finalmente, en e caso de Gijén, no se permite esta exencién para los supuestos
de demoliciones totales de inmuebles ni de vaciado interior de los mismos, aunque se
conserve externamente la fachada. A su vez, se debe acreditar que la licencia municipal
de obras haya sido expedida en los diez afios anteriores a la fecha de la transmision y
gue el importe de las obras sea superior al 25% del valor catastral del bien.

Por lo que respecta a la bonificacion potestativa por la transmision de terrenos a

familiares, los municipios que la han establecido se contienen en el Cuadro 14.

14. MUNICIPIOS DE AREASLIMITROFES QUE HAN ESTABLECIDO LA BONIFICACION

POTESTATIVA Y CUANTIA DE LA MISMA

INCREMENTOS DE VALOR OBJETO DEL CUANTIA DEL
MUNICIPIO BENEFICIO FISCAL BENEFICIO
FISCAL
LOGRONO Derivados de terrenos transmitidos por causa de muerte a
LT L= (S 50% a 25%
MADRID Derivados de terrenos transmitidos por causa de muerte a
FAMITTAIES. ... 95% a 15%
OVIEDO Derivados de latransmision de la vivienda habitual por muerte
ATAMIIAIES. ..o 95% a 50%
ZARAGOZA Derivados de latransmision de la vivienda habitual por muerte
ATAMIIAIES....eeeeeeceeeee e 60%
ALCOBENDAS | Derivados de terrenos transmitidos por causa de muerte a
FAMIITAIES. ... 80% a 40%
COLLADO Derivados de latransmision de la vivienda habitual por muerte
VILLALBA ATAMIIAIES....cceece e 20%
GIJON Derivados de latransmision de la vivienda habitual por muerte
ATAMIIAIES ... 50%
MONFORTE DE | Derivados de terrenos transmitidos por causa de muerte a
LEMOS FAMITTAIES. ... 50%
PLASENCIA Derivados de terrenos tranamitidos por causa de muerte a
FAMIITAIES. ... 50%
TORRELAVEGA | Derivados de latransmisién de la vivienda habitua por muerte
ATAMIIAIES ..o 95%

174




Como comentarios a este Cuadro 14 podemos efectuar |os siguientes:

En los casos de las capitales de provincia, la situacion es muy dispar, puesto que
cada una de ellas establece una serie de requisitos y cuantias de la bonificacién diversos.

Asi, en Logrofio, es necesario que € vaor de los inmuebles no supere los
20.400.000 pesetas para que la bonificacion ascienda al 50%, mientras que S no
sobrepasa |os 40.800.000 pesetas disminuye a 25%. Si se excede esta Ultima cantidad
no habré derecho a la misma. Las personas que se pueden beneficiar de la misma son
los descendientes, ascendientes, conyuge, adoptantes y adoptados.

En Madrid se contempla expresamente que solo se aplicara para la vivienda
habitual y para los locales afectos a una actividad econémica, precisdndose en este
ultimo caso que se debe mantener la citada actividad a menos durante los cinco afios
siguientes. La cuantia oscilaentre el 95% y € 15%, en funcion del valor catastral de los
inmuebles y a los beneficiados indicados en e caso de Logrofio se aflade aquella
persona que hubiere mantenido una unién de hecho con e causante y que estuviera
inscritaen e pertinente Registro municipal.

En Oviedo se admite parala vivienda habitua y solo s se acredita la convivencia
en los dos afos anteriores a la muerte del causante y con € compromiso de mantener la
citada vivienda durante cuatro afios més. El porcentgje oscila entre el 95% si €l valor
catastral del suelo no supera 1.500.000 pesetas y €l 50% s estd comprendido entre
1.500.001 y 3.000.000 pesetas. Para cantidades superiores no hay bonificacion.

Para e supuesto de Zaragoza la bonificacién se extiende a la vivienda habitual y
a los terrenos en los que se gerza una empresa individual, siendo preciso que se
mantenga posteriormente durante diez afios la actividad desarrollada.

En cuanto a los municipios que no son capitales de provincia, en Alcobendas
varia el porcentaje dependiendo del parentesco de los sujetos beneficiados, siendo del
80% para los descendientes y adoptados de menos de 21 afios y para € cdényuge
supérstite s tiene e usufructo vitalicio de los bienes, del 60% para descendientes y
adoptados mayores de 21 afios y del 40% para ascendientes, adoptantes y para €
cényuge que no tenga el usufructo vitalicio®™.

Para Collado Villalba, Gijén y Plasencia Unicamente se prevé que se mantenga

la titularidad de los bienes durante cierto tiempo, admitiéndose en Collado Villaba

% En esta ordenanza no se deja claro cud es la situacion de los descendientes y adoptados de 21 afios,
puesto que los tramos son para menores y mayores de 21 afios, 1o que puede dar lugar a situaciones de
indeterminacion de la cuantiaa aplicar.
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entre los sujetos beneficiados a la pargja de hecho debidamente registrada como en €
caso de Madrid.

En M onforte de L emos se permite también la bonificacion para los colaterales de
segundo grado, limitandose también a dicho grado de parentesco al resto de familiares.

Finadmente, en Torrelavega, se exige que se aporte e certificado de
empadronamiento de |os sujetos beneficiados y que se mantenga la residencia habitual
durante un periodo de a menos dos afios. Asimismo, el ambito de dichos sujetos se
reduce Unicamente a cényuge y a los hijos del causante s mantuvieron su residencia
efectiva con e mismo.

Para concluir este apartado y en relacién a los beneficios fiscales presentes en las
areas limitrofes de Cagtillay Ledn, podemos derivar cuatro consecuencias:

Primera. En gran parte de los municipios consultados se ha procedido a regular
expresamente la exencion del patrimonio Historico-Artistico, si bien, 6 de los 12 entes
locales consultados se limitan a reproducir e tenor literal de la LRHL sin hacer més
especificaciones.

Segunda. Respecto a la bonificacion a favor de ciertos familiares destaca la
disparidad en € tratamiento, por lo que, no existe una regla fija en favor de una u otra
tendencia, decantdndose mas los municipios por € tratamiento favorable a la vivienda
habitual.

Tercera. Salvo en los casos de Madrid, Oviedo y Torrelavega, que han agotado la
cuantia méxima de la bonificacion a favor de familiares (95%), en € resto de las
corporaciones no se ha optado por esta solucion, lo que representa una presion fiscal
elevada para este tipo de bienes.

Cuarta. En definitiva, del examen detenido de los municipios de areas limitrofes a
Cadtilla y Lebn, se deduce que existe una mayor preocupacion por las exenciones
contenidas en la LRHL, aunque €ello no impide afirmar que précticamente la mitad de

las localidades no han tomado ninguna medida a respecto.

Breves conclusiones parciales por zonas geogr aficas.

A modo de resumen de |o indicado hasta este momento de la situacién presente en
las éreas limitrofes a Castilla 'y Ledn en relacion a 1IVTNU se puede concluir lo
siguiente:

Primero. En la zona geogréfica de Galicia (Lugo, Orense y Monforte de Lemos)
no se ha procedido a aplicar 1os tipos de gravamen maximos, siendo e porcentaje mas
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elevado sobre e méximo permitido del 83,3%. En cuanto a los beneficios fiscales, sdlo
en Monforte de Lemos se ha establecido |a bonificacion afavor de familiares.

Segundo. En Asturias (Oviedo, Gijoén, Avilésy Mieres) la presion fiscal superaa
la de Galicia, puesto que se ha aplicado € 100% del maximo permitido en Avilés'y
Mieres, mientras que en Oviedo es del 95% y en Gijon del 75%. Por € contrario, en
Oviedo y Gijon la bonificacién audida acanza una mayor cantidad que en el caso
anterior.

Tercero. En Cantabria, La Rioja y Aragén (Santander, Reinosa, Torrelavega,
Logrofio, Haro, Santo Domingo de la Calzada, Zaragoza y Calatayud), salvo en €
supuesto de Logrofio (con un 70%), en la practica totalidad de las localidades se ha
acudido al porcentaje maximo sobre el permitido para los tipos de gravamen (el 100%),
lo que da idea de la elevada presion fiscal existente. En relacion a los beneficios
fiscales, sdlo se prevén para Logrofio, Zaragoza y Torrelavega 'y, menos en este Ultimo
municipio (que llegaa 95%), no se alcanza el tope legal permitido.

Cuarto. En la zona centro (Madrid, San Sebastian de los Reyes, Alcobendas,
Collado Villalba, Guadalgjara, Toledo, Talavera de la Reinay Plasencia), exceptuando
Toledo (97,2%) y Talavera de la Reina (93,3%), en e resto de municipios se ha
establecido € tipo de gravamen maximo posible, que induce a concluir que es la zona
con una mayor presion fiscal existente, aunque también se han regulado con mayor
profusién los beneficios fiscales permitidos por la LRHL.

3. El Impuesto sobre Gastos Suntuarios en la modalidad que grava los cotos de caza y
pesca.

A) Caracteristicas del impuesto.

Ta y como establece la disposicién transitoria tercera de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, en la redaccién dada por € articulo 6 de la Ley 6/1991, de 11 de marzo, la
exaccion de todas las modalidades del Impuesto sobre Gastos Suntuarios se suprimieron
desde €l 1 de enero de 1991 con la excepcidn de las que gravan los aprovechamientos de
cotos de cazay pesca'®.

100 £y efecto, esta disposicion establece que “ a partir del 1 de enero de 1991, los Ayuntamientos podrén
continuar exigiendo € Impuesto Municipal sobre Gastos Suntuarios, en lo referente, exclusivamente, a la
modalidad de éste que grava €l aprovechamiento de cotos de caza y pesca. A tal fin permanecen vigentes
todas las disposiciones, tanto legales como reglamentarias, por las que serige € impuesto de referencia
en su modalidad d) del art. 372 del Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
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Se trata de un impuesto indirecto de titularidad municipal y establecimiento
voluntario cuya gestion corresponde integramente a Ayuntamiento de imposicion.

Su regulacion se recoge, ademas de en las Ordenanzas fiscales de los municipios
gue lo establecen, en los articulos 372 a 377, del Texto Refundido de las disposiciones
en materia de Régimen Local, aprobado por RD Legidativo 781/1986, de 18 de abiril,
(en adelante, TRRL) y la Orden Ministerial de 15 de julio de 1977, modificada por la
OM de 28 de diciembre de 1984.

Hecho imponible.

El hecho imponible de impuesto, esta constituido por los aprovechamientos de los
cotos privados de caza y pesca con independencia de la forma de explotacién y disfrute
de los mismos.

A estos efectos para definir los conceptos de cotos de caza y pesca hay que
atender alo que dispone la legislacion administrativa especifica en esta materia. En este
sentido, la Ley de Caza de 4 de abril de 1979 define € coto privado de caza como la
superficie continua de terreno que puede ser objeto de aprovechamiento cinegético.
Pues bien, dado que los cotos de caza se materializan en grandes extensiones de terreno,
el hecho imponible puede producirse en mas de un término municipa lo que puede
ocasionar colision de intereses entre Ayuntamientos.

Por lo que serefiere ala pesca, hay que sefialar que en este &mbito no existen cotos
privados, puesto que los rios y sus mérgenes son bienes de dominio publico, situacion
que tal y como han puesto de manifiesto ARNAL SURIA Y GONZALEZ PUEYO'™,
hace que se planteen dudas acerca de la procedencia de su gravamen, ya que la
redaccioén lega alude claramente a cotos privados de cazay pesca. Pues, bien, segiin los
mencionados autores, teniendo en cuenta que la Ley de Pesca de 20 de febrero de 1942
distingue entre concesiones hechas a la propia Administracion y a Sociedades
Deportivas y Sindicatos de pescadores profesionales, habra que entender que estas
Ultimas concesiones son las que se gravan en € Impuesto.

Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legisativo 781/1986, de 18 de abril. Asimismo, permanecen
vigentes las Ordenanzas fiscales municipales reguladoras del mencionado impuesto y modalidad. Las
restantes modalidades de este impuesto quedan suprimidas desde el 1 de enero de 1991” .

101 5 ARNAL SURIA y J. GONZALEZ PUEY O, Manual de Ingresos de las Corporaciones Locales, El
Consultor, Madrid, 2001, pag.681.
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Sujetos pasivos.

Son sujetos pasivos en concepto de contribuyentes los titulares de los cotos o
las personas a las que por cuaquier titulo le corresponda el aprovechamiento en el
momento de devengarse & impuesto™®.

En los casos en los que la persona a la que corresponde e aprovechamiento no
es el propietario del coto, éste Ultimo es sustituto del contribuyente, pudiendo exigirle
el importe del impuesto a fin de hacerlo efectivo a municipio en cuyo término territorial

radique el coto o lamayor parte de &%,

Cuantificacion.

Por lo que respecta a la cuantificacion del impuesto, es preciso hacer referencia a
los dos elementos esenciadles del mismo que se utilizan para determinar la cuota del
mismo y que son: labase imponibley € tipo de gravamen.

La base imponible de este tributo potestativo es el vaor del aprovechamiento
cinegético o piscicola. Para la fijacion de estos aprovechamientos se utilizan médulos
gue se basan en la clasificacion de fincas en distintos grupos (segun reses o piezas por
hectdrea de terreno), y se atribuye a cada uno de elos un vaor segin su
aprovechamiento medio por unidad de superficie.

Los grupos de clasificacion y el valor asignable a cada uno de ellos se establecen
por Orden ministerial, en concreto, a través de la Orden de 15 de julio de 1977,
modificada por la de 28 de diciembre de 1984, que permanece todavia en vigor. En la
misma se fijan los siguientes grupos y valores:

1°. Cotos de caza

a) Grupos seguin reses o piezas por hectarea de terreno:

Grupos Caza Mayor Caza Menor

I Unares/100 Ha. o inferior 0,30 piezas/Ha. o inferior.

1 Mas de una y hasta 2 reses /100 Ha.|Mas de 0,30 y hasta 0,80 piezas/Ha.

[l Méasde 2y hasta 3reses100 Ha. |Masde 0,80 y Hasta 1,50 piezas/Ha.

A% Mas de 3 reses/100 Ha. Mas de 1,50 piezas/Ha.

192 Articulo 373.d) TRRL.
103 En |os supuestos de cotos de pesca, d no poder hablarse de cotos privado, € sustituto sera la
Administracion concesionaria.
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b) Valores asignables a la renta cinegética por unidad de superficie de cada uno

de los mencionados grupos:

Grupos Caza Mayor (pts./Ha.) |Caza Menor (pts./ha.)
I 37 33
I 77 66
1l 132 133
\Y% 220 220

En los casos en |os que exista ssmultaneidad de aprovechamientos, esto es, cotos
calificados como caza mayor por ser éste su aprovechamiento principal pero que
tambi én se aprovechan para caza menor, 0 viceversa, € valor asignable a su renta
cinegética debe calcularse incrementando en su grupo de clasificacion en 22 pta. la
hectarea.

También es preciso sefidar que € valor minimo que corresponde a la renta
cinegética de los cotos privados de caza menor de extension inferior a 250 hectareas, no
puede ser inferior a 22.000 pta., con independencia de cual sea su extension concreta.

2°. Cotos de pesca y cotos de caza cuyo aprovechamiento principal sea el de
aves acuéticas.

En estos casos € valor de la renta piscicola por unidad de superficie en los cotos
de pesca y de la renta cinegética en los cotos de caza mencionados, se halla mediante
informe redactado para cada uno de ellos por e organismo competente'®.

Para finalizar esta referencia a la base imponible cabe preguntarse s la forma de
establecer este elemento esencia del tributo es respetuosa con € principio de reserva de
ley, ya que puede dudarse de la conveniencia de utilizar una Orden Ministerial parafijar
el valor cinegético o piscicola de los cotos de caza 'y pesca, duda que posiblemente se
disiparia s € instrumento utilizado para su fijacion fuera un acuerdo plenario de
aprobacion de la correspondiente ordenanza.

Por lo que respecta a tipo de gravamen tan sdlo sefialar que, como maximo,
puede ser del 20 por 100, por lo que serén los Ayuntamientos de los municipios a los
gue pertenecen los cotos privados de caza y pesca los que tendrén que decidir e
porcentaje a que los aprovechamientos van a gravarse sin superar el mencionado limite

legal.

104 En los supuestos de cotos para los que a 3 de marzo de 1985 se les hubiese asignado valor de renta
cinegética o piscicola deben actualizarse esos valores aplicando € coeficiente 2,2.
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Finalmente, hay que sefidar que la TRRL no contienen preceptos especificos

destinados a posibles exenciones o bonificaciones.

Periodo impositivo y devengo.
Con carécter genera € impuesto es anua y se devenga €l 31 de diciembre de cada

afo*®. Sus cuotas suelen ser irreductibles.

Gestion del impuesto.

Ta y como se ha adelantado en lineas precedentes, la titularidad de las
competencias de gestion corresponden, exclusivamente, a Ayuntamiento de
imposicién, de manera que su ordenanza fiscal ha de establecer, entre otros aspectos, la
manera en la que los sustitutos del contribuyente, a los que se exigen las obligaciones
materiales y formales que e impuesto conlleva, deben efectuar las declaraciones
tributarias, la periodicidad y forma de liquidacién, asi como el pago de las cantidades
retenidas, etc.

De lo expuesto se deriva que los entes locales pueden hacer uso de su potestad y
autonomia en materia tributaria no solo en la decision acerca del establecimiento 0 no
del tributo, sino también en la concrecion del tipo de gravamen, sin olvidar diversos
aspectos relativos a las obligaciones formal es inherentes a este tributo.

A continuacién se procede a andlisis de cdmo han hecho uso de esta potestad los
municipios de la Castillay Ledn y areas limitrofes.

B) Analisisdel impuesto en los municipios de Castillay L edn.

a) Establecimiento del impuesto.

De los municipios de Castilla'y Ledn que son capitales de provincia tan solo tres,
Avila, Segovia y Soria, de las nueve que integran esta Comunidad Auténoma tienen

establecido este tributo, 1o que representa, tal y como se desprende del Grafico A, un 33
por 100 del total.

105 Articulo 376 TRRL.
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GRAFICO A

CAPITALES DE PROVINCIA DE CASTILLA'Y LEON QUE HAN
ESTABLECIDO EL IMPUESTO SOBRE GASTOS SUNTUARIOS

33%

67%

O Establecidos B No Establecidos

Por lo que se refiere a los municipios no capitales de provincia, solo uno (Ciudad
Rodrigo), de los quince que conforman esta muestra, ha establecido este Impuesto
Municipal Sobre Gastos Suntuarios en las modalidades expuestas, 10 que supone, tal y
como sereflggaen e Grafico B un 7 por 100 del total. .

GRAFICOB

MUNICIPIOS NO CAPITALES DE PROVINCIA DE
CASTILLA Y LEON QUE HAN ESTABLECIDO EL
IMPUESTO SOBRE GASTOS SUNTUARIOS

7%

93%

O Establecidos B No Establecidos
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De lo expuesto derivan dos aspectos de especial relevancia; en primer lugar se
comprueba que se trata de una figura impositiva, de caracter potestativo, que no es
frecuentemente utilizada por los municipios en el uso de la potestad tributaria que tienen
atribuida, diferenciandose en este aspecto de las restantes figuras impositivas de
implantacion potestativa que si se establecen con carécter general en los distintos
MunNicipios.

El segundo de los aspectos que merece destacarse consiste en que en €l &mbito de la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, € porcentgje de implantacion del Impuesto
es mayor en |os municipios que son capitales de provincia que en los que no concurre

esta circunstancia.
b) Lostipos de gravamen

En relacion con € tipo de gravamen aplicable a los aprovechamientos de los cotos
de cazay pesca se comprueba que en los municipios de Castillay Ledn en los que se ha
establecido e Impuesto, € tipo de gravamen aplicable, aun sin superar € limite del
articulo 375 TRRL, coincide con el maximo que esta norma permite, esto es, el 20 por
100. Ello significa que una vez establecido € impuesto los Ayuntamientos agotan la
capacidad que les otorga la ley en virtud de su autonomia financiera. La situacion

descrita se refleja en los siguientes cuadros.

CUADRO 1
Establecimiento del
MUNICIPIOS CAPITALES DE impuesto y tipo de
PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON gravamen
AVILA 20%
BURGOS NO
LEON NO
PALENCIA NO
SALAMANCA NO
SEGOVIA 20%
SORIA 20%
VALLADOLID NO
ZAMORA NO
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CUADRO 2

MUNICIPIOS NO CAPITALES DE |Establecimiento del impuesto
PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON y tipo de gravamen
ARENAS DE SAN PEDRO NO
ARANDA DE DUERO NO
MIRANDA DE EBRO NO
ASTORGA NO
PONFERRADA NO
AGUILAR DE CAMPOO NO
GUARDO NO
BEJAR NO
CIUDAD RODRIGO 20%
CUELLAR NO
BURGO DE OSMA NO
LAGUNA DE DUERO NO
MEDINA DEL CAMPO NO
BENAVENTE NO
TORO NO

De lo expuesto se deduce que la posicién de los Ayuntamientos en relacion con el
Impuesto sobre Gastos Suntuarios, en su modalidad de Cotos de Cazay Pesca, ala hora
de utilizar e poder financiero que tienen atribuido podria caificarse de diversa y
extrema. En efecto; por una parte se encuentran los municipios que no establecen esta
figura tributaria, y por otra, los que agotan la capacidad tributaria que tienen atribuida
no sblo estableciendo € tributo sino aplicando € tipo de gravamen maximo.

C) Analisisdel impuesto en las &reas limitrofes.

? Establecimiento del impuesto.

En e estudio realizado en &reas limitrofes de la Comunidad de Cagtillay Ledn, se
pone de manifiesto que tampoco en estos municipios se trata de un recurso de amplia
implantacion, ya que, tal y como reflga e Gréafico C, en las capitaes de provincia
analizadas, y que ascienden a un total de nueve, han establecido este tributo tan sdlo
cuatro. Esta proporcion supone un 44 por 100 frente al 33 por 100 que resultaba del

andlisis realizado paralas capitales de provinciaen Castillay Leon.
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GRAFICO C:

CAPITALES DE PROVINCIA DE AREAS LIMITROFES QUE HAN
ESTABLECIDO EL IMPUESTO SOBRE GASTOS SUNTUARIOS

44%

56%

O Establecidos M No Establecidos

Por lo que se refiere a los municipios que no son capitales de provincia, y que
limitan con nuestra CCAA, d establecimiento de este Impuesto es todavia bastante
inferior, ya que solo en dos (San Sebastian de los Reyes y Alcobendas) de los catorce
municipios analizados se exige este tributo, o que supone una implantacion del 13 por
100, tal y como seindicaen € siguiente Graéfico D.

GRAFICO D

MUNICIPIOS NO CAPITALES DE PROVINCIA DE AREAS
LIMITROFES QUE HAN ESTABLECIDO EL IMPUESTO
SOBRE GASTOS SUNTUARIOS

13%

87%

O Establecidos @No Establecidos
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Lostipos de gravamen

Al igua que sucede en los municipios de Cagtilla'y Ledn los municipios que tienen
establecido este impuesto aplican € gravamen méaximo permitido, por lo que los
comentarios redlizados para los municipios de Castillay Leon resultan de plena aplicacion

en este apartado.
CUADRO 3
MUNICIPIOS DE AREAS 'f;tsslees‘i'omﬁlr‘;g SZI
LIMITROFES
gravamen
PLASENCIA NO
GUADALAJARA 20%
LOGRONO NO
HARO NO
SANTO DOMINGO NO
LUGO NO
MONFORTE DE LEMOS NO
MADRID 20%
ALCOBENDAS 20%
SAN SEBASTIAN DE LOS REVE 20%
VILLALBA NO
ORENSE NO
OVIEDO NO
AVILES NO
GIJON NO
MIERES NO
SANTANDER NO
REINOSA NO
TORRELAVEGA NO
TOLEDO 20%
TALAVERA DE LA REINA NO
ZARAGOZA 20%
CALATAYUD NO

Como puede comprobarse, los municipios que establecen este impuesto
(Guadalgjara, Madrid, Alcobendas, San Sebastian de los Reyes, Toledo y Zaragoza),
aplican en todo caso € tipo de gravamen del 20 por 100. Por lo tanto, de nuevo
constatamos que en los municipios en los que se establece este gravamen se agota €l
poder tributario que laley ha otorgado alos entes locales en este ambito.
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V. REFERENCIA A CIERTAS TASAS QUE INCIDEN EN LAS
ACTIVIDADES ECONOMICAS.

Parafinaizar con €l andlisis de lafiscalidad en los municipios més importantes de
Cadtillay Leodn, asi como en los pertenecientes a éreas limitrofes con esta Comunidad
Auténoma, se va a hacer alusion a ciertas tasas que tienen incidencia en € desarrollo de
las actividades econémicas, concretamente, la tasa por licencia de obras, la tasa por
licencia de apertura de establecimientos y la tasa por abastecimiento de agua.

Un dato fundamental a tener en cuenta es que en la regulacion de las tasas €
margen de libertad dejado por laley alos Ayuntamientos es muy superior a que, como
se ha podido ver, existe en € caso de los impuestos municipales. Ello provoca que las
diferencias entre unos y otros municipios en este tipo de tributos sean mucho mayores,
puesto que, por g emplo, no se trata ya de que los Ayuntamientos puedan decidir aplicar
un tipo de gravamen més o menos elevado dentro de los margenes legales, sino de que
pueden decidir cudles serén los criterios que se van a utilizar en orden a cuantificar la
tasa. Siendo asi, en muchos casos, como se va a poder comprobar, resulta francamente
complicado realizar comparaciones desde un punto de vista cuantitativo ? en términos,
podemos decir, de presion fiscal? , ya que a no utilizarse las mismas magnitudes en
todos los municipios no existe un punto de partida homogéneo sobre € que llevar a
cabo el correspondiente cotejo’®. Dicho esto, seguidamente se procede a examen de

cada una de | as tasas objeto de atencion en € trabgjo.

1. La Tasa por licencias urbanisticas. Especial referencia a la tasa por licencia de

obras.
Caracteristicasde latasa.
Ta y como establece e articulo 20.4 de la LRHL las Entidades locales pueden

establecer através de la preceptiva ordenanza fiscal, tasas por la prestacién de servicios

o de realizacion de actividades administrativas de competencia local, figurando entre los

1% pPor poner un ejemplo, y como se vera més adelante, no es posible determinar qué municipio tiene una
fiscalidad mas ventajosa con respecto a la tasa por licencia de apertura de establ ecimientos mercantiles e
industriales, si resulta que en algunos la cuantificacion se redliza atendiendo a los metros cuadrados de
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posibles servicios € otorgamiento de licencias urbanisticas exigidas por la legislacion
del suelo y ordenacion urbana; su prestacion puede dar lugar a lo que con caracter
general se denomina: “Tasas por servicios urbanisticos’.

A estos efectos, es necesario precisar cudles son las licencias urbanisticas que exige
la mencionada legislacion. Al respecto, hay que sefidar que € articulo 242.1 del Real
Decreto Legidativo 1/1992, de 26 de junio, por € que se aprueba el texto refundido de
la Ley sobre Régimen de Suelo y Ordenacion Urbana, -precepto que permanece vigente
tras la aprobacion de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del Suelo y
Vaoraciones-, establece qué actos o0 actuaciones requieren licenciay, de este modo, en
primer término hay que audir atodo acto de edificacion y a todos los usos del suelo y
del subsuelo, entre los que pueden citarse: las parcel aciones urbanas; las obras de nueva
planta; las modificaciones de la estructura, aspecto exterior, o de disposicion interior de
las edificaciones existentes; la primera utilizacion de los edificios y la modificacion del
uso de los mismos; los usos y obras de carécter provisiona, las instalaciones
subterréneas; demolicion de construcciones, salvo la declaracion de ruina inminente;
obras de instalacion de servicios publicos; los movimientos de tierra; corta de arboles
integrados en una masa de terrenos con plan de ordenacidn; la colocacion de carteles de
propaganda visibles desde la via publica y los demés actos que sefiden los planes,
normas u ordenanzas.

Por su parte, la Ley 38/1999, de 5 de noviembre de 1999, de Ordenacion de la
Edificacion, establece en su articulo 5 que estan sujetos a las preceptivas licencias y
demas autorizaciones administrativas la construccion de edificios, la realizacion de las
obras que en ellos se gecuten y su ocupacion.

Esta regulacién estatal de carécter bésico, debe completarse con la regulaciéon que
las Comunidades auténomas pueden dictar en virtud de las competencias que tienen
atribuidas en materia de urbanismo™”’.

superficie del establecimiento, en otros a la cuota satisfecha por € titular de la actividad en € 1AE, en
otros a valor catastral del inmueble, etc.
197 En este sentido, por lo que interesa especialmente a este trabagjo, en la Comunidad Auténoma de
Cadtilla 'y Ledn se ha aprobado la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo, en cuyo articulo 97 y
siguientes se establece cuales son |as actuaciones que precisan de licencia urbanistica
Al respecto se establece que precisan de esta licencia todos los actos de uso del suelo la normal

utilizacion de los recursos naturales y al menos |los siguientes:

- lasconstrucciones e instal aciones de todas clases de nueva planta;

- laampliacion de construcciones e instal aciones de todas clases;

- lademolicion de construcciones e instalaciones salvo en caso de ruinainminente;

- lamoadificacion, rehabilitacion o reforma de construcciones e instalaciones;

- laprimera ocupacion o utilizacién de construcciones i instalaciones;

188



Pues bien, de todas las actuaciones mencionadas, interesan especialmente las tasas
gue se exigen en los supuestos especificos de realizacion de construcciones,

instalaciones u obras paralas que se requiere e otorgamiento de unalicencia.

Hecho imponible.

El nacimiento de la obligacién tributaria, tal y como se desprende de los articulos
20.4 y 23.2 b)LRHL, iniciamente se produce por e otorgamiento de licencias
urbanisticas exigidas por la legidacion del suelo y ordenaciéon urbana. Ahora bien,
como sefladla PAGES | GALTES, la diccién utilizada responde “... a un acarreo
histérico fruto de la copia, a veces litera, de expresiones utilizadas en las leyes
derogadas, y por tanto, que debe ser preferentemente interpretada de acuerdo con el
contexto de la nueva regulacion”'®, de manera que lo que hace nacer la obligacion
tributaria es la actividad administrativa tendente a la concesion de las licencias
urbanisticas exigidas por lalegislacion del suelo'®

Consecuentemente, e hecho imponible de la tasa de licencias urbanisticas
consiste con carécter genera en la actividad municipal técnica y administrativa,
tendente a verificar si los actos de edificacion y uso del suelo que han de realizarse en €l
término municipal se gustan a las normas urbanisticas, de edificacion y policia
previstas. En otro caso, de pretender que la tasa se devengue exclusivamente con
ocasion del otorgamiento, la Corporacion local debe especificar en la correspondiente
Ordenanza fiscal que se exige latasa por este hecho concreto y no simplemente por la

tramitacion del expediente®™®.

- lassegregaciones, divisionesy parcelaciones de terrenos,

- lasactividades minerasy extractivas en generd, ...

- laconstruccién de presas, balsas y obras de defensa 'y correccion de cauces publicos;

- los desmontes, excavaciones y movimientos de tierra en generd;

- e cambio de uso de construcciones e instalaciones,

- loscerramientos y vallados;

- lacortade arbolado y de vegetacion arbustiva en suelo urbano y urbanizable;

- lasvallasy carteles publicitarios visibles de la via pdblica;

- lasconstrucciones e instal aciones moviles o provisionales, salvo en ambitos autorizados;

otros usos del suelo que a efecto sefiale @ planeamiento urbanistico.

108 J PAGES | GALTES: “Las Tasas en particular”, en Tratado de Derecho Financiero y Tributario
Local, Diputacio de Barcelona-Marcia Pons, Madrid, 1993, pag. 479
19 Asi se describe e hecho imponible de estatasa en e Manual de Ordenanzas Fiscales, Editorial Ciss,
pag. 455.

De cuaquier modo, en diversos pronunciamientos del Tribunal Supremo se ha puesto de
manifiesto que es e otorgamiento de lalicencia lo que hace nacer la obligacion tributaria, en este sentido
Sentencias de 16 de abril de 1998 y de 26 de septiembre de 1997.

110 En efecto, PAGES | GALTES considera que debe ser “la propia Corporacion local la que decidiraala
hora de aprobar la Ordenanza s se exige latasa por €l otorgamiento de licencia, 0 se exige por la nueva
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Siguiendo este planteamiento, una vez que ha nacido la obligacion de contribuir
por € inicio de la actividad municipa de verificacion, dicha obligacion no tendria
porgué verse afectada por la denegacién de la licencia solicitada ni por la renuncia o
desistimiento del solicitante una vez concedida la licencia, puesto que en estos casos
también se ha realizado la actividad administrativa que justifica la exaccion de la tasa.
Ahorabien, en los supuestos de desistimiento, podria estar justificada la reduccion de la
cuota de latasa'™*, aunque el porcentaje de reduccion deberia establecerse en funcién de
la actividad administrativa desarrollada en cada caso.

Segun lo expuesto, podria llegar a mantenerse que la obtencién de una licencia de
obra por silencio administrativo no es compatible con la liquidacion de la
correspondiente tasa, ya que la tasa precisa de la efectividad de la prestacion de un
servicio especifico, de una minima actividad administrativa sin la cua no se produce €
hecho imponible. En este supuesto, los pronunciamientos de los Tribunaes han sido
contradictorios, aunque lo cierto es que bastaria con que la concesién de la licencia por
silencio administrativo fuera refrendada por un acto de la Corporacion local para que la

liquidacion de |a tasa fuera procedente™*?.

Sujetos pasivos.

Por lo que respecta a este elemento esencial de la estructura del tributo, del
articulo 23,1, b) de la LRHL se desprende que son sujetos pasivos de las tasas en
concepto de contribuyentes, las personas fisicas y juridicas asi como las entidades del
articulo 33 de al LGT que soliciten o resulten beneficiadas o afectadas por |os servicios
0 actividades locales que presten o realicen las entidades locales. Normal mente solicita
lalicencia, y por tanto tiene la condicion de contribuyente, e propietario del terreno y

de la futura construccién'®

, Sin perjuicio de que también pueden hacerlo directamente
los contratistas 0 constructores de las obras; en estos casos, estos sujetos tienen la

condicion de sustitutos del contribuyente.

tramitacion del expediente, se otorgue o no lalicencid’, y continlia sefialando: “ De optarse por € primer
criterio, la Ordenanza fiscal condicionaria € pago de la tasa a que la actividad administrativa de
verificacién proporcionase un beneficio a los administrados; de optarse por € segundo criterio, bastaria
paratal pago la actividad administrativa de verificacion”, ob. cit., pag. 479.

11 Aqf se desprende del Manual de Ordenanzas fiscales, ob. cit., pég. 457.

112 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de junio de 1998.

113 | a Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1998 sefidla que € sujeto pasivo a titulo de
contribuyente lo es siempre el duefio de los terrenos paralos que se licitalalicencia urbanistica.
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Cuantificacion

Tal y como establece € articulo 24.2 LRHL la base imponible de esta tasa es con
carécter general, e coste real y efectivo de las obras para las que se solicita lalicencia.
Al respecto, cabe sefialar que la base imponible ha de limitarse a valor del coste de la
obrarealizada, sin tener en cuenta el valor de la maguinaria que ha de utilizarse para su
redizacion'™®. Igualmente, aunque resulte obvio, conviene matizar que sdlo debe
incluirse € coste de las obras para cuya realizacion sea necesario obtener previamente
licencia municipal de obras o urbanistica, quedando por consiguiente excluidas las
partidas ajenas a la estricta g/ ecucion de la obra para la que se solicita la licencia, tales
como las correspondientes a la renovacion del mobiliario que aunque no se relacionen

en el proyecto, no precisan para su gecucion licencia municipal ™.

Por lo que respecta a la cuota tributaria, la LRHL establece en su articulo 24.3

gue consistird, segun disponga la correspondiente ordenanza fiscal en:

a) Lacantidad resultante de aplicar unatarifa

b) Unacantidad fija sefialada al efecto, o

c) Lacantidad resultante de la aplicacién conjunta de ambos procedimientos.

Ahora bien, es importante sefialar, aunque ya se ha puesto de manifiesto en
lineas precedentes, que € importe de la tasa por la prestacion de este servicio no puede
exceder, en su conjunto, del coste rea o previsible del servicio o actividad de que se
trate, o en su defecto, del valor de la prestacion recibida. Asi pues, en todo momento ha
de ponderarse el razonable equilibrio que debe existir entre el importe estimado de las
tasas y €l coste real o previsible del servicio que mediante la expedicidn de las licencias

urbanisticas se presta™®.

Devengo
Segun € articulo 26 LRHL el devengo se produce cuando se presente la solicitud
gue provoca la actuacion administrativa, esto es, en e momento de solicitar la
preceptiva licencia.

114 Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de abril de 1997.
"3gentenciadel Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1995.
116 sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 1997.
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Exenciones o bonificaciones

No existe ninguna referencia legal a los supuestos de exencién o bonificacion
tributaria, por lo que en relacion con este aspecto es importante aludir a la doctrina
jurisprudencia existente al respecto.

En este sentido, cabe indicar que los Tribunales de justicia han considerado
justificada la exoneracion del pago de la tasa en las siguientes situaciones: las licencias
concedidas para la ejecucion de viviendas de proteccion oficial™’; la construccion de
edificaciones destinadas a casa-cuartel de la Guardia Civil™®; |as licencias para obras de
interés general que afecten a dominio publico maritimo-terrestre™®; |as realizadas en
zonas declaradas de preferente localizacién industrial *?; |as obras realizadas por los
Entes publicos™; |as que precisan los bienes afectados a cumplimiento de los fines de
la Universidad', etc.

Andlisis de la tasa en los municipios de Cadtilla y Ledn y areas limitrofes.
Especial referencia a las capitales de provincia de Castillay L edn.

La heterogeneidad de |os supuestos que se someten a gravamen dentro de las que en
las ordenanzas analizadas se denominan indistintamente “Tasas por licencias
urbanisticas’ o “Tasas por Servicios Urbanisticos, asi como la diversidad de
tratamientos que se han encontrado en relacion con los elementos necesarios para €l
céculo del gravamen, esto es, en la base imponible y en € tipo de gravamen, hacen que
el estudio propuesto sea demasiado complejo por la cantidad de datos a comparar y la
dificultad de redizar estas comparaciones. Esta situacién ha aconsgjado reducir €l
objeto de estudio a establecimiento de la tasa en los municipios de Castillay Ledn que
son capitales de provincia, poniendo de manifiesto las notas mas relevantes que se
desprenden del andlisis de las distintas ordenanzas fiscal es reguladoras de este tributo en
los municipios objeto de estudio.

Para completar esta referencia se utilizan algunos jemplos, que ayudarén a aclarar y
explicar la presion fiscal existente en este ambito, realizando de este modo un estudio

17 sentencia del Tribunal Supremo de 12 de mayo de 1997.
118 Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de abril de 1997.
119 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998.
120 sentencia del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1995.
12! Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de mayo de 1997.
122 Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de enero de 1996.
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comparativo entre los municipios de Castillay Ledn, capitales de provincia, en los que
se exige latasa por servicios urbanisticos en la modalidad de Tasa por licencia de obras.

Ahora bien, a pesar de la concrecion del objeto de estudio, no se renuncia arealizar
una referencia a todos los municipios de Castillay Ledn y &reas limitrofes, sean 0 no
capitales de provincia, con la intencién de informar acerca de los municipios en los que
se exige la tasa por servicios urbanisticos, y en concreto, la exigida por la actividad
administrativa de verificacion que ha de concluir en € otorgamiento de una licencia de
obras.

En este sentido, por 1o que respecta a los municipios capitales de provincia de
Castilla y Ledn, tan solo Segovia no tienen establecida esta tasa en ninguna de sus
modalidades. Por su parte, Valladolid, aunque tiene establecida la tasa por servicios
urbanisticos no se recoge la que recae sobre las licencias de obras.

En relacion con los municipios de esta Comunidad Auténoma que no son
capitales de provincia no exigen la tasa por la solicitud de licencias urbanisticas los
Ayuntamientos de Arenas de San Pedro, Guardo, Béjar, Ciudad Rodrigo, Laguna de
Dueroy Toro, lo que supone seis municipios sobre un total de quince analizados.

Finamente, del estudio de las ordenanzas fiscales de las éreas limitrofes se
concluye que Monforte de Lemos, Gijon y Talavera de la Reina no establecen esta tasa.
Por su parte, Logrofio, aunque si que exige el pago de tasas por la obtencién de algunas
licencias y prestacion de servicios urbanisticos, no ha establecido la tasa por obtencién
de lalicencia de obras. Este resultado supone que en este &mbito tan sdlo cuatro de los
veintitrés municipios escogidos no exigen tasa por la actividad administrativa
encaminada a otorgamiento de la licencia de obras, de los cudes, tan s6lo uno es
capital de provincia

Después de esta aproximacion de carécter general, nuestro objeto de estudio se
reduce a andlisis alatasa por licencia de obras en las capitales de provincia de Castilla
y Ledn por los motivos previamente expuestos. De este andlisis se van atratar de extraer
algunas conclusiones relativas a cada uno de los elementos esenciales de este tributo,
esto es, el hecho imponible, 1a base imponible, € tipo de gravamen y la cuota tributaria,
y que se recogen sintéicamente en € Cuadro 1 que se ofrece a fina de este
comentario.

Por lo que respecta a hecho imponible, hay que sefidar que en todas las
ordenanzas analizadas consiste en la realizacion de la actividad administrativa tendente
alaconcesion delalicenciay no en € otorgamiento de la misma en sentido estricto. No
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obstante, Zamora, parece distinguir claramente ambos aspectos, ya que por la
tramitacion del expediente se exige una cuota fijay por e otorgamiento de la licencia
una cuota que se calcula aplicando un porcentaje sobre el coste de la obra.

En relacion con este elemento del tributo convienen Ilamar |a atencion sobre el
hecho de que en los casos de concesién de la licencia por silencio administrativo
algunos municipios castellano-leoneses establecen algunas reducciones, debido a que en
realidad no se produce actividad administrativa o bien esta es minima; como es el caso
de Salamanca que aplica una reduccién del 50 por 100.

Para perfilar e hecho imponible es preciso aludir a las exenciones que o
delimitan negativamente, aunque en este sentido hay que sefidar que no se ha
encontrado ninguna en las ordenanzas fiscales analizadas

En lo concerniente a la base imponible en la generalidad de |os supuestos recae
sobre la licencia de obras, utiliza como tal €l coste rea y efectivo de la obra que, en
ocasiones, cuando es preceptivo, se plasmaen € presupuesto de gecucion de la misma.

Sin embargo, se presentan algunas excepciones o salvedades de carécter puntual
gue afectan a criterio general enunciado. En efecto, en Soria y Zamora cuando la
licencia se solicita para realizar obras menores la base imponible no es e coste de las
obras sino que es la unidad de obra; base que de algin modo esta vinculada a coste
efectivo de la obra, ya que la cdlificacion de una obra como menor depende
precisamente del coste que su realizacion conlleva.

Lostipos de gravamen aplicables sobre la mencionada base pueden consistir en
un porcentaje, una cantidad fija o un criterio mixto, pues bien, en los municipios
capitales de provincia de Castillay Ledn encontramos todos estos modos de articular €l
gravamen de latasa

Se aplican porcentajes sobre la base imponible en los siguientes municipios:
Avila, @ 1,10 por 100 sobre € coste real y efectivo de la obra; Burgos, & 0,09 por 100
sobre € coste de gecucién material siempre que € presupuesto no supere los tres
millones de pesetas; Ledn, € 0,65 por 100 sobre e presupuesto de gecucién (limite de
15.945 pta); Palencia, € 3 por 100 sobre € coste rea siempre que la obra supere
250.000 pta.(limite de 1.000 pesetas); Salamanca, un 0,26 por 100 sobre € presupuesto
de gecuciéon material; Soria, € 2,5 por 100 sobre el coste real y efectivo; y por altimo,
Zamora, 0,75 por 100 sobre el presupuesto de gecucion.

En otras ocasiones se establecen cuotas fijas, |0 que norma mente sucede en los
supuestos de solicitud de licencias para la realizacién de obras menores o de menor
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importe —aungue la cuantia de lo que ha de entenderse por obra menor es muy variable
de unos municipios a otros-; de este modo, en Burgos se aplica una cuota fija de 6.120
pta. para obras de presupuesto inferior a 3 millones de pesetas; en Palencialas licencias
para obras de menos de 250.000 pesetas devengan una tasa de 1.000 pesetas; por su
parte, Soria somete a las obras menores, esto es, las inferiores a 500.000 pesetas, a una
cuota fija de 5.000 pesetas, y finamente, Zamora, grava las obras de menos de 300.000
pesetas a un gravamen fijo de 3.000 pesetas.

Lo expuesto en relacion con los tipos de gravamen, debe completarse sefialando
gue, a margen de los supuestos en los que se establece cuota fija, en agunos
municipios se establecen cuotas minimas siempre que e resultado de aplicar € tipo
sobre la cuota sea inferior; esto sucede en Avila (1.000 pesetas) o en Ledn (15.945
pesetas)

Parafinalizar |areferencia a este elemento esencia de latasa como es €l tipo de
gravamen, hay que resaltar que se producen dos situaciones |lamativas en relacion con
el mismo. La primera se produce en Soria, municipio en €l que €l tipo de gravamen se
reduce en funcién de las veces que se solicita, asi la primera vez € tipo aplicable es del
2,5 por 100, lasegunda del 2,25 por 100 y paralaterceray sucesivas e 2 por 100.

La segunda situacién destacable se observa en la ordenanza fiscal reguladora de
las licencias urbanisticas de Zamora, en la que se establece un tipo de gravamen mixto,
esto es, parte fijay parte porcentual, la primera consiste en 25.000 pesetas y se paga en
concepto de la actividad administrativa desarrollada, y la segunda, que consiste en un
porcentgje del 0,75 por 100 sobre el presupuesto de la obra, se supone que se exige por
el otorgamiento de lalicencia, aungque se devenga en e momento de su solicitud.

Por |o que respecta a las bonificaciones a practicar sobre la cuota tributaria, las
mismas solo se encuentran en las ordenanzas fiscales de Avila 'y Ledn. En Avila se
recoge una bonificacion del 50 por 100 para los casos de construccién de naves en
poligonos industriales, y del 75 por 100 para los supuestos de obras realizadas dentro
del Conjunto Histérico-Artistico de la Ciudad. Por su parte, en Lebn, se aplica una
bonificacion que oscila entre el 50 y el 90 por 100 en los supuestos de obras integradas
en e Plan Especia de Ordenacion, Mejoray Proteccion de la Ciudad Antigua, y otra del
50 por 100 para obras de conservacion y rehabilitacion de inmuebles del Pre-catdlogo
de edificios a conservar.

En relacidn con este elemento del tributo conviene llamar la atencion sobre el
hecho de que muchas Corporaciones locales recogen reducciones en los supuestos de
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desistimiento, renuncia o denegacion de la licencia, ya que en estos casos la actividad
administrativa se realiza pero los solicitantes no se benefician de la misma, por lo que
esta reduccion parece estar justificada desde €l punto de vista de la justicia material.
Pues bien, asi sucede en Avila (en los casos de desistimiento € 10 por 100 si se produce
antes del acto administrativo municipal y € 100 por 100 s se plantea en los quince dias
siguientes ala presentacion de la solicitud; en los supuestos de renuncia el 50 por 100 s
se redliza en e mismo plazo que en & caso anterior), Salamanca (50 por 100 en los
casos de denegacion o desistimiento) y Zamora (reduccion del 100 por 100 al 50 por
100, dependiendo del momento en & que se produce e desistimiento)

Siguiendo con € plan de trabgjo expuesto en paginas precedentes, a
continuacion, se pretende establecer algunas comparaciones entre la presion fiscal que
la Tasa por licencia de obras genera en |os diversos municipios capitales de provincia de
Cadtillay Leon.

Para ello, se procede a plantear un hipotético de trabgjo del que se extraeran las
conclusiones més relevantes relativas a la presion fiscal absoluta que € mencionado
tributo genera en los municipios mencionados.

El supuesto de partida sera €l siguiente: Se quiere saber cual sera la tasa a
satisfacer en e momento de solicitar la licencia de obras en los distintos municipios
capitales de provincia de Castilla y Ledn, teniendo en cuenta que, tal y como se
desprende del presupuesto de gecucién de la misma, su importe asciende a 10 millones
de pesetas.

Pues bien, aplicando los tipos de gravamen expuestos en el Cuadro 1, sobre la
base imponible del mismo se obtienen los siguientes resultados:. Avila:110.000 pesetas;
Burgos: 20.000 pesetas; Ledn: 65.000 pesetas, Palencia: 300.000 pesetas; Salamanca.
26.000 pesetas; Soria, 250.000 pesetas; y Zamora, 100.000 pesetas. Estas cuotas se
ordenan en €l Cuadro 2, de donde se desprende que & importe de la misma entre la mas
cara, Palencia (300.000 pesetas) y la mas barata de los municipios que la establecen —
hay que tener en cuenta que en Segovia desaparecié este gravamen cuando entré en
vigor € I1CIO-, esto es, Burgos (20.000 pesetas) es bastante considerable, ya que supone
gue en Palencia se paga 15 veces més por larealizaciéon de esa obra.

196



CUADRO 2

Importedela Tasa en las capitales de provincia de Cagtillay Ledn para una

obra de 10 millones pta.

Paencia 300.000 pta
Soria 250.000 pta
Avila 110.000 pta
Zamora 100.000 pta
Ledn 65.000 pta
Salamanca 26.000 pta
Burgos 20.000 pta
Segovia O pta

Si en lugar de solicitar la licencia en |os mismos municipios para una obra de 10
millones de pta. 1o hiciéramos para una obra de 240.000 pesetas —calificada en algunos
municipios como “obra menor”- las cuotas a satisfacer serian las siguientes: Avila,
2.640 pesetas; Burgos, 3.060 pesetas; Ledn, 15.945 pesetas; Palencia, 1.000 pesetas;
Salamanca, 624 pesetas; Soria, 5.000 pesetas; y Zamora, 3.000 pesetas. Estas cuantias
ordenadas de mayor a menor, tal y como se detalla en e Cuadro 3, supone una
diferencia entre la més cara, Ledn (15.945 pesetas), y la mas barata -exceptuando
Segovia, esto es, Salamanca (624 pesetas), es 25,5 veces superior.

CUADRO 3

ImportedelaTasa en lascapitalesde provincia de Castillay
L edn para una obra de 240.000 ptas.

Ledn 15.945 pta
Soria 5.000 pta
Burgos 3.060 pta
Zamora 3.000 pta
Avila 2.640 pta
Paencia 1.000 pta
Salamanca 624 pta
Segovia 0 pta
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De los supuestos planteados se desprende que en esas concretas Situaciones,
Palencia establece un fuerte tipo de gravamen para obras mayores mientras que parala
realizacion de obras menores se sitlia en las Ultimas posiciones de la tabla. Por su parte,
en Ledn y en Burgos se produce la situacion inversa, es decir, fuerte gravamen para las
obras menores, mientras que las obras mayores soportan menos presion fiscal.

A su vez, Avilay Zamora se mantienen en una posicion intermedia respecto de
las restantes capitales de provincia de Cagtillay Ledn, y tanto en € gravamen que se
aplica en las obras mayores como a las menores; Salamanca aplica un gravamen muy
bajo en ambos supuestos; y Soria de los més altos, y tanto para obras mayores como
paraobras menores.

Estas situaciones tratan de reflgjarse en los siguientes graficos, de modo que €l
Graéfico A recoge los resultados obtenidos del calculo de lalicencia para una obra de 10
millones en las capitales de provinciade ay Ledn; e Grafico B los datos resultantes de
la licencia para una obra de 240.000 pesetas; y finalmente, € Gréfico C trata de
unificar los resultados de los gréficos anteriores para tratar de sacar conclusiones acerca
de lapresion fiscal existente en los distintos municipios™,

198



GRAFICO A

Importe de la tasa en las capitales de provincia
de Castillay Ledn para una obra de 10 millones
pta.
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GRAFICO B
Importe de la tasa en las capitales de provinica de
Castillay Ledn para una obra de 240.000 ptas.
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123 Logicamente, estas conclusiones siempre seran relativas, ya que parten de dos supuestos concretos,
esto es, obras de 10 millones y de 240.000 pta.; y por tanto, podrian plantearse situaciones intermedias

199



GRAFICO C

PRESION FISCAL ABSOLUTA DE LA TASA DE LICENCIA
DE OBRAS EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE
CASTILLA Y LEON
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‘—l— Tasa para una obra de 10 Millones —@— Tasa para una obra de 240.000 ptas.

2. Latasa por licencia de apertura de establecimientos.

La posibilidad de que los Ayuntamientos exijan una tasa con motivo del
otorgamiento de la denominada licencia de apertura de establecimientos se contempla
expresamente en € articulo 20, apartado 4, letra i), de la LRHL. Dicha posibilidad es
por otra parte |6gicay evidente s se tiene en cuenta que en este supuesto concurren las
dos circunstancias que e articulo 20.1 de la citada Ley exige de forma dternativa
? basta por tanto con se dé una sola de las enunciadas? para que los entes locales
puedan establecer tasas por la prestacion de servicios publicos o la redizacion de
actividades administrativas en régimen de Derecho publico, a saber, € tratarse de
servicios o0 actividades de solicitud o recepcion obligatoria y e prestarse sin la
concurrencia efectiva del sector privado. Es indudable que ambas condiciones se

gue podrian variar ligeramente las conclusiones que se extraen.
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cumplen, pues la apertura de establecimientos industriales y mercantiles se somete
ineludiblemente a la concesién de la correspondiente licencia que solo puede ser
otorgada por € Ayuntamiento competente en cada caso, como se desprende de lo
dispuesto en € articulo 22 del Decreto de 17 de junio de 1955, que aprueba €
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales.

Siendo la tasa un tributo de caracter potestativo, y en e que por tanto los entes
locales tienen atribuida la facultad de decidir sobre su establecimiento o no en sus
respectivas demarcaciones territoriales, es preciso ver primeramente qué Ayuntamientos
han optado por exigir este tributo. Pues bien, de los municipios objeto de examen en
este trabajo, cabe sefidar que Unicamente dos no tienen establecida la tasa por licencia
de apertura de establecimientos, concretamente Segovia y Torrelavega. Dicho esto
procede abordar seguidamente €l estudio de los diversos elementos estructurales de la
tasa, haciendo referencia ali donde resulte oportuno a la regulacion en los distintos

municipios de Cadtillay Ledn y de las &reas limitrofes.

Hecho imponible.

El hecho imponible, como ocurre con cuaquier tasa, se caracteriza por su
vinculacién con una actuacién administrativa, y en concreto en este caso dicha
actuacion administrativa consiste en la actividad municipal tendente a verificar si los
establecimientos mercantiles e industridles relnen las condiciones necesarias de
tranquilidad, seguridad y salubridad, o cualesguiera otras exigidas en las ordenanzas y
reglamentos municipales, para su normal funcionamiento, como presupuesto ineludible
para €l otorgamiento de la consiguiente licencia de apertura, actividad que de modo
particular se refiere, afecta o beneficia alos sujetos pasivos.

Como ha puesto de manifiesto GONZALEZ PUEY O™, |a exigencia de la tasa
depende de la concurrencia de tres circunstancias: que se trate de apertura; que se trate
de establecimiento; y que €l mismo tenga carécter mercantil o industrial.

Por 1o que se refiere a la primera de |as tres circunstancias enunciadas, s bien €
término apertura debe tomarse en un sentido amplio, incluyéndose en € mismo, no solo
laprimerainstalacion del establecimiento, sino también la modificacion o ampliacion de
la actividad desarrollada o la ampliacion del establecimiento o alteraciones en € mismo
gue afecten a las condiciones antes enunciadas de tranquilidad, seguridad y salubridad,

124 \/éase J. M. GONZALEZ PUEY O, Las tasas, Banco de Crédito Local, Madrid, 1988, pags. 65y 66.
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sin embargo, como se ha manifestado en diversos pronunciamientos jurisprudenciales,
no es posible exigir la tasa en aquellos supuestos en 10s que no sea realmente precisa la
actividad municipal de policia administrativa, como sucede en el caso de mero cambio
de titularidad que no provoque ningun tipo de modificacion en la actividad

desarrollada®

, 0 en € supuesto de cambio de denominacion socia de la entidad titular
del negocio'®. Frente a este criterio mantenido por los Tribunales de Justicia, es de
destacar que son muchos los municipios que en contradiccién con € mismo prevén en
sus ordenanzas fiscales la exigibilidad de la tasa por el mero cambio de titularidad o por
el mero cambio de denominacion social sin que se produzca simultaneamente ningun
cambio en la actividad desarrollada que pueda justificar una nueva intervencion
municipal. Esta es la linea seguida por los Ayuntamientos castellano-leoneses de
Palencia, Soria, Arenas de San Pedro, Aranda de Duero, Miranda de Ebro, Astorga,
Ponferrada, Aguilar de Campoo, Guardo, Bgar, Ciudad Rodrigo, Cuéllar; asi como,
dentro de las areas limitrofes con Castillay Ledn, por los Ayuntamientos de Plasencia,
Santo Domingo de la Calzada, Lugo, Collado Villalba, Oviedo, Mieres, Santander,
Toledo, Talaverade laReina, Zaragozay Calatayud.

En cuanto a término “establecimiento”, debe entenderse, en general, toda
edificacién habitable cuyo destino primordial no sealavivienda, de suerte que en latasa
por licencia de apertura se contempla de modo inseparable el binomio compuesto tanto
por la actividad sujeta como por €l local en que la misma se desenvuelve puesto que la
causa de la tasa es precisamente la verificacion de que en cada uno de los lugares donde
se efectlia una actividad mercantil o industrial aguéllos relinen las condiciones de
policia legamente exigidas en cada caso para €l gercicio de ésta.

En tercer y Ultimo lugar, es preciso que se trate de establecimientos “industriales y
mercantiles’, dado que sOlo con respecto a éstos se establece la obligatoriedad de
obtener la consiguiente licencia en € apartado 1 del articulo 22 del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales. En general, cabe decir que tendran caracter
mercantil o industrial aguellos locales que se encuentren afectos a gjercicio de alguna
de las actividades econdmicas clasificadas en la Seccién 12 de las Tarifas del |AE,

seccion que se dedica a las actividades de caracter empresarial. No obstante, debe

125 En este sentido, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 19 de junio de 1995, afirma que “no hay hecho
imponible en € simple cambio de titularidad (de una persona natural a una sociedad anénima)..., cuando
no hubo cambio de la clase de actividad ni € Ayuntamiento realiz6 actuacion algunad’. El mismo criterio
se mantiene en las Sentencias de 7 de junio de 1997 o de 17 dejulio de 1998, entre otras.

126 \/gase al respecto la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 1990.
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tenerse en cuenta que de acuerdo con la Regla 32 apartado 3, de la Instruccion del |AE,
las actividades profesionales que se lleven a cabo por personas juridicas o por entidades
sin persondidad juridica del articulo 33 de la Ley General Tributaria deberan
matricularse y tributar por la actividad correlativa o andloga de la Seccion 12 de las
Tarifas, con lo que podria plantearse si también la apertura de establecimientos
destinados a actividades profesionales gercidas de forma colectiva se someten a la
licencia municipal de apertura. Pues bien, la solucién més correcta es entender que €
hecho de que en e IAE se les obligue a tributar dentro de la seccién relativa a las
actividades empresariales no altera la naturaleza profesiona de la actividad en si, y en
consecuencia debe excluirse la obligacion de obtener licencia de apertura, como en
general han mantenido los Tribunales de Justicia con respecto a cual esquiera despachos
profesionales, aduciendo que los mismos no provocan las molestias 0 peligros que
pueden generar las actividades comerciales e industriales, y ademas no se encuentran
incluidos en el articulo 22 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locaes™.

Dandose las tres condiciones enunciadas en lineas anteriores, €l hecho imponible
de la tasa por licencia de apertura de establecimientos incluye como elemento esencial
la efectiva prestacion del servicio publico por parte del Ayuntamiento, y de ahi que los
Tribunales hayan excluido la posible exaccién de la tasa en supuestos en los que no se
ha demostrado que se hubiera desarrollado una actividad técnica y juridica tendente a
verificar la concurrencia de las condiciones necesarias para € gercicio de la actividad

que se pretende redlizar en el establecimiento™®.

Sujetos pasivos.

Segun dispone e articulo 23 de la LRHL, los sujetos pasivos a titulo de
contribuyentes en las tasas establecidas por razon de servicios o actividades
administrativas seran las personas que soliciten o resulten beneficiadas o afectadas por

los citados servicios o actividades, de modo que en el caso de la tasa por licencia de

127 Asi por jemplo, en Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 7 de mayo de 1998; en
Sentencia ddl Tribuna Superior de Justicia del Pais Vasco de 15 de enero de 1999; o en Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Cadtillay Ledn de (Valladolid) de 31 de marzo de 2000.

128 En efecto, son diversas las Sentencias en |as que se advierte que uno de |os presupuestos bésicos de |a
tasa por licencia de apertura de establecimiento es e efectivo desarrollo de la consiguiente actividad de
verificacion por parte del Ayuntamiento, pudiéndose citar entre otras las del Tribuna Supremo de 19 de
junio de 1995 y de 7 de julio de 1997; la del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Santa Cruz de
Tenerife) de 10 de septiembre de 1993; las del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 18 de
septiembre de 1995 y de 15 de enero de 1999; o lade Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 15
de febrero de 1999.
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apertura de establecimientos tal condicion concurriréd en los titulares de las actividades
gue se van a desarrollar 0 se desarrollan en los correspondientes establecimientos
industriales y mercantiles, pues son ellos los particularmente beneficiados o afectados
por la actividad municipa tendente a verificar la concurrencia en dichos
establecimientos de |as necesarias condiciones de tranquilidad, seguridad y salubridad.

Cuantificacion.

Cabe comenzar advirtiendo que para la fijacion de la cuantia de las tasas
exigidas por e otorgamiento de licencias de apertura debe tenerse presente la limitacion
gue se establece en € apartado 2 del articulo 24 de la LRHL, segin € cual “en general,
y con arreglo a lo previsto en € parrafo siguiente, el importe de las tasas por la
prestacion de un servicio o por la realizacién de una actividad no podréa exceder, en su
conjunto, del coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su
defecto, del valor de la prestacion recibida’. El Tribunal Supremo, refiriéndose a la
incidencia de esta limitacién en lo que a la tasa por licencia de apertura de
establecimientos se refiere, ha recordado, por giemplo en Sentencia de 20 de julio de
1994, que “el limite en la imposicion de las tasas no se corresponde con los costes de
otorgamiento de una concreta licencia sino de los generales de mantenimiento del
respectivo servicio. La ecuacion a tener en cuenta no es, pues, la de coste de
otorgamiento de una licencia 'y cuota de las tasas devengadas por ello sino la de costes
de mantenimiento del servicio administrativo encargado de la concesion de licencias e
importe de |as tasas devengadas durante el gercicio”.

Dicho lo anterior, para la concreta determinacion del importe de la tasa las
ordenanzas fiscales pueden hacer uso de alguno de los criterios recogidos en el apartado
3 dd ya citado articulo 24 de la LRHL, conforme & cua la cuota tributaria puede
consistir, bien en la cantidad resultante de aplicar una tarifa; bien en una cantidad fija
sefialada a efecto; o bien, por Ultimo, en la cantidad resultante de la aplicacion conjunta
de ambos procedimientos anteriores. A salvo de estas indicaciones generales que la ley
establece, la discrecionalidad de que gozan los Ayuntamientos para decidir acerca de la
forma de cuantificar latasa es total, como de hecho se comprueba alavistade lo que las
diversas ordenanzas fiscales disponen a respecto. Ello justifica la imposibilidad de
realizar siquiera unas minimas reflexiones comparativas sobre la mayor o menor
incidencia cuantitativa que en cada municipio tiene la tasa por licencia de apertura de
establecimientos, dado que es harto dificil realizar cotgjo alguno cuando las realidades
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de partida son tan heterogéneas. Por €ello, a continuacion se va a proceder simplemente a
exponer de forma sistematizada |os distintos criterios arbitrados por los Ayuntamientos
objeto de andlisis parala cuantificacion de latasa.

De los criterios de cuantificacion que € articulo 24.3 de la LRHL menciona,
s0lo dos de los municipios analizados ? Logrofio y Gijén? han optado por asignar
directamente una cantidad fija que debera satisfacerse en concepto de cuota por la tasa
de licencia de apertura de establecimientos, si bien en ambos casos se diferencia segin
se trate bien de actividades inocuas o bien de actividades clasificadas, esto es, las que se
enmarcan en alguno de los supuestos del Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre.
En este Ultimo caso, la cantidad a pagar es superior, |o cual, segin ha dicho & Tribunal
Supremo, tiene su justificacion en la mayor actividad de control requerida por aquellas
actividades clasificadas como “peligrosas, insalubres o incomodas’*?°.

El resto de los municipios configura la tasa, no como un tributo fijo, sino como
un tributo de cuota variable, utilizando magnitudes diversas en orden a obtener la
cuantia a pagar. Son dos, como se va a apreciar, las magnitudes que se emplean de
forma mayoritaria.

En efecto, una buena parte de los municipios cuantifica la tasa por licencia de
apertura en funcién, eminentemente, de los metros cuadrados de superficie del
establecimiento. Asi lo hacen Avila, Burgos, Ledn, Valladolid, Zamora, Arenas de San
Pedro, Aranda de Duero, Ciudad Rodrigo, Cuéllar, Laguna de Duero, Medina del
Campo, Madrid, San Sebastian de los Reyes, Alcobendas, Oviedo, Avilés, Mieres,
Toledo y Zaragoza.

El otro grupo mayoritario de municipios ha optado por configurar como base
imponible de la tasa la cuantia correspondiente a la cuota tributaria del |AE. Este
criterio se sigue en Palencia, Soria, Miranda de Ebro, Ponferrada, Aguilar de Campoo,
Guardo, Béar, Burgo de Osma, Toro, Guadalgjara, Haro, Santo Domingo de la Calzada,
Lugo, Monforte de Lemos, Collado Villalba, Santander, Reinosa, Taaveray Calatayud.

Finalmente, existen otros criterios empleados de forma mucho més minoritaria,
como ocurre en € caso de Salamanca, donde €l pardmetro para cuantificar latasa es el
valor catastral del establecimiento; Astorgay Orense, que utilizan la renta anual del

129 Asf por ejemplo en Sentencia de 20 de julio de 1994.
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establecimiento; o Plasencia, cuya ordenanza prevé una tarifa en funcién de la
categoria de la calle donde se ubica el establecimiento.

En todos estos municipios, a igua que sucede como se vio con aquellos que han
optado por asignar directamente una cantidad fija en concepto de cuota, es frecuente que
las ordenanzas fiscales prevean un tipo de gravamen incrementado o bien algun recargo

para las actividades clasificadas como molestas, insalubres, nocivasy peligrosas.

Devengo.

El articulo 26.1 de la LRHL dispone que “las tasas podran devengarse, segin la
naturaleza de su hecho imponible y conforme determine la respectiva Ordenanza
Fiscal: ...b) Cuando se presente la solicitud queinicie la actuacion o el expediente, que
no se realizara o tramitara sin que se haya efectuado el pago correspondiente’.
Consiguientemente, en la tasa por licencia de apertura de establecimientos las
ordenanzas podréan fijar su devengo, esto es, el nacimiento de la obligacion tributaria, en
el momento en que se solicite al Ayuntamiento la correspondiente licencia, pues cabe
entender que es ése e momento que marca € inicio de la prestacion del servicio o
actividad administrativa. Debe recordarse, no obstante, que en caso de que la actividad
municipa no llegara de hecho a realizarse, no serd legitimo exigir latasa, y por €elo €
apartado 3 del referido articulo 26 de la LRHL sefida que cuando por causas no
imputables a sujeto pasivo e servicio publico o actividad administrativa no llegara a
prestarse o desarrollarse, procedera la devolucion del importe correspondiente. Por el
contrario, si resulta legitimo exigir la tasa por licencia de apertura de establecimientos
cuando, pese a haberse denegado la correspondiente licencia, no obstante el
Ayuntamiento hallevado a cabo |as actividades de inspeccion conducentes a verificar s
en e caso concreto concurren las condiciones de salubridad, seguridad y tranquilidad

necesarias'™®.

Gestion.

%0 De hecho, en las ordenanzas fiscales de los distintos municipios objeto de estudio, se recoge con
frecuencia una norma en la que se indica que “la obligacion de contribuir, una vez nacida, no se vera
afectada en modo alguno, por la denegacion de la licencia solicitada o por la concesién de ésta
condicionada a la modificacién de las condiciones del establecimiento...”. Es usual, no obstante, € que
los Ayuntamientos prevean reducciones en la cuota de la tasa para estos supuestos en los gque finalmente
lalicencia de aperturano llega a obtenerse por € interesado.
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La competencia sobre la gestion de las tasas municipales en general, y la que
ahora se analiza no es una excepcion, corresponde en exclusivaa Ayuntamiento, e cual
giercerd las consiguientes funciones de liquidacion, inspeccién y recaudacion, asi como
laimposicién de sanciones tributarias que en su caso proceda. La LRHL, en su articulo
27, apartado 1, prevé la posbilidad de que las tasas se exijan en régimen de

autoliquidacion.

3. Latasa por abastecimiento de agua.

La dotacion a los ciudadanos de un adecuado sistema de suministro de agua
potable se encuentra entre una de las competencias esenciales de los municipios en la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local en su articulo
26.1.8); por esta causa y con € fin de obtener unos ingresos fijos por parte de los
Ayuntamientos que ayuden a su financiacion, se establece una prestacién pecuniaria por
este servicio.

Con carécter previo a la determinacion de sus elementos esenciales, la discusion
se ha centrado en los dos requisitos necesarios para que este ingreso publico tenga la
consideracién de tasa y que, como es bien sabido, basta con que concurra uno sblo de
ellos para que nos encontremos ante este tipo de tributo.

En primer lugar, la imposibilidad de que sea prestado por la iniciativa privada,
hecho que, en virtud de |la reserva a favor de los entes locales por € articulo 20.1.b) de

laLRHL, y dela prevision expresa del articulo 20.4.t)**

del mismo cuerpo legdl, llevaa
pensar que deberan ser los entes locales quienes presten este servicio, a cuyo fin se
pueden utilizar los medios correspondientes como € empleo de concesiones
administrativas.

En segundo término, se sitlia la obligatoriedad de la solicitud del mismo por parte
del sujeto pasivo, extremo que reviste mayor complejidad, puesto que se ha opinado que
nadie esta obligado a darse de alta en é; en efecto, en € supuesto més habitua de una

vivienda, no es preciso contratar €l suministro para que obtenga la cédula de

31 Que indica textualmente: “Conforme a lo previsto en el apartado 1 anterior, las Entidades locales

podran establecer tasas por cualquier supuesto de prestacién de servicios o de realizacion de actividades
administrativas de competencia local, y en particular por [0S SIQUIENTES: ........cccoeirireierieienneese e

t) Distribucion de agua, gas, €lectricidad y otros abastecimientos publicos incluidos los derechos de
enganche de lineas y colocacion y utilizacion de contadores e instalaciones anélogas, cuando tales
SErvicios o suministros sean prestados por Entidades locales’.
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habitabilidad, bastando que la instalacion de agua sea correcta, ho siendo tampoco
preceptivo como condicion previa pararealizar cualquier actividad u obtener derechos o
efectos juridicos determinados™.

Sin embargo consideramos que esta interpretacion anterior resulta forzada, ya que
hoy dia la voluntariedad de este servicio es précticamente inexistente, como se
comprueba en e hecho de que, en la practica totalidad de las situaciones en que se
dispone de medios de autoabastecimiento, |os particulares suelen solicitarlo, puesto que
el suministro de agua entra de [leno en la esfera de |as necesidades indispensables de los
ciudadanos en |a sociedad moderna™.

En definitiva, una vez precisado que se trata claramente de unatasa y, al ser €
establecimiento de esta figura tributaria de carécter potestativo para los municipios, es
imprescindible indicar como punto de partida los entes locales concretos que la han
implantado; asi, se encuentra en todas las Corporaciones examinadas en Castillay Ledn
(capitales de provincia y otras localidades), mientras que en las areas limitrofes
Unicamente no esta aprobada en los entes locales de la provincia de Madrid (M adrid
capital, Alcobendas, Collado Villalbay San Sebastian de los Reyes). Larazén de esta
ausencia se halla en & hecho de que, en dicha provincia, € servicio de abastecimiento
de agua se presta por la entidad del Canal de Isabdl 11, de modo que queda al margen de
la potestad municipal.

A continuacion, nos ocupamos brevemente de |os elementos esenciales de la tasa,
haciendo las oportunas referencias ala situacion en Castillay Ledn y éreas limitrofes.

Hecho imponible.
La manera méas habitual de definir e presupuesto de hecho de esta tasa en las

digtintas ordenanzas fiscaes analizadas consiste en vincularla a la prestacion del

132 vid. J. PAGES | GALTES: Fiscalidad de las aguas, Marcial Pons, Madrid, 1995, pags. 139y ss. y
sobre la situacion anterior ala LRHL: JL. PEREZ DE AYALA: “Nota sobre |a naturaleza juridica del
canon establecido por € servicio municipal de aguas’, Revista de Economia y Hacienda Local, nim. 12,
1974, pags. 491y ss.

133 A este respecto se puede traer a colacion la Sentencia del Tribunal Constitucional 185/1995, de 14 de
diciembre, cuyo fundamento juridico tercero, letra b) indica textualmente en relacion ala voluntariedad o
no delasolicitud: “Con todo, debe precisarse quela libertad o la espontaneidad exigida en la realizacion
del hecho imponible y en la decision de obligarse debe ser real y efectiva. Esto significa que deberan
considerarse coactivamente impuestas no sdlo aquellas prestaciones en las que la realizaciéon del
supuesto de hecho o la constitucion de la obligacion es obligatoria, sino también aquellas en las que €
bien, la actividad o e servicio requerido es objetivamente indispensable para poder satisfacer las
necesidades basicas de la vida personal o social de los particulares de acuerdo con las circunstancias
sociales de cada momento y lugar o, dicho con otras palabras, cuando la renuncia a estos bienes,
servicios o actividades priva al particular de aspectos esenciales de su vida privada o social”.
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servicio de abastecimiento de agua potable por parte del Ayuntamiento. Sin embargo,
esta conceptuacion va a menudo acompafiada de ciertas matizaciones que incluyen
nuevos componentes en e hecho imponible.

En primer lugar se encuentran los derechos de acometida y enganche a la red
publica de aguas. Para este caso se suele considerar como una parte integrante més del
propio servicio de aguas.

Lo mismo sucede, en segundo término, con la instalacion y e mantenimiento de
los contadores de medicién del consumo hidrico, que se subsumen como un servicio
complementario ? e incluso inherente a mismo? en e de abastecimiento, puesto que
son medios necesarios para llevarlo a cabo satisfactoriamente.

Finamente, hay que advertir que, en ocasiones, se giran conjuntamente algunas
partidas por depuracion, o que creemos que desvirtla larazén de ser de esta exaccion,
ya que no consideramos que e agua obtenida sea proporcional a las descargas de
vertidos en el medio hidraulico que necesiten tratamiento. Como es [6gico, si se trata de
una depuracién previa ala aduccion de agua es necesario que se reflgje en el precio de
la misma, pero ello creemos que puede redizarse directamente elevando las tarifas
relativas a propio suministro, sin seinduzca a ningun tipo de errores.

Con € fin de comprobar la situacion existente en este &mbito en Castillay Ledn y
en areas limitrofes, se incluyen posteriormente varios Cuadros que resumen los diversos
conceptos gravados en |las tasas aprobadas.

Paraterminar con la materiarelativa a hecho imponible, hay que significar que se
ha cuestionado la procedencia de exigir este gravamen en aquellos supuestos en los que
no se utilice efectivamente e cauda hidréulico; sin embargo, se ha evitado esta
argumentacion indicando que, una vez redlizada la acometida, € servicio se esta
prestando, aunque €l beneficiario del mismo no lo quiera emplear. En estos casos se

cobrarael consumo minimo que se hafijado en un gran nimero de municipios.

Sujeto pasivo.

A tenor del articulo 23 de la LRHL serén sujetos pasivos quienes resulten
beneficiados o afectados por e servicio desarrollado por e Ayuntamiento,
concretandose esta cuestion en las ordenanzas fiscales sefialando como sujeto pasivo a
guienes soliciten € suministro de agua correspondiente y que hayan recibido el ataen €

mismo.
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A estos sujetos en calidad de contribuyentes, se afiade en algunas ordenanzas la
figura de los sustitutos del contribuyente, que se definen como los propietarios de los
inmuebles a los que se haya prestado € servicio.

Como es bien sabido, esta figura del sustituto esta pensada para ampliar € circulo
de sujetos pasivos y asegurar asi € cobro del tributo; en el supuesto que nos ocupa, se
dirige principalmente a aquellas situaciones en las que existe un arrendamiento o
cualquier otraforma de cesion del disfrute de un inmueble, de modo que la persona que
recibe el caudal hidrico es diferente al duefio del bien™”.

También en los Cuadros resiimenes se sefidlan 1os municipios que han optado por
esta Ultima posibilidad.

Cuantificacion.

Segun € tenor literal del articulo 24.2 de la LRHL y, como ya se ha abordado en
|as tasas anteriormente estudiadas, e importe de las mismas no puede exceder €l “coste
real o previsible del servicio o actividad de que se trate...”, o que conduce a afirmar
gue, en latasa por suministro de agua, se debe tener en cuenta las distintas partidas que
dan lugar a un gasto para € ente local correspondiente y que se han visto someramente
al tratar € hecho imponible; de esta forma, se incluirian € coste de acometida y
enganche, €l valor de los contadores o su aquiler y € precio que se estima por latraida
del aguaen si, asi como todas las cantidades precisas para el mantenimiento y desarrollo
razonable del servicio.

En consecuencia, las ordenanzas fiscales acuden —siguiendo € mandato del
apartado tercero dedl articulo 24 de la LRHL- a unaforma de cuota mixta, de manera que
se establece una cuota fija minima, en concepto de mantenimiento y enganche, y una
variable, que fluctla en relacion a unas tarifas proporcionales (con tipo de gravamen
anico) o progresivas (con tipo de gravamen variable) en funcion del consumo de agua
medida en metros cubicos. Como se deduce fécilmente, no en todos los municipios
consultados se ha establecido dicha cuota mixta, existiendo situaciones en las que s6lo
hay una cuota fija, solo una cuota variable o la citada cuota mixta.

En ocasiones se han establecido unas tarifas muy detalladas, como en Zaragoza,

Oviedo y Gijon, que dependen del consumo, del nimero de dias en dta e incluso de la

13% pPignsese en la situacion, frecuente en la préctica, de aquileres de viviendas o de locales de negocio.
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categoria de las calles donde radiquen los inmuebles beneficiados por € servicio, lo que
hace practicamente imposible reproducirlas en este momento.

También se acude en muchos municipios, practicamente en la mayoria, a
distinguir entre consumos con fines domésticos y con fines comerciales e industriales,
gravandose habitual mente con mayor rigor estos Ultimos.

Como ya hemos indicado, a fina de este apartado dedicado a la tasa por
abastecimiento de agua se incluyen los Cuadros en los que se da cumplida informacién
de los extremos que vinimos comentando, advirtiendo desde este momento, que se han
tomado para las cuotas fijas y variables, solamente los valores més representativos,
puesto que la exposicion en su totalidad excederia los limites de este estudio; también,
por lo que respecta a los derechos de acometida y contadores, nos limitamos a
individualizar qué municipios los exigen y cudes no, sin sefidar una cantidad
determinada, ya que llevaria a una exposicion prolijay de escaso interés, a no existir

elementos comunes de comparaci on.

Devengo.

Conforme a articulo 26 de la LRHL, la tasa se exigir4 cuando se inicie la
prestacion del servicio o lareadizacion de la actividad, que, en la tasa que nos ocupa, se
produce a efectuarse las tareas encaminadas a llevar a cabo € enganche
correspondiente.

Con posterioridad, segin e apartado segundo del articulo 26, s la naturaeza
material de la tasa permite un devengo periddico, se acude a un cobro fraccionado en
varios plazos durante € afio, hecho que es facilmente aplicable a estatasa a través de la
medicién del contador de consumo de agua. De esta manera, y dependiendo de los
medios disponibles en & Ayuntamiento que posibiliten la citada medicion, los
municipios consultados la suelen efectuar cada mes, bimestre, trimestre, cuatrimestre,

semestre o anualmente; esta circunstancia también se reflgja en los Cuadros resimenes.

Gestion.

La competencia para realizar la liquidacion, inspeccion y recaudacion de la tasa
corresponde a los Ayuntamientos, aunque, en ocasiones, acuden a formulas de gestion
indirecta como empresas municipales, concesiones administrativas o delegacion de esta
posibilidad en Juntas Vecinales de entidades locales menores, de todas maneras, la
responsabilidad Ultima es del Ayuntamiento, debiendo significarse para concluir que no
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esta previsto que se exija en régimen de autoliquidacion en ninguno de los municipios
analizados.

Para finalizar con la exposicion de esta tasa se recoge en los Cuadros 1, 2, 3y 4
la situacion existente en Castillay Léon; y en los Cuadros 5, 6, 7 y 8 la presente en los
entes locales de las &reas limitrofes.

1. RESUMEN DE LOSEMENTOSESENCIALESDE LA TASA POR ABASTECIMIENTO DE
AGUASEN LASCAPITALES DE PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON EN RELACION CON
EL HECHO IMPONIBLE, LOSSUSTITUTOSDEL CONTRIBUYENTE Y LA PERIODICIDAD

DE COBRO

CAPITAL DE|DERECHOS DE|COBRO POR LA |SUSTITUTOS DEL |PERIODICIDAD
PROVINCIA [ACOMETIDA UTILIZACION CONTRIBUYENTE |DE COBRO

DE

CONTADORES
AVILA Si No No Mensual
BURGOS Si Si No Trimestral
LEON Si Si Si Trimestral
PALENCIA No No Si Trimestral
SALAMANCA | Si Si No Trimestral
SEGOVIA No No Si Anua
SORIA No No No Trimestral
VALLADOLID | Si Si Si Trimestral
ZAMORA Si No No Trimestral

2. RESUMEN DE LOSELEMENTOS CUANTIFICADORESDE LA TASA POR
ABASTECIMIENTO DE AGUA EN LAS CAPITALESDE PROVINCIA DE CASTILLA Y
LEON VALORADOSEN PESETAS™®

CAPITAL DE | CUOTA FIJA | CUOTA CUQTA FIJA | CUOTA
PROVINCIA uUso VARIABLE USO|USO VARIABLE USO
DOMESTICO DOMESTICO COMERCIAL O|COMERCIAL O
INDUSTRIAL INDUSTRIAL
AVILA No 3.530 a140.000 No 3.530-140.000

135 para la consulta de este Cuadro y de los siguientes elaborados de forma similar, hay que advertir del
hecho de que, cuando no se indica nada a continuacion de una cifra, significa que se cobra esa cantidad en
pesetas, mientras que s pone “pts./m3”, quiere decir que se exige esa cantidad por cada metro clbico de
agua consumida. Asimismo, debe indicarse que, en los supuestos que contengan dos cantidades, del tipo
de “23 a 43...", se tienen que interpretar como la cantidad maxima y minima que se cobra por esa
eventualidad, existiendo frecuentemente cantidades intermedias, que, por su elevado detalle, no es posible
reproducir aqui.
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BURGOS No 36,28 pts/m3 No 36,28 pts/m3
LEON 749 60 a81 ptsm3 No 81 a99 ptsm3
PALENCIA 565 24 a71,5 ptdm3 10.815 39 a49 ptym3
SALAMANCA 886 11 a 88 ptym3 999 13 a97 ptdm3
SEGOVIA 1.500 55 a 250 pt¥m3 5.500 60 a 180 pt¥m3
SORIA No 3923 a 6257|No 4454 a 60,66
pts'm3 pts'm3
VALLADOLID No 335a77,3ptdm3 | No 41,7 a93,6 pt¥m3
ZAMORA 621 46,51 299 ptm3 | 2.172 5996 a 95,03
pts'm3

3. RESUMEN DE ELEMENTOS ESENCIALESDE LA TASA POR ABASTECIMIENTO DE
AGUASEN OTRASLOCALIDADESDE CASTILLA Y LEON EN RELACION CON EL
HECHO IMPONIBLE, LOSSUSTITUTOSDEL CONTRIBUYENTE Y LA PERIODICIDAD DE

COBRO
LOCALIDAD DERECHOS DE|COBRO POR LA [SUSTITUTOS DEL | PERIODICIDAD
ACOMETIDA UTILIZACION |[CONTRIBUYENTE | DE COBRO
DE
CONTADORES
AGUILAR DE|Si No No Trimestral
CAMPOO
ARANDA DE|Si Si Si Trimestral
DUERO
ARENAS DE|Si No No Trimestral
SAN PEDRO
ASTORGA Si Si No Trimestral
BEJAR Si No Si Trimestral
BENAVENTE Si Si Si Trimestral
BURGO DE | No No Si Trimestral
OSMA
CIUDAD Si No Si Trimestral
RODRIGO
CUELLAR Si Si Si Trimestral
GUARDO Si No No Semestral
LAGUNA DE | Si No Si Cuatrimestral
DUERO
MEDINA  DEL [ No Si Si Trimestral
CAMPO
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MIRANDA DE|Si Si Si Trimestral
EBRO

PONFERRADA |Si No Si Mensual
TORO Si No No Trimestral

4. RESUMEN DE LOSELEMENTOS CUANTIFICADORES DE LA TASA POR
ABASTECIMIENTO DE AGUA EN OTRASLOCALIDADESDE CASTILLA Y LEON
VALORADOSEN PESETAS

LOCALIDAD CUOTA FIJA | CUOTA CUOTA FIJA | CUOTA
Uso VARIABLE USO|USO VARIABLE USO
DOMESTICO DOMESTICO COMERCIAL O|COMERCIAL O

INDUSTRIAL INDUSTRIAL

AGUILAR DE [ 365 47 a 62 ptym3 1.013 41 pts/m3

CAMPOO

ARANDA DE | No 47,69 ptdm3 No 143,06 pts/m3

DUERO

ARENAS DE SAN | 400 50 a 200 pt¥m3 400 50 a 200 pt¥m3

PEDRO

ASTORGA 1.100 24 2110 pt¥m3 No 110 pt¥m3

BEJAR 568 60 pt¥m3 467 55 pt¥m3

BENAVENTE No 32 a63 ptym3 No 48 a 68 ptym3

BURGO DE| 1.200 70 pt/m3 1.950 90 pts/m3

OSMA

CIUDAD 1.057 68 ptsm3 1.526 75 pts/m3

RODRIGO

CUELLAR 585 51 a1555 ptym3 | 585 51 a155,5 pt¥m3

GUARDO 850 6 a70 ptym3 4.248 6 a 65 ptym3

LAGUNA DE| 500 50 a120 pt¥m3 No 61 ptsm3

DUERO

MEDINA DEL | No 53 a87 ptym3 No 53 a87 ptym3

CAMPO

MIRANDA DE| 1.150 75 a 150 pt¥m3 2.100 95 a 180 ptym3

EBRO

PONFERRADA No 40 a 74 ptdm3 No 40 a 88 ptym3

TORO 525 30 pt¥m3 750 35 pt¥m3

5. RESUMEN DE ELEMENTOS ESENCIALESDE LA TASA POR ABASTECIMIENTO DE
AGUASEN LASCAPITALES DE PROVINCIA DE AREASLIMITROFESA CASTILLA 'Y
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LEON EN RELACION CON EL HECHO IMPONIBLE, LOS SUSTITUTOS DEL
CONTRIBUYENTE Y LA PERIODICIDAD DE COBRO

CAPITAL DE | DERECHOS DE [COBRO POR LA | SUSTITUTOS DEL | PERIODICIDAD
PROVINCIA ACOMETIDA UTILIZACION |CONTRIBUYENTE |DE COBRO
DE
CONTADORES
GUADALAJARA |[Si Si Si Trimestral
LOGRONO Si Si Si Semestral
LUGO Si Si Si Trimestral
ORENSE No No No Mensual
OVIEDO Si No No Bimestral
SANTANDER Si Si Si Trimestral
TOLEDO No No Si Mensual
ZARAGOZA Si Si No Trimestral

6. RESUMEN DE LOSELEMENTOS CUANTIFICADORESDE LA TASA POR
ABASTECIMIENTO DE AGUA EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA DE AREAS
LIMITROFESA CASTILLA Y LEON VALORADOSEN PESETAS

CAPITAL DE | CUOTA FIJA | CUOTA CUOTA FIJA | CUOTA
PROVINCIA Uso VARIABLE USO|USO VARIABLE USO
DOMESTICO DOMESTICO COMERCIAL O|COMERCIAL O
INDUSTRIAL INDUSTRIAL
GUADALAJARA [ No 36,50 a47 pt¥m3 | No 36,50 a 46 pt¥m3
LOGRONO No 30 a55 ptym3 No 41 a48 ptym3
LUGO No 51 a 88 ptym3 No 75 a 96 ptym3
ORENSE 520 52 a 100 ptsm3 1.650 82 a 100 pt¥m3
OVIEDO Variable Variable Variable Variable
SANTANDER 2.095 76,64 pts/m3 2.133 83,74 ptdm3
TOLEDO No 19,83 a 144,16|No 1983 a 144,16
pts'm3 pts'm3
ZARAGOZA Variable Variable Variable Variable

7. RESUMEN DE ELEMENTOS ESENCIALESDE LA TASA POR ABASTECIMIENTO DE
AGUASEN OTRASLOCALIDADES DE AREASLIMITROFESDE CASTILLA Y LEON EN
RELACION CON EL HECHO IMPONIBLE, LOS SUSTITUTOSDEL CONTRIBUYENTE Y
LA PERIODICIDAD DE COBRO

LOCALIDAD

DERECHOS DE

COBROPOR LA

SUSTITUTOS DEL

PERIODICIDAD

ACOMETIDA

UTILIZACION

CONTRIBUYENTE

DE COBRO
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DE

CONTADORES
AVILES Si Si Si Mensual
CALATAYUD Si Si No Trimestral
GIJON Si Si Si Mensual
HARO Si Si Si Mensual
MIERES No Si Si Mensual
MONFORTE DE|Si No No Bimestral
LEMOS
PLASENCIA No No No Trimestral
REINOSA Si Si Si Mensual
SANTO Si Si Si Trimestral
DOMINGO DE
LA CALZADA
TALAVERA DE|No No Si Bimestral
LA REINA
TORRELAVEGA |No No Si Trimestral

8. RESUMEN DE LOSELEMENTOS CUANTIFICADORESDE LA TASA POR
ABASTECIMIENTO DE AGUA EN OTRASLOCALIDADES DE AREASLIMITROFES DE
CASTILLA Y LEON VALORADOSEN PESETAS

LOCALIDAD CUOTA FIJA | CUOTA CUOTA FIJA | CUOTA
Uso VARIABLE USO|USO VARIABLE USO
DOMESTICO DOMESTICO COMERCIAL O|COMERCIAL O
INDUSTRIAL INDUSTRIAL
AVILES 385 55 a 110 pt¥m3 2.025 115 ptym3
CALATAYUD 1.325 27 a104 pt¥m3 6.080 40 a 55 ptym3
GIJON Variable Variable Variable Variable
HARO No 30,90 a 5356|No 36,05 a 6386
pts'm3 pts'm3
MIERES No 51 a 155 pt¥m3 No 67 a168 pt¥m3
MONFORTE DE|248 25 a100 pt¥m3 248 20 a 235 pt¥m3
LEMOS
PLASENCIA 464 a17.421 No No 15 a93 ptym3
REINOSA No 54 a102 pt¥m3 No 78 a157 pt¥m3
SANTO 1.150 47 a 76 ptym3 3.730 97 a110 pt¥m3
DOMINGO DE
LA CALZADA
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TALAVERA DE|No 4785 a 187,75|No 4785 a 132,02
LA REINA ptsm3 ptsm3

TORRELAVEGA |1.638 105 ptym3 5410 181 ptym3

La Unica conclusion que se puede sostener alavista de lo expuesto en los Cuadros
anteriores es la ausencia de criterios de comparacion entre los diversos municipios
examinados, puesto que cada uno valora e coste del suministro de aguay del resto de
prestaciones accesorias de distinta forma, 1o cua conduce a pensar que todo ello se
deriva de la propia naturaleza juridica de la tasa y de su forma de cuantificacién; por
ello, nos hemos limitado a exponer de forma sucinta la situacién existente en las
localidades indicadas, no sin reiterar que las cifras que se ofrecen son solo las maximas

y minimas, y que entre ellas se sitian un elevado abanico de posibilidades.

V. CONCLUSIONES ACERCA DE LA FISCALIDAD MUNICIPAL EN
CASTILLA Y LEON Y AREASLIMITROFES.

CON RESPECTO AL IBI.- Por lo que respecta a primero de los elementos del
tributo sobre el que pueden incidir los municipios en virtud de la potestad tributaria que
tienen atribuida, esto es, € tipo de gravamen, se pueden extraer las siguientes
conclusiones que se van a centrar exclusivamente en los municipios capitales de
provincia, tanto de Castillay Ledn como de las areas limitrofes.

En primer lugar, se comprueba que estos municipios, salvo Valladolid para los
bienes inmuebles de natural eza ristica, no agotan la capacidad o poder tributario que les
otorga la LRHL en relacion con este impuesto. En efecto, los tipos de gravamen
aprobados con carécter general estan muy por debgo de los limites legamente
previstos.

Ahora bien, para realizar una valoracion globa de cudl es la presion fisca que se
gierce en los distintos municipios en relacion con € 1BI, a margen del estudio de los
tipos en sentido estricto, que dan unaidea de las posibilidades de gravamen que otorga
la ley, es preciso aludir a lo que se ha denominado esfuerzo absoluto y relativo. Para
ello hay que tener presente que para establecer comparaciones entre municipios los
valores catastrales sobre los que aplicar € tipo de gravamen deben ser homogéneos, y
por tanto, hay que conocer y valorar cudles son los coeficientes de incremento que en
cada municipio se han aplicado.
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Pues bien, teniendo en cuenta esta circunstancia se pasa a aludir alas conclusiones
gue se han extraido en relacion con e esfuerzo fisca absoluto y e esfuerzo fiscal
relativo que se rediza en los municipios capitales de provincia de Cadtilla 'y Ledn
respecto de |os bienes inmuebl es urbanos.

Por lo que se refiere a esfuerzo fiscal absoluto en las capitales de provincia de
Cadtillay Ledn, Burgos es e municipio que menos presion fiscal soporta, mientras que
Salamanca es e que |o hace en mayor medida. De cualquier forma, de menor a mayor
presion fiscal se situarian, incluyendo los municipios citados: Burgos, Palencia, Avila,
Segovia, Valladolid, Zamora, Soria, Leon y Salamanca.

En las capitales de provincia de areas limitrofes hay que sefidlar que Madrid es
el que menos presion fiscal gerce sobre sus inmuebles urbanos mientras que Oviedo es
el municipio que lo hace en mayor medida. De cuaquier forma, ordenando de menor a
mayor presion fiscal los municipios estudiados habria que readlizar la siguiente
clasificacion: Madrid, Guadalgjara, Zaragoza, Lugo, Orense, Logrofio, Toledo,
Santander y Oviedo.

Comparando el esfuerzo fiscal absoluto que se produce en las capitales de las
areas limitrofes y poniéndolo en comparacion con las de Cadtillay Ledn se pone de
manifiesto que la presién fiscal es por regla general mayor en los municipios de Castilla
y Ledn que en las areas limitrofes, ya que de las dieciocho capitaes estudiadas, seis
capitales castellano-leonesas se sitlan entre las nueve primeras, ocupando ademas las
posiciones décima y undécima otras dos capitales castellanas como son Avila y
Palencia; asi pues tan solo Burgos se sitlia en los puestos inferiores, ya que por debajo
de este municipio sélo se encuentran Guadalgjaray Madrid.

Si se pone en relacion e esfuerzo fiscal absoluto de las &reas que limitan con la
Comunidad Auténoma de Cadtillay Ledn y € que se soporta en las distintas capita es
de provincia que la integran, se desprenden |os siguientes datos. en Burgos, se soporta
una menor presion fiscal que en Santander, sin embargo, se supera la que se gjerce en
Logrofio; por su parte, Soria, gerce mayor presion fiscal absoluta que todas las
capitales de provincia no pertenecientes a Castillay Ledn con las que limita, esto es,
Guadalgjara, Zaragoza y Logrofio; por lo que afecta a Segovia, hay que decir que
también presenta mayor presion fiscal que las provincias con las que limita, esto es,
Guadalgaray Madrid; Zamora supera a Orense; por |o que concierne a L edn, también
supera a Orense, Lugo, Oviedo y Santander; por su parte, Avila se sitGia en una posicion
intermedia entre Toledo y Madrid; y finamente, Palencia soporta menor presion fiscal
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que Santander. De lo expuesto se deduce que excepto Burgos, Avila y Palencia, las
demas capitales de provincia de Castillay Ledn que limitan con capitales de provincia
de otras Comunidades Auténomas gjercen en su territorio mayor presion fiscal absoluta

que en las &reas con las que limitan.

En lo que concierne a esfuerzo fiscal relativo de las capitales de provincia de
Cadtillay Leodn es preciso sefidar que el municipio que en mayor medida hace uso de
las posibilidades que le otorga la LRHL es Salamanca con un 98,88%, mientras que
Valladolid es el que se sitlia en dltimo lugar con un 20,76%. En concreto, teniendo en
cuenta el esfuerzo fiscal que realizan habria que ordenar las capitales de provincia de
Castilla y Leon del siguiente modo: Salamanca (98,88%), Leon (79,52%), Avila
(64,07%), Zamora (63,58%), Palencia (56,28%), Segovia (55,51%), Burgos (43,96%),
Soria (28,24%) y Valadolid (20,76%).

Por lo que afecta al esfuerzo fiscal relativo que soportan las areas limitrofes, hay que
sefalar que e municipio que en mayor medida hace uso de las posibilidades que le
otorgala LRHL es Oviedo con un 70,50%, mientras que Madrid se sitia en ultimo lugar
con un 12, 44%. En concreto, teniendo en cuenta el esfuerzo fiscal que realizan habria
que ordenar las capitaes de provincia de las é&reas limitrofes del siguiente modo: Oviedo
(70,50%), Santander(65,33%), Toledo(62,092%), Lugo(55,04%), Orense(49,17%),
Logrofio (48,33%), Zaragoza(46,25%), Guadalgara (41,65%), Madrid (12,44%).

Unificando los resultados de la totalidad de las capitales de provincia analizadas y
ordenando de mayor a menos los datos obtenidos, hay que realizar la siguiente
clasificacion: Salamanca, L edn, Oviedo, Santander, Avila, Zamora, Toledo, Palencia,
Segovia, Lugo, Orense, Logrofio, Zaragoza, Burgos, Guadalgjara, Soria, Valladolid y
Madrid. De nuevo se comprueba gque seis de las nueve capitales de provincia de Castilla
y Ledn, se sittian en la mitad superior de la tabla, aunque en este caso las diferencias
parecen ser menores que en relacion con la presion fiscal absoluta.

Una vez que se han redlizado estas consideraciones en relacion con e tipo de
gravamen del impuesto, corresponde hacer mencion a los beneficios fiscales que los
municipios pueden establecer para los bienes inmuebles situados en su ambito
territorial, y a respecto cabe decir que si bien los Ayuntamientos de las capitales de
Cadtillay Ledn, no han hecho uso de todas las posibilidades de gravamen que les otorga
la LRHL, tampoco han aplicado con carécter general los mencionados beneficios
fiscales, llamando sobre todo la atencién € hecho de que en ninguno de ellos se haya
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regulado la exencion relativa a los inmuebles de los que son titulares los centros
sanitarios de titularidad publica cuando estan afectados a cumplimiento de sus fines
especificos. Por su parte, |os municipios de las areas limitrofes tampoco han establecido
la mencionada exencién y en lo que respecta a bonificaciones, hay que sefidlar que tan
solo Monforte de Lemos ha regulado la que afecta alos inmuebles situados en areas que
requieren especia proteccion.

De todo lo expuesto se desprende que € margen que la LRHL ofrece a los
municipios no estd ni mucho menos agotado, sino que todavia quedan muchas
posibilidades tanto en |o relativo atipos de gravamen como a beneficios fiscales.

CON RESPECTO AL IAE.- Del andlisis conjunto de lo que en €l trabgjo se ha
expuesto acerca de la fiscalidad concerniente al IAE en los municipios de Cadtilla y
Ledn y de las areas limitrofes con esta Comunidad, es posible extraer algunas
conclusiones de indole comparativa referidas a todos |os municipios examinados.

En primer lugar, si tenemos en cuenta las cuotas méximas aplicadas en cada uno
de los municipios, hay dos en los que dichas cuotas representan més del 300 por cien de
las cuotas de tarifa del 1AE, y que por tanto tienen los niveles més elevados en lo que a
presion fiscal absoluta méxima se refiere: Alcobendas y Madrid. A continuacién, hay
una serie de municipios en los que su cuota maxima aplicada supone entre el 200 y €
300 por cien de las cuotas de tarifa, que son, por orden de mayor a menor gravamen,
Torrelavega, Valladolid, Zaragoza, San Sebastian de los Reyes, Toledo, Avilés,
Santander, Logrofio, Palencia, Gijén, Segovia y Lugo. Otro grupo de municipios aplica
una cuota maxima de entre el 150 y el 200 por cien de la cuota de tarifa, siendo, de mas
a menos presion fiscal, Aranda de Duero, Mieres, Oviedo, Ledn, Zamora, Soria,
Laguna de Duero, Burgos, Cuéllar, Miranda de Ebro, Guadalgjara, Arenas de San
Pedro, Reinosa, Plasencia y Medina del Campo. Seguidamente, se encuentran los
municipios cuya cuota maxima aplicada es de entre e 100 y € 150 por ciento de la de
tarifa, incluyéndose aqui Guardo, Orense, Béjar, Talavera de la Reina, Santo Domingo
de la Calzada, Haro, Toro, Avila, Ponferrada, Salamanca, Astorga, Calatayud, Collado
Villalba, Aguilar de Campoo, Ciudad Rodrigo y Burgo de Osma. Finalmente, hay dos
municipios cuya presion fiscal maxima por |AE es especidmente favorable, pues
aplican unas cuotas maximas inferiores a las de tarifa, que son Benavente y Monforte de
Lemos.
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En lo atinente alas cuotas medias que aplican los municipios castellano-leoneses
y los limitrofes con los mismos, destaca un grupo de municipios cuyo nivel de
imposicion supera el 200 por cien de la cuota de tarifa, en € gque estan comprendidos,
siguiendo como siempre un orden de mayor a menor gravamen, Alcobendas,
Torrelavega, Madrid, Toledo, Valladolid, Avilés y San Sebastian de los Reyes. A
continuacién, se hallan los municipios cuya cuota media aplicada supone del 150 a 200
por cien de la cuota de tarifa, y que son Gijon, Zaragoza, Logrofio, Segovia, Palencia,
Santander, Mieres, Miranda de Ebro, Aranda de Duero, Soria, Arenas de San Pedro y
Lugo. Las localidades que aplican una cuota media de entre e 100 y el 150 por ciento
de la de tarifa son Cuélar, Burgos, Oviedo, Talavera de la Reina, Laguna de Duero,
Guardo, Guadalajara, Plasencia, Avila, Reinosa, Medina del Campo, Haro, Santo
Domingo de la Calzada, Zamora, Béar, Calatayud, Orense, L edn, Astorga, Ponferrada,
Ciudad Rodrigo y Burgo de Osma. Por ultimo, los niveles de imposicion menos
gravosos corresponden a las localidades cuyas cuotas medias son inferiores ala cuota de
tarifa, incluyéndose aqui Aguilar de Campoo, Toro, Benavente, Salamanca, Collado
Villalbay Monforte de Lemos.

Por lo que afecta a las cuotas minimas aplicadas, hay un municipio cuya
fiscalidad es especiamente gravosa, pues aplica una cuota minima superior a 200 por
cien de la cuota de tarifa: Torrelavega. Tras él se sitlan las localidades donde la cuota
minima aplicada va del 150 a 200 por cien de la de tarifa, a saber, Alcobendas, Miranda
de Ebro, Toledo, Arenas de San Pedro, Avilés, Gijén y Mieres. Un tercer grupo de
municipios, que es e més numeroso, incluye a los que aplican una cuota minima entre
el 100 y e 150 por ciento de la cuota de tarifa, englobadndose en € mismo Soria,
Valladolid, Palencia, Talavera de la Reina, Segovia, Logrofio, San Sebastidn de los
Reyes, Aranda de Duero, Avila, Guardo, Cudlar, Madrid, Haro, Lugo, Calatayud,
Santo Domingo de la Calzada, Burgos, Plasencia, Guadalgara, Reinosa, Ciudad
Rodrigo, Burgo de Osma, Laguna de Duero y Medina del Campo. Finalmente, los
niveles de imposicién més favorables corresponden a aquellas localidades cuyas cuotas
minimas son inferiores a las cuotas de tarifa, incluyéndose aqui a Santander, Oviedo,
Aguilar de Campoo, Benavente, Béar, Astorga, Orense, Monforte de Lemos,
Ponferrada, Zaragoza, Collado Villaba, Toro, Ledn, Salamanca 'y Zamora.

A la vista de los datos expuestos, es posible comparar la presién fiscal absoluta
existente en las capitales de provincia de Cadtilla y Ledn que lindan con otras

Comunidades con la que existe en las capitdes de provincia mas préximas
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geogréficamente a aquéllas. Asi, con caréacter general se puede decir que Avila presenta
unos niveles de imposicion més favorables que Toledo y Madrid; iguamente, en
Burgos la presion fiscal absoluta por € IAE es menor que en Santander y Logrofio;
también Ledn tiene una fiscalidad més favorable que Lugo, Oviedo y Santander,
aunque algo menos ventgosa que la de Orense; Palencia presenta unos niveles de
imposicién muy similares alos de Santander; en Segovia la presion fiscal es menor que
en Madrid, pero més elevada que en Guadalgjara; en €l caso de Soria, la presion fisca
esinferior alade Logrofio y Zaragoza, pero superior alade Guadagjara; finalmente, en
Zamora € nivel de imposicién, aunque bastante proximo, es algo méas elevado que en
Orense.

Si se tienen en cuenta los niveles méximos de fiscalidad existentes en cada uno de
los municipios, tanto de Castillay Ledn como de las éreas limitrofes, cabe concluir que
ninguna de las localidades objeto de estudio ha agotado |as posibilidades que la LRHL
ofrece en orden a incrementar las cuotas del IAE. Comparando € uso gque cada una de
esas localidades ha hecho de su capacidad de elevar € impuesto, € orden de los
municipios, de mayor a menor intensidad en e empleo de dicha capacidad, seria €l
siguiente: Alcobendas, Madrid, Torrelavega, San Sebastian de los Reyes, Toledo,
Valladolid, Zaragoza, Avilés, Santander, Palencia, Logrofio, Segovia, Aranda de
Duero, Gijén, Mieres, Lugo, Laguna de Duero, Cuéllar, Soria, Zamora, Oviedo, L edn,
Miranda de Ebro, Arenas de San Pedro, Reinosa, Burgos, Guadalgara, Guardo,
Plasencia, Medina del Campo, Béar, Santo Domingo de la Calzada, Haro, Toro,
Tdavera de la Reina, Avila, Astorga, Orense, Calatayud, Ponferrada, Aguilar de
Campoo, Collado Villalba, Salamanca, Ciudad Rodrigo, Burgo de Osma, Benavente y
Monforte de Lemos.

Para terminar con lo que atafie a IAE, recordar que las disparidades fiscales entre
los diferentes municipios se producen también merced al uso que cada uno ha hecho de
la posibilidad legal de establecer en su demarcacion territorial la bonificacion por
inicio de actividades empresariales, pudiéndose concluir que, en genera, son las
localidades con mayor poblacion de derecho las que han establecido la citada
bonificacién, frente a las localidades menores que, salvo excepciones, no gercen su

autonomia tributaria en este ambito.

CON RESPECTO AL IVTM.- Teniendo en cuenta lo que en su momento se
expuso acerca de la fiscalidad por € IVTM en los diversos municipios castellano-
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leoneses y de las éreas limitrofes con Castilla y Ledn, se pueden extraer algunas
conclusiones en las que se ponga de relieve las disparidades fiscales ocasionadas por €
gercicio que cada locaidad ha hecho de la autonomia tributaria que en relacién con este
impuesto reconoce la LRHL.

En particular, s se atiende a las cuotas que se aplican en los diversos municipios,
los niveles més elevados de imposicién, en términos absolutos, corresponden a aguellos
en los que dichas cuotas representan a menos el 150 por ciento de las cuotas minimas
previstas en € articulo 96.4 de la LRHL, y que son, de mayor a menor gravamen,
Calatayud, Torrelavega, Toledo, Valladolid, Santander y Zaragoza. Frente a los
anteriores, la mayoria de los municipios aplican cuotas que suponen un aumento de la
cuota de tarifa de menos del 150 por ciento, quedando englobados en este grupo
Madrid, Miranda de Ebro, Burgos, Collado Villaba, San Sebastian de los Reyes,
Laguna de Duero, Avila, Gijon, Talavera de la Reina, Medina del Campo, Logrofio,
Astorga, Reinosa, Ciudad Rodrigo, Bgar, Lugo, Oviedo, Ledn, Mieres, Aranda de
Duero, Segovia, Guadaajara, Cuélar, Ponferrada, Orense, Salamanca, Palencia,
Alcobendas, Aguilar de Campoo, Avilés, Santo Domingo de la Cazada, Burgo de
Osma, Soria, Zamora, Plasencia, Haro, Monforte de Lemos, Arenas de San Pedro,
Toro y Guardo. Finalmente, hay que mencionar e municipio zamorano de Benavente,
cuya fiscalidad es la més ventajosa, pues no incrementa en absoluto las cuotas minimas
del impuesto.

Teniendo en cuenta los datos indicados, si comparamos |os niveles de imposicion
de las capitales castellano-1eonesas con |os que presentan las capitales de provincia més
proximas geogréficamente, se extrae € siguiente resultado: en Avila la presion fiscal es
menor que en Toledo y Madrid; Burgos tiene una fiscalidad més ventgosa que
Santander pero més desfavorable que Logrofio; en Ledn la presion fiscal esinferior ala
de Oviedo, Lugo y Santander, aunque més elevada que en Orense; en Palencia € nivel
de imposicion es menor que en Santander; Segovia exige un IVTM menos gravoso que
Madrid, pero mas elevado que Guadaagjara; Soria presenta un nivel de imposicién
inferior al de Guadalgjara, Logrofio y Zaragoza; y finamente, también en Zamora la
presion fiscal esinferior que en Orense.

De las cuarenta y siete |ocalidades examinadas ninguna ha optado por incrementar
hasta los niveles méximos permitidos las cuotas del 1VTM. Comparando las cuotas
maximas aplicadas en cada municipio con las cuotas maximas que podrian alcanzar en
funcion de su poblacion de derecho, € municipio que en mayor medida ha utilizado su
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capacidad para elevar €l impuesto es Calatayud, seguido por Torrelavega, Toledo,
Laguna de Duero, Astorga, Reinosa, Ciudad Rodrigo, Bgar, Miranda de Ebro, Collado
Villalba, Avila, Valladolid, Medina del Campo, Cuéllar, Mieres, Aranda de Duero,
Santander, Zaragoza, San Sebastian de los Reyes, Taavera de laReina, Madrid, Aguilar
de Campoo, Lugo, Burgos, Gijon, Segovia, Logrofio, Guadalgjara, Oviedo, Ledn,
Ponferrada, Santo Domingo de la Cazada, Palencia, Burgo de Osma, Alcobendas,
Orense, Salamanca, Avilés, Haro, Monforte de Lemos, Soria, Plasencia, Arenas de San
Pedro, Toro, Guardo, Zamora, y por ultimo Benavente, que no ha gercido en absoluto
su facultad de incrementar |as cuotas del IVTM.

Recordar por ultimo que los Ayuntamientos tienen competencias para establecer a
través de sus ordenanzas ciertos beneficios fiscales. En términos generales, un buen
nimero de municipios ha procedido a aprobar la bonificacion relativa a vehiculos
histéricos o con antigliedad minima de veinticinco afios. Sin embargo, la tendencia es
precisamente la contraria en lo que se refiere a la bonificacién por motivos
medioambientales, ya que de todos los municipios analizados, sdlo Burgos y Toro
dentro de Castillay Ledn, y Logrofio, Madrid y Zaragoza dentro de las areas limitrofes
ha optado por establecer este beneficio fiscal.

CON RESPECTO AL ICIO.- Al igua que se ha realizado con los tres impuestos
obligatorios, corresponde en este momento exponer una serie de conclusiones en €
ambito de los municipios de Castillay Ledn, puestos en relacién con los de las areas
limitrofes examinadas™®.

En cuanto alos tipos de gravamen encontramos tres grandes conjuntos de entes
locales:

En primer lugar, aquellos que han optado por el tope legal permitido por laLRHL,
aplicando por tanto € porcentgje sobre e maximo del 100% y que son Alcobendas,
Avilés, Avila, Bgar, Collado Villaba, Guadalgara, Haro, Laguna de Duero, Madrid,
Mieres, Miranda de Ebro, Plasencia, Reinosa, San Sebastidn de los Reyes, Santander,
Santo Domingo de la Calzada, Toro, Torrelavega, Zamora y Zaragoza.

En segundo término, los que sitlan dicho porcentgje entre el 80% y e 99%,
siendo, a partir de un orden de mas a menos presion fiscal, Astorga, Valladolid, Toledo,
Calatayud, Cuéllar, Aranda de Duero, Oviedo, Salamanca, Talavera de la Reina,

224



Segovia, Soria, Ciudad Rodrigo, Guardo, Aguilar de Campoo, Burgo de Osma, Lebdn y
Lugo.

Por ultimo, estan los que fluctiian entre el 50% y € 79% del mismo, ordenados de
mayor a menor gravamen: Ponferrada, Benavente, Gijon, Medina del Campo, Palencia,
Monforte de Lemos, Logrofio, Burgos y Orense. Estos dos ultimos municipios tienen
un tipo de gravamen gue supone sobre €l tope legal € 67,5% y el 50%, respectivamente,
lo cua ofrece una pauta importante ya que permite afirmar que, salvo en esos dos
supuestos, en la mayoria de las localidades consultadas la presién fiscal por € 1CIO es
de las més dltas posibles, Ilegando a 100% en 20 de los 46 entes |ocal es examinados.

Haciendo una breve comparacion entre la presion fiscal de los municipios méas
proximos geogréficamente entre si, se ponen de manifiesto los resultados que se
describen a continuacién:

En Galicia y las provincias castellano-leonesas de Lebn y Zamora hay que
destacar la menor incidencia fiscal en las localidades gallegas, ya que en Orense, por
giemplo, se encuentra en el 50%, mientras que en Astorgay Zamora, es del 99,6% y
100%, respectivamente.

En Asturias y la provincia de Ledn la situacion es muy similar entre las
localidades, alcanzandose frecuentemente e porcentaje sobre e méximo del 100% o
muy cercano a mismo.

En Cantabria, La Rioja, Aragon y las provincias de Palencia, Burgos,
Valladolid y Soria la presion fiscal es también muy parecida, aunque la tendencia
creemos que conduce a un mayor rigor en la tributacion de las localidades de areas
limitrofes ala Comunidad de Castillay Leon.

En cuanto a la zona centro, Madrid, Guadalajara, Toledo, Caceres y las
provincias de Salamanca, Avila'y Segovia, s bien |as diferencias porcentuales no son
muy elevadas, se puede afirmar que la tendencia de las areas limitrofes a una presion
fiscal méas importante se confirma en estos entes locales, puesto que € numero de
Corporaciones que han acudido a un tipo de gravamen méximo supone casi |a totalidad
de las consultadas en dichas éress.

Para terminar, respecto a los beneficios fiscales y dgjando a margen aquellos
casos gue se limitan a transcribir la regulacién legal —que ya hemos comentado-, hay
gue indicar que, en e ambito de Castillay Ledn se presta una mayor atencion a estas

1% En todo caso, debe tenerse muy presente que, como en toda conclusion, se producen generalizaciones
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posibilidades en las localidades que no son capitales de provincia, mientras que en las
&reas limitrofes ala Comunidad sucede lo contrario.

Asimismo, se constata que la autonomia tributaria se centra en Castillay Ledn en
las bonificaciones por creacién de empleo o implantacion de tgjido industrial, siguiendo
en un segundo plano de importancia las relativas a la proteccion del patrimonio
Historico-Artistico; por e contrario, en las areas limitrofes se acude més a la
rehabilitacion de edificios y fachadas, asi como a fomento de la construccion de
viviendas protegidas.

CON RESPECTO AL IIVTNU.- Siguiendo e mismo esguema utilizado en €
ICIO, las conclusiones que pasan a exponerse hacen referencia a los tipos de gravamen,
con la consiguiente comparacion por zonas geograficas, y alos beneficios fiscales.

Respecto alos tipos de gravamen, hay que dgjar bien sentado que las diferencias
entre la presion fiscal méxima de las diversas localidades no pueden ser muy notorias, a
causa de la estrecha franja de topes legales permitidos por la LRHL alos entes locales,
que solo varian entre el 26% y e 30%.

Como sucede en € ICIO, se distinguen tres grupos de municipios:

En primer lugar, aquellos con un porcentaje sobre e legal del 100%, es decir, los
que tienen una presion fiscal extremay que son Alcobendas, Astorga, Avila, Avilés,
Calatayud, Collado Villaba, Gijén, Guadalgara, Guardo, Haro, Laguna de Duero,
Logrofio, Madrid, Mieres, Oviedo, Palencia, Ponferrada, Salamanca, Santander,
Segovia, Soria, Taavera de la Reina, Torrelavega, Zamora y Zaragoza. En definitiva,
25 de los 45 entes local es consultados que han establecido e [1VTNU tienen un tipo de
gravamen maximo.

El segundo grupo se integra por los que tienen un porcentaje sobre e mayor
permitido del 80% al 99% y que, ordenados de mayor a menor gravamen son Medina
del Campo, Monforte de Lemos, Lugo, Toledo, B&ar, Burgos, Plasencia, Arenas de
San Pedro, Orense, Ciudad Rodrigo y Santo Domingo de la Calzada.

Finalmente, los que se sittan entre & 50% y e 79%, siendo, ordenados también
de mas a menos presion fiscal, Cudllar, Aguilar de Campoo, Reinosa, Aranda de Duero,
Benavente, L edn, San Sebastian de los Reyes, Miranda de Ebro y Valladolid.

gue pueden verse superadas en supuestos determinados.
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La comparacién entre la presion fiscal de los municipios més préximos
geograficamente entre si arroja los siguientes resultados:

En Galiciay las provincias de Ledn y Zamora la fiscaidad de este impuesto es
muy parecida, aungue la tendencia en la Comunidad gallega es mantener un porcentaje
sobre e tope legal permitido entre 5 y 10 puntos porcentuales inferior a de las
localidades castellano-leonesas.

En Asturias y la provincia de Ledn la totalidad de los municipios consultados
tienen una presion fiscal méxima (del 100%), salvo en la ciudad de Ledn, donde solo
representa el 66,6% del total.

En Cantabria, La Rioja, Aragon y las provincias de Palencia, Burgos,
Valladolid y Soria sucede précticamente 1o mismo que en la zona astur-leonesa,
alcanzando casi todos los entes locales e 100%, aunque destaca el caso de Valladolid,
gue Unicamente tiene un porcentagje del 53,3%.

Finalmente, en Madrid, Guadalajara, Toledo, Caceres y las provincias de
Salamanca, Avila y Segovia la presién fiscal se mantiene en la mayoria de las
localidades en el 100%.

Por dltimo, en cuanto a los beneficios fiscales, y centrdndonos solamente en €l
relativo a los terrenos transmitidos por causa de muerte a familiares, se pueden extraer
tres conclusiones:

Primera. En e ambito de las areas limitrofes existe una mayor preocupacion por
esta bonificacion, précticamente en la mitad de los entes locales consultados, mientras
que, en Castillay Ledn, sdlo 4 de los 22 municipios que tienen establecido € [IVTNU
la han aprobado.

Segunda. La cuantia de la bonificacion no ha superado € 50% de la cuota por €l
impuesto, salvo en B§ar, Madrid, Oviedo y Torrelavega que ha alcanzado € 95%.

Tercera. Tanto en Castillay Ledn como en las areas limitrofes se ha primado la
transmision de la vivienda habitual, por 1o que € resto de inmuebles engenados
habitualmente no gozarén de beneficio fiscal alguno.

CON RESPECTO AL IGS.- Estafiguraimpositiva, de carécter potestativo, es un
tributo escasamente utilizado en la imposicién municipal, ya que € establecimiento del
mismo en ningun caso supera el 33 por 100 de los municipios analizados. Ahora bien,
son los Ayuntamientos de las capitales de provincia los que en mayor medida han
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establecido este gravamen, y ello se comprueba tanto para los municipios de Castillay
Ledn como paralos de areas limitrofes.

Sin embargo, una vez que € tributo resulta exigible, € tipo de gravamen
aplicable es e maximo que permite laregulacion legal, esto es, €l 20 por 100, por lo que
se puede decir que en este ambito se agota €l poder financiero que en relacion con esta
figura se otorga alos municipios.

Por tanto, es posible afirmar que la implantacion de este tributo de voluntaria
exaccion para los Ayuntamientos es diversa 'y extrema, ya que por una parte, existe un
grupo de municipios que no establecen € tributo, y por otra, un grupo (Avila, Segovia,
Soria, Ciudad Rodrigo, Guadalgjara, Madrid, Alcobendas, San Sebastian de los Reyes,
Toledo y Zaragoza) que no solo o establecen, sino que agotan € margen de capacidad
gue laley les otorga aplicando €l tipo de gravamen mas alto, esto es, e 20 por 100.
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Una vez expuestas las conclusiones generales del trabgo, se ha considerado
oportuno incluir nueve cuadros en los que se ofrece una vision completa para cada una
de las capitales de provincia de Castillay Ledn y de las areas limitrofes de los tipos
de gravamen, 0 en su caso, de las cuotas tributarias, de los impuestos analizados en
péginas precedentes™’. De esta forma, se consigue un méas f&cil cotejo del nivel de
imposicion existente en cada una de las localidades audidas.

A. CAPITALESDE PROVINCIA DE CASTILLA Y LEON:

1. AYUNTAMIENTO DE AVILA

Tipo de gravamen:
| BI ?7? RUsticos... 0,5%
?? Urbanos... 0,6%
Cuotas (% sobre Ia cuota de
tarifa):
IAE 7?2 Maxima.................... 130%
?? Media..........ccouve... 130%
22 Minima..................... 130%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa)... 141%
IGS Tipo de gravamen 20%
ICIO Tipo de gravamen............ 3,20%
IIVTNU Tipo de gravamen............. 28%

2. AYUNTAMIENTO DE BURGOS

Tipo de gravamen:
| BI ?? RUsticos... 0,65%
?? Urbanos... 0,35%
Cuotas (% sobre Iacuota de
tarifa):
IAE 7?2 MaxXima.................... 175%
?? Media.............ooonl 143,75%
2?2 Minima.................... 112,5%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa). ..o, 143%
ICIO Tipo de gravamen............ 2,70%
IIVTNU Tipo degravamen............. 26%

137 Se recogen Unicamente los datos de las capitales de provincia, tanto de Castillay Ledn como de las
areas limitrofes, por la especia relevancia que tienen dichas localidades.
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3. AYUNTAMIENTO DE LEON

Tipo de gravamen:
| BI ?7? RUsticos... 0,3%
?? Urbanos... 0,625%
Cuotas (% sobre Ia cuota de
tarifa):
IAE ? Maxima................... 188,31%
?? Media..................... 107,96%
2?2 Minima.................... 62,77%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa).............coccoeiini 136,9%
ICIO Tipo de gravamen............ 3,35%
IIVTNU Tipo degravamen............. 20%

4. AYUNTAMIENTO DE PALENCIA

Tipo de gravamen:
| BI ?? RUsticos... 0,8%
?? Urbanos... 0,485%
Cuotas (% sobre Ia cuota de
tarifa):
IAE 7?2 MaxXima.................... 224,96%
?? Media.............ooonl 177,156%
2?2 Minima.................... 140,6%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa)..........cooeieininnn 129,3%
ICIO Tipo de gravamen............ 2,60%
IIVTNU Tipo de gravamen............ 29%

5. AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA

Tipo de gravamen:
IBI ?? RUsticos... 0,48%
?? Urbanos... 0,6%
Cuotas (% sobre Ia cuota de
tarifa):
IAE 7?2 MaxXima..............ee.... 122,1%
?7? Media............coounn... 88,8%
22 Minima.................... 95,5%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa)... 130%
ICIO Tipo de gravamen 3,75%
IIVTNU Tlpodegravamen............ 30%
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6. AYUNTAMIENTO DE SEGOVIA

Tipo de gravamen:
IBI ?? ROSCOS......ccveenna. 0,82%
?? Urbanos................... 0,38%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 MaXima................... 212,8%
?? Media.................... 179,36%
22 Minima..................... 136,8%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa). ..o 133%
IGS Tipo de gravamen 20%
ICIO Tipo de gravamen............ 3,30%
IIVTNU Tipo de gravamen............. 29%

7. AYUNTAMIENTO DE SORIA

Tipo de gravamen:
Bl ?? ROSCOS......cceeenna. 0,8%
?? Urbanos................... 0,5%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 Maxima.................... 182%
?? Media.................... 162,4%
2 Minima..................... 147%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa). ..o 115%
IGS Tipo de gravamen 20%
ICIO Tipo de gravamen............ 2,90%
IIVTNU Tipo degravamen............. 28%

8. AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

Tipo de gravamen:
IBI ?? ROStiCOS......c.veee .. 1,07%
?? Urbanos................... 0,5047%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 MaxXima.................... 272,25%
?7? Media...................... 208,725%
2?2 Minima............c....... 145,2%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa).............cocceiinie 156,23%
ICIO Tipo de gravamen............ 3,90%
IIVTNU Tipo degravamen............. 16%
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9. AYUNTAMIENTO DE ZAMORA

Tipo de gravamen:
Bl ?? ROSCOS.......cvveen, 0,3%
?? Urbanos................... 0,4%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 MaXima................... 187%
?? Media.................... 121%
2 Minima..................... 25%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa). ..o 115%
ICIO Tipo de gravamen............ 3,60%
IIVTNU Tipo de gravamen............ 29%

B. CAPITALES DE PROVINCIA DE LASAREASLIMITROFES:

1. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA

Tipo de gravamen:
IBI ?? ROStCOS......c.veen e, 0,390%
?? Urbanos................... 0,366%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 Maxima.................... 162%
?? Media..........cccouve.... 135%
2?2 Minima............c....... 108%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa)..........coceveiiiin, 131,43%
IGS Tipo de gravamen 20%
ICIO Tipo de gravamen............ 3,60%
IIVTNU Tipo de gravamen............. 29%
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2. AYUNTAMIENTO DE LOGRONO

Tipo de gravamen:
Bl ?? ROSCOS......ccveennn. 0,80%
?? Urbanos................... 0,39%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 Maxima.................... 227,8%
?? Media.................... 179,56%
22 Minima..................... 134%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa).............coccoeiini 139,3%
IGS Tipodegravamen | -
ICIO Tipo de gravamen............ 2,80%
IIVTNU Tipo de gravamen............. 30%

3. AYUNTAMIENTO DE LUGO

Tipo de gravamen:
Bl ?? ROSCOS......cvvenne. 0,30%
?? Urbanos................... 0,65%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 Maxima.................... 203%
?? Media................... 153,7%
22 Minima..................... 116%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa). ... 137%
IGS Tipo de gravamen
ICIO Tipo de gravamen............ 3%
IIVTNU Tipo de gravamen............. 26%

4. AYUNTAMIENTO DE MADRID

Tipo de gravamen:
Bl ?? ROSCOS......ccveenne. 0,600%
?? Urbanos................... 0.522%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 Maxima.................... 320%
?7? Media...........ooeeeenn, 220%
22 Minima..................... 120%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa). ... 147%
IGS Tipo de gravamen 20%
ICIO Tipo de gravamen............ 4%
IIVTNU Tipo de gravamen............. 30%
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5. AYUNTAMIENTO DE ORENSE

Tipo de gravamen:

Bl ?? ROSCOS.......cveennn. 1,16%
?? Urbanos................... 0,46%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 Maxima.................... 140%
?? Media.................... 110,8%
22 Minima..................... 85%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa). ..o 130%
IGS Tipo de gravamen
ICIO Tipo de gravamen............ 2%
IIVTNU Tipo de gravamen............. 25%
6. AYUNTAMIENTO DE OVIEDO
Tipo de gravamen:
Bl ?? ROSCOS......ccvvenne. 0,580%
?? Urbanos................... 0,541%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 Maxima.................... 193,12%
?? Media................... 142,426%
22 Minima..................... 96,56%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa). ... 137%
IGS Tipo de gravamen
ICIO Tipo de gravamen............ 3,80%
IIVTNU Tipo de gravamen............. 30%
7. AYUNTAMIENTO DE SANTANDER
Tipo de gravamen:
Bl ?? ROSCOS......ccveenna. 0,75%
?? Urbanos................... 0,50%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 Maxima.................... 245,125%
?? Media.................... 176,225%
22 Minima..................... 99,375%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa). ... 150%
IGS Tipo de gravamen
ICIO Tipo de gravamen............ 4%
IIVTNU Tipo de gravamen............. 30%
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8. AYUNTAMIENTO DE TOLEDO

Tipo de gravamen:
Bl ?? ROSCOS......cvveene. 0,72%
?? Urbanos................... 0,52%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 Maxima.................... 262,4%
?7? Media...........ooeeeenn, 213,2%
22 Minima..................... 164%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa). ..o 161%
IGS Tipo de gravamen 20%
ICIO Tipo de gravamen............ 3,50%
IIVTNU Tipo de gravamen............. 26%

9. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

Tipo de gravamen:
Bl ?? ROSCOS......ccvvenne. 0,7%
?? Urbanos................... 0,4%
Cuotas (% sobre la cuota de
tarifa):
IAE 7?2 Maxima.................... 272%
?7? Media.........oeeennnnn, 183,6%
22 Minima..................... 68%
IVTM Cuota (% sobre la cuota de
tarifa). ... 150%
IGS Tipo de gravamen 20%
ICIO Tipo de gravamen............ 4%
IIVTNU Tipo de gravamen............. 30%
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