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RESUMEN

En el siguiente articulo se pretende dar una medida de la eficiencia en la dotacion de infraestructura y equipamientos a
nivel municipal, comarcal y por provincias, a través de la programacién matematica, con un tipo de analisis denominado
DEA (Analisis Envolvente de Datos). Para llevar a cabo el andlisis DEA, se utiliza la informacién municipal obtenida en
la Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales. Todos los fundamentos legales de la provision de
infraestructura y equipamientos locales, asi como su aplicacion, se encuentran en la Ley de Régimen Local de Castilla
y Ledn; los aspectos mas interesantes de esta Ley, de cara al &mbito municipal, son comentados en el presente
articulo.

Antes de la exposicién de la metodologia del analisis, se detalla la estructura municipal de Castilla y Ledn con el objeto
de entender las dificultades que presenta la ejecucién de la Ley de Régimen Local.
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ABSTRACT

This paper reports results from a use of Data Envelopment Analysis, DEA Methodology, to asses, by optimisation
mathematical-programming approach, the performances, efficiencies, in the endowment of infraestructure and
equipment at municipal and provincial levels. The measures are carried out using statistical data from the Spanish Local
Infraestructure and Equipment Survey. Legal issues of the provisions are derived from Castilla y Le6n Law —Ley de
Régimen Local-. The highlights of this Law, at municipal level, are described in this paper.

Previous to doing this we examine details of Castilla y Ledn municipal structure with the aim of understanding the
problems to perform the Law.

Keywords: Efficiency, Local Infraestructure and Equipment, Data Envelopment Analysis.

RESUME

Dans l'article suivant, on prétend donner une mesure de I'éfficacité en ce qui concerne la dotation d'infrastructure et
équipements au niveau municipal, régional et provincial, grace a la programmation mathématique, avec un type
d'analyse denommé DEA (Analyse Enveloppante de Données). Pour mener a terme l'analyse DEA, on utilise
linformation municipale obtenue dans la “Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales™. Toutes les
dispositions Iégales sur l'approvisionnement d'infrastructure et équipements locaux, ainsi que leur application, se
trouvent dans la “Ley de Régimen Local de Castilla y Ledn™?; les aspects les plus intérressants de cette loi, vis & vis des

municipes sont expliqués dans le présent article.

Avant d'exposer la méthodologie de I'analyse, la structure municipale de Castille et Léon sera détaillée afin de
comprendre les difficultés que présente la mise en marche de la “Ley de Régimen Local”.

! Questionnaire sur I'Infraestructure et les Equipements Locaux.
2 Loi sur le Régime Municipal en Castille et Léon.

Mots-Clés: Efficacité, Infrastructure et equipement locaux, Analyse Enveloppante de Données
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l.- INTRODUCCION

La finalidad del siguiente articulo es construir una medida que evalte el comportamiento
municipal, provincial y comarcal, sobre la provision de infraestructura y equipamientos locales,
de tal forma que sirva para optimizar la utilizacién, por parte de los gestores publicos, de los

recursos disponibles.

En los udltimos afios se observa claramente una creciente descentralizacion de las
funciones publicas que se ha visto acelerada por el denominado principio de subsidiariedad de
la Unién Europea, provocando, entre otras cosas, que la proporcion del gasto local y
autonomico en el conjunto del Estado se haya incrementado considerablemente, hasta

alcanzar en los ultimos afios cotas del 40% aproximadamente.

Asimismo, es de sefialar el articulo 31.2 de la Constitucion, el cual postula lo siguiente:
“El Gasto Publico asegurara una asignacioén igualitaria de los recursos y su planificacién y
ejecucién satisfara los criterios econémicos y de eficiencia”. En general, se entiende por
eficiencia el conjunto de atributos para lograr un objetivo y referirse a la accion con que se
logra. La definicién de eficiencia adoptada en este articulo parte del siguiente interrogante: un
agente (municipio), en determinadas circunstancias (realidad socioeconémica y territorial de
Castilla y Ledn), ¢es capaz de conseguir mas con menores medios?. En general una entidad

sera eficiente cuando se encuentre bien dotada de equipamientos e infraestructura.

Consideramos de sumo interés que las autoridades Locales, Provinciales y Autonémicas
dispongan de una herramienta que les permita evaluar la eficiencia de la provisién de
infraestructura y equipamientos, este conocimiento juega un papel fundamental en la toma de

decisiones de los gestores publicos

La eficiencia del comportamiento se establece mediante el Analisis Envolvente de
Datos -DEA-. El Andlisis Envolvente de Datos consiste en elaborar una Entidad o Unidad de
Gestion hipotética a partir de todas las unidades del conjunto de referencia, donde dicha

unidad sirve como marco de evaluacion para cada una de las unidades analizadas.

El DEA es una aplicacion de programacion matematica, que utiliza la informacién
suministrada por la Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales -EIEL-, la cual se
describe mas adelante. Dicha encuesta, obtiene informacién sobre infraestructura y
equipamientos de competencia municipal, para disponer de un inventario nacional con

informacién precisa y sistematizada.



A través del Andlisis Envolvente de Datos, se pueden cuantificar estados y deficiencias
en la provision, lo que constituye una de las claves para la evaluacién de carencias y por tanto

planificar actuaciones.

El método que aqui se desarrolla® ha confirmado, por sus caracteristicas, ser una
herramienta de gran utilidad en este sentido. Dichas caracteristicas son, en resumen, las

siguientes:

- Obtiene a partir de la informacion relativa a las variables de provisién un indicador
de sintesis de la eficiencia productiva para cada Entidad, lo cual permite realizar
comparaciones entre las distintas unidades. En el caso de la EIEL, el nimero de
dimensiones es muy elevado, existiendo un gran numero de variables de
provision. La adopcién de decisiones se hace mas sencilla si se dispone de una
medida de la evaluacion global del grado de eficiencia de la Entidad y, desde esta
perspectiva, el Analisis Envolvente de Datos ha demostrado ser una herramienta
eficaz.

- Utiliza técnicas de programacion matematica con amplia gama de posibilidades de
simulacion, lo cual permitiria ad hoc conocer el efecto en el grado de eficiencia de
las distintas politicas que pudieran adoptarse.

- Permite incorporar variables exégenas y categoricas, adaptando el método a
situaciones concretas derivadas de los criterios de gestion establecidos. Es decir,
se puede adaptar el método de tal manera que tenga en cuenta por ejemplo la
categoria del municipio, presupuestos municipales, niveles de renta, esfuerzo

fiscal, etc.

El Analisis Envolvente de Datos se deriva de la teoria del Andlisis de Actividad y consiste
en elaborar una Entidad o Unidad de Gestion compuesta o hipotética a partir de todas las
unidades del conjunto de referencia. Esta unidad sirve como marco de evaluacion para cada
una de las unidades analizadas, es decir, el grado de eficiencia quedara determinado como la
relacién existente entre la dotacion de Infraestructura y Equipamientos de las unidades
analizadas y la Unidad de Gestion compuesta o hipotética. Por tanto, el grado de eficiencia se

mide en términos relativos.

Este método permite no sélo sintetizar la gran cantidad de informacién contenida en la
EIEL en un Unico indicador, sino que ademas posibilita la incorporacion de otros aspectos de

interés adecuados a los criterios de gestion establecidos, tales como el establecimiento de

? La aplicacion y adaptacion ha sido desarrollada por Prieto y Zofio (1999).



estandares de provisién?, y por tanto, realizar de forma sencilla simulaciones que nos permitan

evaluar los efectos de la puesta en marcha de determinadas politicas establecidas al efecto.

Los fundamentos legales de la provision de infraestructura y equipamientos locales, se
encuentran en Ley de Régimen Local de Castilla y Ledn (Ley 1/1998 de 4 de junio, BOCyL n.°
109 de 11 de junio)

Para establecer las dificultades que presenta la aplicacion de la Ley de Régimen Local,
en el siguiente apartado se detalla la estructura municipal de Castilla y Ledn, la cual se
caracteriza por los siguientes aspectos:

= Baja densidad de poblacién.

= Elevado niumero de municipios.

= Alta dispersion municipal.

II.- ESTRUCTURA MUNICIPAL

Castilla y Ledn se encuentra en la actualidad con dos tendencias: la existencia de
muchos municipios con escasa poblacién, por un lado, y una fuerte concentracién de la
poblacién en municipios mayores de 10.000 habitantes, por otro, siendo ésta muy acusada en
los Ultimos afios y con perspectivas de consolidarse. Ademas, la pérdida general de poblacién
debe ser resaltada por sus consecuencias en relacién con las ayudas financieras estatales y la
prestacién de servicios publicos. La dotacién de algunos servicios publicos municipales, con
independencia de la localizacién de la poblacién, garantizada por la ley de Base de Régimen

Local es lo que configura este estudio, al nivel de comarca funcional.

La densidad demografica de Castilla y Ledn es de 27 habitantes por km?, la tercera mas
baja de Espafia, por delante de Castilla-La Mancha, 21 habitantes por km? y Aragén con 25
habitantes por km?, frente a los 78 habitantes por km? del conjunto del territorio nacional. Las
causas mas directas de ésta situacion son el notable descenso de la natalidad, ya no sélo en
las areas rurales sino también ahora en las areas urbanas, y un ligero aumento de la
mortalidad. Este vacio poblacional tiene cierta similitud con otras regiones interiores espafolas
(Aragon, Castilla-La Mancha y Extremadura), donde las cuatro regiones juntas tan sélo llegan a

24 habitantes por km®.

Las diferencias en la densidad de poblacién son muy notables a nivel provincial, que
oscilan entre los 60 hab./km? de Valladolid, préxima a la media nacional, y los 9 hab./km? de

Soria (provincia con la menor densidad de poblacién de toda Espafia). Es de destacar que la

® Aquellos minimos de provisién determinados por la legislacion, experiencia o los Planes Provinciales e Insulares de



Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, con 94.224 Km’ de superficie, el 18,62% de la

extension total de nuestro pais, es la mas extensa de toda Espafia.

Castilla y Leon contiene el 28% del total de los municipios de toda Espafia, 2.247 sobre
8.098, ocupando el primer puesto de todas las Comunidades Auténomas, (seguida, a bastante
distancia, por Cataluia, con 944, y Castilla-La Mancha, con 915 municipios); mientras que
Unicamente cuenta con una poblacion de derecho de 2.484.603 habitantes sobre los
39.852.651 que hay en toda Espafia, concentrando tan solo el 6,23% de la poblacién nacional.
De esto se deduce que Castilla y Leén sea la comunidad auténoma con el mayor namero de

municipios pequefios:

e 1.957 municipios, que suponen un 87,09% del total de la Comunidad Autbnoma, no
sobrepasan los 1.000 habitantes, de los que 1.657 (73,7%), tienen menos de 500
habitantes.

e 2.199 municipios (97,9%) no sobrepasan los 5.000 habitantes.

e Unicamente 48 municipios (2,1%) tienen mas de 5.000 habitantes, de los que 14
(0,6%) superan los 20.000 habitantes.

e Exclusivamente 4 municipios (0,2%) superan los 100.000 habitantes (Valladolid
319.805, Burgos 163.156, Salamanca 159.225 y Ledn 145.242).

A esto se aflade a tendencia, hoy consolidada, a aumentar progresivamente las
funciones y servicios obligatorios a prestar por los municipios, como Administraciones Publicas

territoriales.

Por provincias, Burgos, con 371 municipios, y Salamanca, con 362, ocupan los primeros

lugares en Castilla y Ledn, seguidas por Avila y Zamora, ambas con 248 municipios.

La mayor parte de la poblacion de Castilla y Ledn se concentra en los 48 municipios con
mas de 5.000 habitantes (1.509.545 personas), residiendo 780.196 habitantes en los 4
municipios con mas de 100.000 censados. Por el contrario, en los 1.957 municipios menores
de 1.000 habitantes, Unicamente residen 530.756 personas, y en los 2.199 menores de 5.000,
residen 975.058 habitantes.

Ademas, la poblacion castellana y leonesa disminuyd entre 1986 y 1998 en 131.681
habitantes, perdiendo un 5% de poblacién, cuando el nimero de habitantes del pais crecio un
3%. Por provincias, la mayor pérdida poblacional, en este mismo periodo de tiempo, le
corresponde a Avila, Zamora, Palencia y Soria, aunque la pérdida de poblacion es general.

Esta pérdida generalizada de poblacion se debe a causas econémicas (emigracion de jovenes

Cooperacion a las Obras y Servicios de Competencia municipal.



por causas laborales) y al crecimiento vegetativo negativo de la poblaciéon de nuestra region,
teniendo en cuenta el preocupante envejecimiento de los castellano y leoneses (méas del 50%

de los jubilados viven en municipios rurales menores de 2.000 habitantes).

El mundo rural de Castilla y Ledn (municipios de menos de 2.000 habitantes) representa
el 94,39% de los municipios de nuestra Comunidad (2.121 municipios), aglutinando tan sélo el
30,23% de la poblacion total (751.076 habitantes).

El tipo de poblamiento rural en una region tan extensa presenta grandes contrastes en
términos de densidades demograficas, y en tipos de aglomeracion. Un gran porcentaje (92%)
de los municipios rurales tiene menos de 500 habitantes. Se estan dando fenémenos de
despoblaciéon y abandono en algunas comarcas; la poblacion de estos ndcleos rurales es la

mas envejecida de la Comunidad y con escasisimo potencial de fertilidad.

Mencién aparte merecen, por sus peculiaridades, los ndcleos mineros caracteristicos de
las zonas o cuencas mineras de Leon y del Norte de Palencia, que siendo originariamente
nacleos rurales, se han ido especializando a lo largo de este Ultimo siglo en economias
dependientes del carb6n y, en menor medida, del hierro, pizarra y canteria. Estas zonas
apenas disponen de otras actividades que complementen su economia y viven en condiciones
generalmente de aislamiento geografico y social, con gran tradicién familiar y con fuerte

implantacion de inmigrantes.

A pesar de haber disminuido drasticamente la poblacién rural de Castilla y Ledn (del
60% en 1960 al 30% en 1998) ésta sigue repartida en un niimero de municipios similar, lo cual

nos muestra el progresivo deterioro poblacional de éstos municipios.

lll.- EFICIENCIA EN LA PROVISION DE INFRAESTRUCTURA Y
EQUIPAMIENTOS MUNICIPALES

Al promulgarse la Constitucion de 1978, se reconocio el derecho a la autonomia para la
gestidn de sus intereses a los municipios, Provincias y Comunidades Auténomas, se configurd
un estado descentralizado y se posibilitd, en base a tal reconocimiento, la institucionalizacion,

entre otras, de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

Establecidas las bases de régimen juridico de la Administracion Local por la Ley 7/85, de
2 de abril, conforme a los principios de autonomia y suficiencia, el campo normativo de la
Comunidad de Castilla y Leon aparece delimitado en su Estatuto de Autonomia que lo proyecta
sobre las alteraciones de términos municipales y las funciones que correspondan a la

Administracién del Estado sobre las Corporaciones Locales.



Cada municipio, como Entidad Local basica de la Organizacion Territorial de la
Comunidad de Castilla y Ledn, Ley 1/98 de 4 de junio de Régimen Local de Castilla y Ledn,
gestiona con autonomia sus propios intereses y tiene como elementos sustanciales el territorio,

la poblacion y la organizacion.

La Ley 1/98 de 4 junio de régimen Local de Castilla y Leo6n, tiene por objeto no
solamente establecer un desarrollo legislativo respetuoso con las reglas bésicas, sino que
pretende ser un complemento de éstas de cara a conseguir un ordenamiento local integrado
qgue facilite su aplicacion a los diversos agentes que intervienen en ella y sirva, al propio

tiempo, para la necesaria y deseada racionalizacion de las Administraciones.

Los municipios estan obligados respecto a sus vecinos a realizar una prestacion de
servicios minimos establecidos por la Ley 7/85, en condiciones de igualdad y con
independencia del nicleo de poblacion en el que residan. Se considera de interés general y
esencial para la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, articulo 21°.3., Ley 1/98, la
prestacion de estos servicios minimos en condiciones de calidad adecuadas, por lo que la
Junta de Castilla y Ledn establecera niveles homogéneos de prestacion de servicios minimos
mediante la fijacion de indicadores, resultados o caracteristicas técnicas de los mismos, seguin

proceda.

El titulo IV de la Ley Autonémica, en su articulo 20, agrupa en diecinueve materias las

competencias municipales:

a) Seguridad en lugares publicos.

b) Ordenacion del trafico.

c) Proteccion civil. Prevencion y extincion de incendios.

d) Ordenacién, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica.

e) Parques y jardines; pavimentacion y conservacion de vias y caminos.

f) Promocion y gestion de viviendas.

g) Patrimonio historico artistico.

h) Medio ambiente; gestiobn de montes y espacios naturales.

i) Actividades clasificadas.

j) Defensa de usuarios y consumidores.

k) Equipamientos comerciales, abastecimiento y mataderos.

[) Salud puablica y sanidad.

m) Alumbrado publico.

n) Red de suministro y tratamiento del agua; servicios de limpieza viaria, de recogida y
tratamiento de residuos.



0) Accion social y servicios sociales; proteccion de la infancia, atencién a la juventud y
promocion a la igualdad de la mujer; prevenciéon de la marginacion e insercién
social.

p) Transporte publico.

q) Cultura.

r) Deportes.

s) Turismo y tiempo libre.

En este contexto de provisiones mlltiples, la Encuesta sobre Infraestructura y
Equipamientos Locales -EIEL-, por un lado, y el Andlisis Envolvente de Datos -DEA- por otro,
como complemento, resultan ser herramientas administrativas Utiles para la eleccion de

prioridades de provision por parte de los responsables municipales.

Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales -EIEL-

Establecida la dimension legal relativa a la obligaciéon juridica de proveer servicios, el
Ministerio para las Administraciones Publicas (MAP), consciente de la necesidad de conocer la
situacién real de la infraestructura y equipamientos, competencia de las Corporaciones Locales
(con independencia de la entidad titular o gestora de dichos servicios), para asi poder
racionalizar la planificacién y toma de decisiones relativas a la Cooperacion del Estado con las
Entidades locales, planteé en 1985 la elaboracién de una Encuesta sobre Infraestructura y
Equipamientos Locales -EIEL-, MAP (1985), en los municipios espafioles menores de 20.000
habitantes. Dicha encuesta, realizada por la Subdireccién General de Cooperacién con la
Administracién Periférica, es coordinada en cada provincia por la Diputacion Provincial,
Consejo o Cabildo Insular y, en el caso de las regiones uniprovinciales, la Comunidad
Auténoma correspondiente. Dicha operacion estadistica se actualizé en 1988 (segunda fase de
la EIEL), incluyéndose en la encuesta los municipios hasta 50.000 habitantes, iniciAndose en
1995 la tercera fase de la EIEL. En Castilla y Ledn la primera fase se completé en 1990, la

segunda en 1994 y la tercera en 1997.

Con esta encuesta se dispone de un gran conjunto de variables referidas a los
municipios y, en muchos casos, a los nucleos de poblacién. La tercera fase de la encuesta
recoge 41 cuadros y un elevado numero de variables que cabe resumir es seis grandes

grupos:

e Poblacion y viviendas.

e Carreteras e infraestructuras viarias.
e Abastecimiento de agua.

e Infraestructura medioambiental.

e Urbanizacion.



e Equipamientos.

La importancia de esta encuesta viene determinada por el Real Decreto 1328/1997 de 1
de agosto (BOE de 20 de agosto de 1997), por el que se regula la cooperacién economica del

Estado a las inversiones de las Entidades locales, que en su articulo 3° declara:

1. La Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales, elaborada segin una
metodologia comun por las Diputaciones Provinciales, con la colaboracion técnica del
Ministerio de Administraciones Publicas, constituye el instrumento objetivo basico de
analisis y valoracion de las necesidades de dotaciones locales a efectos de la
Cooperacion Econdmica Local del Estado. Su finalidad es conocer la situacion de las
infraestructuras y equipamientos de competencia municipal, formando un inventario de
ambito nacional, de caracter censal, con informacién precisa y sistematizada de los

nucleos con poblacién inferior a 50.000 habitantes.

2. Corresponde al Ministerio de Administraciones Publicas, en el marco de la
Cooperacién Econémica Local, el seguimiento de la actualizacion y mantenimiento de la
Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales por las Entidades elaboradoras de
la misma, asi como la colaboracién econémica en las citadas tareas y el fomento de su

ampliacién a otras Entidades locales.

3. Los Planes Provinciales e Insulares de Cooperacién se basaran en los datos
contenidos en la Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales, lo que se
justificara adecuada y suficientemente, por las Diputaciones Provinciales en la memaoria

correspondiente.

Las Entidades elaboradoras de la Encuesta, segin el apartado 3 de la disposicién
tercera de la Orden 7 de mayo de 1998, tienen encomendadas, también, su actualizacién y
mantenimiento, conforme al punto 2 del art. 3°; que tendra lugar cada cinco afios. También se
les responsabiliza a dichas Entidades, en el apartado 4 de la disposicion indicada, de los
trabajos de campo para la recogida de la informacion, de la grabaciéon y de la validacion

informatica de los datos, asi como de la fiabilidad de éstos.

Obviamente, sin ambas tareas, dicho documento quedaria inmediatamente obsoleto y
sin utilidad alguna. No obstante, las Diputaciones Provinciales no estan solas a estos fines,
pues, el MAP tiene encomendados el seguimiento de dichas tareas, la colaboracion
econdmica, el asesoramiento técnico en las mismas y el fomento de su ampliaciéon a otras

Entidades locales.



Son muy pocos los analisis que se han realizado sobre los resultados regionales,
debiendo tenerse en cuenta la gran cantidad de informacién que incluye la Encuesta asi como
la complejidad de su explotacion. Con objeto de abordar este problema el Area de Estadistica
de la Consejeria de Economia y Hacienda, y el Servicio de Cooperacién de la Direccién
General de Administracion Territorial de la Consejeria de Presidencia y Administacion
Territorial iniciaron en 1996 una colaboracion para analizar los resultados regionales de la
segunda fase de la EIEL, fruto de la cual fue toda una metodologia de indicadores de dotacién
de infraestructuras que se calcularon para todos los municipios de la Comunidad Auténoma.
Una vez disponibles los indicadores a nivel municipal, se cartografiaron y se analizaron los
resultados obtenidos. Ante la falta de homogeneidad en los criterios provinciales que se
utilizaron para calificar los estados de las infraestructuras, se procedio a crear una comision

encargada de armonizar los criterios a utilizar en sucesivas actualizaciones de la EIEL.

La Junta de Castilla y Ledn (Consejeria de Economia y Hacienda, Area de Estadistica)
publica por primera vez en su serie de Datos Estadisticos Municipales 1997, indicadores de
infraestructura y equipamientos basados en la EIEL 1994. En 1999 la Direccion General de
Estadistica de la Consejeria de Economia y Hacienda, dispone de una exhaustiva explotacion

de la EIEL con datos de la Il fase (1995); dicha encuesta finaliz6 en 1997.

En resumen, la informacion contenida en la EIEL, debe constituir la base para una
eficiente asignacién de recursos, es decir, ir mas alla de un simple inventario de recursos ya
que recoge aspectos cuantitativos y cualitativos de los servicios locales, lo que permite
acercarnos al conocimiento de la satisfaccion de las necesidades de la poblacion. Esta
cuantificacion de estados y deficiencias en la provision constituye una de las claves para la

evaluacién de carencias y por tanto planificar actuaciones.

Analisis Envolvente de Datos

1. Antecedentes

Citar en primer lugar, algunas de las aplicaciones realizadas fuera de Espafia:

- Evaluacion de la eficiencia de los gobiernos locales de EE.UU. en la provision de
proteccion policial, sistema contra incendios y recogida de basuras, considerando
como factores productivos relevantes la financiacion y el personal empleado.

- Analisis de la capacidad de los municipios belgas de atraer ciudadanos proveyendo
servicios tales como centros educativos, culturales, etc., dependientes de los

presupuestos y del personal al servicio de la municipalidad.

Por ultimo, en Castilla y Ledn, Prieto et al (1999) analizan a partir de la EIEL la eficiencia

en la provision de infraestructura y equipamiento en los municipios de Castillay Leén.



2. Esquema analitico

La medida de la eficacia del comportamiento municipal en la provisién de infraestructura
y equipamientos se apoya en el Analisis de Actividad, articulando su desarrollo segun el

siguiente esquema propuesto por Prieto y Zofio (1999)

RECURSOS ENTIDAD PROVISIONES

e Poblacién —} Municipio, comarca —} ¢ Infraestructura per capita
e Viviendas [*Presal funcional, agraria, etc. fle 10s 4 o Equipamientos por vivienda

en que aquelas han de ser satsiechas en una Entdad determinada segun su poblacion y
viviendas.

Cabe sefialar las diferentes posibilidades de Entidad o Unidad de Analisis (municipio,
comarca funcional, comarca agraria, comarca natural, zona de accion social, zona bésica de
salud, partidos judiciales, etc.). En este trabajo se toma como Unidad de Andlisis las comarcas

funcionales por un lado y los municipios por otro, ya que:

e Las comarcas funcionales pueden ser las Entidades basicas de provision en un
futuro, dado que una gran parte de los municipios de Castilla y Ledn presentan una
extrema debilidad demografica e institucional (véanse las Directrices de Ordenacién
Territorial de Castillay Leén 1996).

e Los municipios son las unidades de gestion basicas segun la Ley de Régimen Local
de Castillay Le6n (Ley 1/1998 de 4 de junio,. BOCyL n° 109 de 11 de junio)

3. Estandares de provision

El Andlisis Envolvente de Datos consiste en elaborar una Entidad o Unidad de Gestién
compuesta o hipotética, denominada en el analisis frontera de referencia, a partir de todas las
unidades del conjunto de referencia, es decir, considerando las cuantias provistas por otros

municipios, o también mediante el establecimiento de estandares de provision.

En el caso de que se establezcan estandares, se plantean dos posibilidades:

1. Elvalor maximo exigible es excedido por algin municipio.

2. Elvalor minimo exigible no es alcanzado por ningn municipio.

En el primer caso, la medida a adoptar es truncar las observaciones que sobrepasen el
estandar. Esta medida puede ser justificada con el siguiente ejemplo: supéngase que se quiere

evaluar la dotacién de equipamientos. Si tomaramos como referencia para la evaluacién de la



superficie de espacios deportivos al aire libre per capita el municipio de Riafio, caracterizado
por la existencia de lagos recreativos, se originarian fuertes déficits de provision, ya que la
frontera de referencia quedaria claramente distorsionada. Resulta, por tanto, mas adecuado en
este caso establecer un estandar minimo exigible truncando la observacion correspondiente a

Riafio y al resto de municipios que sobrepasen dicho estandar.

Como puede observarse, la adopcion de esta medida implica que las observaciones que
sobrepasan el estandar definido no son penalizadas. La penalizacion de estas observaciones
implicaria un exceso de recursos (poblacion y viviendas), cuyo planteamiento carece de
sentido en este analisis, ya que en el esquema de desarrollo planteado, la poblacién y
viviendas son considerados como un factor unitario que genera, a través del municipio, las
provisiones: infraestructura y equipamientos. Ademas, algunos excesos de provision pueden
ser debidos a errores pasados de sobreinversion o bien a cambios en la poblacién y vivienda

de los municipios, factor éste de indudable interés.

En el segundo caso, diremos que existe ineficiencia generalizada en esa variable de

provision.

4. Variables utilizadas para el analisis

Para efectuar el analisis de la eficiencia en la provision de infraestructura y
equipamientos en Castilla y Ledn partimos de los 16 indices definidos en la publicacion editada
por la Junta de Castilla y Lebén. Las variables pueden consultarse en: “Encuesta de
Infraestructura y Equipamientos Locales. 1995. Fase III". Dichos indices se agrupan en cuatro

sectores de provision:

a) Abastecimiento de agua (Sy).
« Indice de disponibilidad de agua
e Indice de capacidad de los depdsitos
« Indice de estado de los depdsitos
e indice de extension de la red de distribucion
e Indice de conservacion de la red de distribucion
b) Infraestructuras medioambientales (S,).
e Indice de extension de recogida de aguas residuales
e indice de conservacion de la red de saneamiento
« Indice de depuracion de aguas residuales
« Indice de recogida de residuos sélidos
¢) Urbanizacion (Ss).
« Indice de extension de la pavimentacion

e Indice de calidad de la pavimentacion



e Indice de extension del alumbrado publico
e Indice de puntos de alumbrado publico
d) Equipamientos (S,).
e Indice de superficie de centros culturales
e indice de superficie de instalaciones deportivas

« Indice de superficie de inmuebles municipales

La construccion de estos indices se elabord con el fin de facilitar la comprension de la
encuesta, tomando el valor 0 en la situacibn mas desfavorable y el valor 100 en la mas
favorable. Como habréa podido observarse, seis de los indices no estan acotados al valor 100.

Dichos indices son los siguientes:

- Indice de capacidad de los depositos.

- Indice de depuracion de aguas residuales.

- indice de puntos de alumbrado publico.

- Indice de superficie de centros culturales.

- Indice de superficie de instalaciones deportivas.

- Indice de superficie de inmuebles municipales.

Estos indices, que en principio no estan acotados superiormente, se construyen de tal

manera que tomen el valor 100 cuando:

- La capacidad de los depdsitos garantice un consumo de 250 litros por habitante y
dia durante tres dias.

- La depuracién de aguas residuales sea de 400 m® al afio por cada m*® consumido al
dia en invierno.

- Exista un punto de luz cada 25 metros

- La superficie cubierta de centros culturales por habitante sea igual a 0,333 m®.

- La superficie de instalaciones deportivas por habitante sea igual a 10 m?.

- La superficie de inmuebles en uso por habitante sea igual a 2 m®.

Cuando estos indices toman el valor 100 se dice que estan situados en el 6ptimo de
provision, definiéndose por tanto como estandares de provision las seis situaciones
mencionadas anteriormente. Segun lo explicado, se truncaran, con vistas al andlisis, las

cantidades que sobrepasen el valor 100 en dichos indices.



IV.- RESULTADOS DEL ANALISIS ENVOLVENTE DE DATOS

A continuaciéon se comentan los diferentes cuadros presentados, con el objeto de

comprender la informacién de los mismos.

cuadro IV.1

ejemplo de resultados del DEA para dos municipios y dos comarcas de Castillay
Ledn

ABASTECIMIENTO  INFRAESTRUCTURAS URBANIZACION EQUIPAMIENTOS

DE AGUA MEDIOAMBIENTALES
EFICIENCIA  INEFICIENCIA PESO EN LA INEFICIENCIA

MUNICIPIO GLOBAL GLOBAL

PEDRAJAS DE SAN ESTEBAN (VALLADOLID) 77,50 22,50 50,11 0,00 44,12 5,77
TORO (ZAMORA) 79,78 20,22 0,00 48,20 3,64 48,17
COMARCA

ARENAS DE SAN PEDRO (AVILA) 72,91 27,09 0,00 56,50 0,00 43,50
ALCARICES-TABARA (ZAMORA) 58,90 41,10 45,62 0,00 6,60 47,79

Como puede observarse en el cuadro 1V.1, el municipio de Pedrajas de San Esteban
(Valladolid) obtiene en el andlisis una puntuacién del 77,5% en el indice de eficiencia, lo que
implica una ineficiencia global del 22,5%. ElI mayor peso relativo de las provisiones en la
ineficiencia se encuentra en el abastecimiento de agua (50,11%) y no presenta ninguna
ineficiencia en infraestructuras medioambientales. Si se corrigiera el déficit de urbanizacion, la
ineficiencia se reduciria en un 44,12% y si ademas se solucionaran las deficiencias en el

abastecimiento de agua, el indicador de ineficiencia se reduciria un 50,11% mas.

El municipio de Toro (Zamora) es ligeramente mas eficiente que el anterior, con un
indice global del 79,78%, y las ineficiencias se presentan sobre todo en las infraestructuras

medioambientales (48,2%) y los equipamientos (48,17%).

Respecto a las dos comarcas funcionales incluidas en el cuadro IV.1, se puede afirmar
que la comarca de Arenas de San Pedro (Avila) es mas eficiente que la de Alcafiices-Tabara
(Zamora). Mientras la primera no tiene déficit en las provisiones de abastecimiento de agua, ni
en la urbanizacién, y se observan ineficiencias en infraestructuras medioambientales (56,5%) y
equipamientos (43,5%), en la segunda comarca no se obtiene déficit en infraestructuras

medioambientales.

Los pesos relativos de la ineficiencia son independientes del nivel que se obtiene en el
indicador global de eficiencia, identificando de forma aditiva (suman 100) en que porcentaje

cada déficit contribuye al valor de la ineficiencia.



En cuanto al analisis comarcal, véase cuadro V.2, Gnicamente una comarca, Pefiafiel,
situada en el Sudeste de Valladolid, alcanza el indice 100 en los cuatro sectores analizados.
En el indicador global de eficiencia en la dotacion de infraestructura y equipamientos los
mejores situados, ademas de Pefiafiel, son las comarcas de Sahagun en Le6n (91,07%) y
Medina de Rioseco (86,37%) (Valladolid). Sobresaliendo de todas las demas en términos de

déficit en las dotaciones, se encuentra la comarca de la Cabrera en Le6n (2,78%).

En el ambito provincial, cuadro 1V.3, Valladolid alcanza el valor més alto en el indicador
global de eficiencia con un 80,37%, seguido de Segovia (77,42%) y de Palencia (72,36%). La
peor situada es la provincia de Lebdn. Por sectores, en Abastecimiento de agua y
Equipamientos destaca Palencia, en Infraestructuras medioambientales sobresale Zamora, en

Urbanizacion la de mayor dotacién es Valladolid y en Equipamientos Segovia.

En el analisis municipal, cuadro V.4, solo se han considerado los municipios mayores de
3.000 habitantes que totalizan 69. Los cuatro municipios que obtienen los valores mas altos en
el indicador global de eficiencia son: Soria (85,91%) , recordamos que en la EIEL se excluyen
Ponferrada y todas las capitales de provincia excepto Soria, Vitigudino (84,06%), Aguilar de
Campoo (82,48%), Villamuriel de Cerrato (82,37%) y Olmedo (81,42%).

En el analisis de la eficiencia de la provision se han utilizado las siguientes variables: en
el abastecimiento de agua el indicador se obtiene con la capacidad y conservacion de los
depoésitos y con la conservacion y extension de la red de distribucién; el de infraestructuras
medioambientales toma valores de la recogida y depuracion de aguas residuales de la red de
saneamiento y de la recogida de residuos sélidos; la Urbanizacion viene determinada por el
namero de puntos de luz y su extension y por la pavimentacion, tanto en términos de extension
como de calidad; por ultimo, los equipamientos se encuentran definidos mediante las

superficies destinadas en centros culturales, instalaciones deportivas e inmuebles municipales.



cuadro IV.2

resultados para las comarcas funcionales de Castillay Ledn

Eficiencia Peso enTa ineficiencia

Provincia Comarca funcional Poblacién Abastecimiento de Infr_aestru_cturas Urbanizacion Equipamientos Global Abastecimiento de Infr_aestru_cturas Urbanizacion Equipamientos

agua medioambientales agua medioambientales
AVILA Arenas de San Pedro 33.520 100,00 69,96 100,00 66,89 72,91 0,00 56,50 0,00 43,50
AVILA El Barco de Avila-Piedrahita 17.413 83,62 63,06 78,86 83,83 57,97 26,44 44,92 15,05 13,60
AVILA Burgohondo-Cebreros-El Tiemblo 26.332 84,32 66,76 63,87 98,58 60,85 28,38 43,01 27,70 0,91
AVILA Arévalo 24531 86,88 60,32 100,00 81,56 64,14 25,17 56,90 0,00 17,92
AVILA Avila 65.336 87,17 50,59 56,96 93,13 50,52 18,25 50,53 26,18 5,05
BURGOS Aranda de Duero 51.179 100,00 79,57 95,51 67,87 77,16 0,00 44,68 5,28 50,04
BURGOS Miranda de Ebro 39.307 100,00 73,12 100,00 33,49 62,30 0,00 36,54 0,00 63,46
BURGOS Villarcayo 21.499 75,48 72,04 39,51 84,40 44,57 31,32 25,77 32,60 10,31
BURGOS Lerma 11.804 79,36 85,98 72,96 100,00 70,14 48,84 23,92 27,24 0,00
BURGOS Briviesca 11.552 85,34 82,14 68,23 79,94 63,62 28,63 25,24 26,49 19,63
BURGOS Salas de los Infantes 11.842 90,55 90,21 68,77 79,56 72,17 22,46 18,33 33,55 25,66
BURGOS Burgos 184.637 87,71 84,61 53,15 100,00 69,86 27,65 25,39 46,96 0,00
BURGOS Belorado 6.758 100,00 72,12 61,98 89,98 70,70 0,00 48,75 39,06 12,19
BURGOS Villadiego 7.777 67,32 95,37 71,33 100,00 65,80 67,00 7,46 25,54 0,00
LEON El Bierzo 132.979 75,40 66,67 80,86 37,46 37,58 27,81 26,97 9,17 36,05
LEON Bofiar-Cistierna 20.862 86,03 81,95 59,22 100,00 68,74 31,11 29,38 39,51 0,00
LEON Leo6n 208.550 78,71 82,06 73,17 67,00 56,31 33,38 21,02 18,62 26,98
LEON La bafieza 42.232 70,93 87,88 73,51 64,58 53,41 43,22 13,14 16,81 26,83
LEON Astorga 38.182 84,51 91,61 75,96 66,40 66,13 30,75 12,05 21,34 35,85
LEON Sahagin 9.761 100,00 100,00 100,00 75,14 91,07 0,00 0,00 0,00 100,00
LEON Valencia de don Juan 16.860 100,00 82,25 78,48 85,47 78,83 0,00 43,39 31,31 25,31
LEON Villablino 34.855 84,13 68,61 64,30 52,52 45,44 20,37 28,99 19,88 30,77
LEON La Cabrera 2.084 67,82 51,47 16,80 30,17 2,78 22,86 25,71 25,71 25,71
PALENCIA  Guardo-Cervera-Aguilar 35.336 100,00 86,06 74,87 75,82 76,76 0,00 30,73 32,40 36,88
PALENCIA  Carrién de los Condes 16.198 100,00 84,10 75,13 88,33 80,02 0,00 40,86 37,69 21,45
PALENCIA  Palencia 109.150 100,00 84,47 81,21 80,52 79,33 0,00 39,49 27,68 32,83
PALENCIA Venta de Bafios 18.939 92,18 72,25 88,45 34,87 53,33 11,90 30,61 7,74 49,74
SALAMANCA Pefiaranda de Bracamonte 20.905 64,47 79,02 90,23 76,45 52,70 52,86 22,65 6,37 18,12
SALAMANCA Béjar-Guijuelo 42.210 84,32 75,96 86,87 42,04 52,01 23,15 25,52 8,16 43,17
SALAMANCA Ciudad Rodrigo 34.138 79,18 89,23 100,00 63,34 66,59 43,65 16,80 0,00 39,55
SALAMANCA Salamanca 228.865 68,99 82,95 78,19 75,19 54,24 47,05 18,96 14,48 19,51
SALAMANCA Vitigudino 23.432 93,31 89,40 79,70 74,29 74,22 18,85 21,77 23,36 36,01
SEGOVIA Segovia 91.342 100,00 82,30 65,87 100,00 80,58 0,00 47,28 52,72 0,00
SEGOVIA Cuéllar 21.475 100,00 77,71 85,06 91,25 81,04 0,00 59,21 23,83 16,96
SEGOVIA Cantalejo-Septlveda 20.028 90,80 76,48 62,24 100,00 70,06 20,87 40,90 38,23 0,00
SEGOVIA Nava de la Asuncién 13.910 100,00 78,21 68,90 95,94 78,01 0,00 51,04 42,46 6,50
SORIA Soria 54.150 84,26 95,33 78,77 79,16 72,51 40,42 9,28 23,01 27,29
SORIA Agreda-Olvega 8.654 67,76 66,59 100,00 92,18 58,08 53,02 40,17 0,00 6,82
SORIA Burgo de Osma-San Esteban de Gormaz 15.077 80,95 66,34 73,38 93,40 58,83 32,05 42,13 19,75 6,07
SORIA Almazén 13.712 81,38 64,11 77,41 91,12 58,30 31,64 44,04 16,61 7,71
VALLADOLID Medina del Campo 42.950 73,38 85,32 100,00 70,03 62,88 50,52 20,62 0,00 28,87
VALLADOLID Valladolid 397.010 80,92 77,20 100,00 91,27 71,86 46,88 41,70 0,00 11,42
VALLADOLID Medina de Rioseco 22.346 98,53 76,54 95,91 100,00 86,37 5,09 86,07 8,84 0,00
VALLADOLID Pefiafiel 11.984 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
VALLADOLID Tordesillas 17.739 100,00 77,43 100,00 79,40 80,77 0,00 61,01 0,00 38,99
ZAMORA Sanabria 11.524 100,00 100,00 78,40 54,01 76,94 0,00 0,00 28,74 71,26
ZAMORA Benavente 49.822 80,60 84,23 94,88 55,05 61,06 33,89 20,97 3,87 41,28
ZAMORA Toro 15.499 100,00 84,41 100,00 44,43 71,84 0,00 28,99 0,00 71,01
ZAMORA Zamora 100.774 70,37 92,97 94,06 56,98 58,43 50,12 8,59 4,35 36,94
ZAMORA Bernillo de Sayago 10.139 100,00 100,00 75,94 40,27 71,34 0,00 0,00 25,23 74,77
ZAMORA Alcafiices-Tabara 17.443 72,66 100,00 90,91 45,04 58,90 45,62 0,00 6,60 47,79




cuadro IV.3
medias provinciales

Eficiencia Peso en la ineficiencia
Provincia Abastecimiento  Infraestructuras o . . Abastecimiento  Infraestructuras o . .
Urbanizacion = Equipamientos  Global Urbanizacion  Equipamientos
de agua medioambientales de agua medioambientales
Avila 88,40 62,14 79,94 84,80 61,28 19,65 50,37 13,78 16,20
Burgos 87,31 81,68 70,16 81,69 66,26 25,10 28,45 26,30 20,14
Ledn 83,06 79,17 69,14 64,31 55,59 23,28 22,30 20,26 34,17
Palencia 98,04 81,72 79,92 69,89 72,36 2,98 35,42 26,38 35,22
Salamanca 78,06 83,31 87,00 66,26 59,95 37,11 21,14 10,47 31,27
Segovia 97,70 78,68 70,52 96,80 77,42 5,22 49,61 39,31 5,86
Soria 78,59 73,09 82,39 88,97 61,93 39,28 33,91 14,84 11,97
Valladolid 90,57 83,30 99,18 88,14 80,37 25,62 52,35 2,21 19,82
Zamora 87,27 93,60 89,03 49,29 66,42 21,60 9,76 11,46 57,18

Castillay Ledn 87,67 79,63 80,81 76,68 66,84 22,20 33,70 18,34 25,76




cuadro IV4
resultados paralos municipios de mas de 5.000 habitantes de Castillay Le6n

Eficiencia Peso en la ineficiencia
Provincia Cédigo de Municipio Poblaciéon  Abastecimiento de Infraestructuras Urbanizacion  Equipamientos Global Abastecimiento de Infraestructuras Urbanizacion Equipamientos
municipio agua medioambientales agua medioambientales
AVILA 05014 ARENAS DE SAN PEDRO 6.348 76,64 58,27 84,66 84,28 60,22 28,34 44,74 13,86 13,06
AVILA 05016 AREVALO 7.414 94,61 74,64 100,00 51,00 71,05 8,47 36,59 0,00 54,95
AVILA 05047 CANDELEDA 5.137 80,58 45,96 78,91 47,15 42,88 16,30 40,06 13,52 30,12
BURGOS 09018 ARANDA DE DUERO 29.641 98,13 71,89 100,00 56,97 73,19 3,66 44,26 0,00 52,08
BURGOS 09056 BRIVIESCA 6.105 93,26 93,76 92,85 45,40 73,60 13,00 9,63 9,75 67,63
BURGOS 09209 MEDINA DE POMAR 5.026 71,19 95,98 45,12 59,02 50,56 28,75 3,43 40,90 26,92
BURGOS 09219 MIRANDA DE EBRO 35.397 99,88 75,29 100,00 45,30 71,55 0,00 37,23 0,00 62,77
LEON 24008 ASTORGA 12.387 75,73 97,91 79,72 40,67 60,88 30,07 2,17 18,80 48,97
LEON 24010 BANEZA (LA) 10.312 87,98 77,14 76,54 71,80 66,83 17,73 29,38 25,49 27,40
LEON 24014 BEMBIBRE 11.063 48,63 73,47 59,07 31,47 26,08 33,82 15,48 20,39 30,31
LEON 24070 FABERO 6.019 87,17 79,14 79,99 78,09 70,23 21,41 29,89 24,70 24,00
LEON 24114 POLA DE GORDON (LA) 5.277 79,32 67,99 44,94 62,97 43,91 18,35 24,18 36,05 21,42
LEON 24134 ROBLA (LA) 5.214 100,00 74,75 81,43 82,78 76,90 0,00 45,86 30,24 23,90
LEON 24142 SAN ANDRES DEL RABANEDO 23.487 81,26 52,74 87,47 24,51 41,64 15,96 34,13 8,19 41,73
LEON 24202 VILLABLINO 14.956 82,35 71,79 71,68 30,72 46,62 16,53 22,22 19,28 41,96
LEON 24222 VILLAQUILAMBRE 7.389 73,97 81,06 100,00 45,75 61,67 33,25 21,00 0,00 45,74
PALENCIA 34004 AGUILAR DE CAMPOO 7.734 99,64 99,89 70,17 79,61 82,48 0,00 0,00 62,94 37,06
PALENCIA 34023 VENTA DE BANOS 6.410 99,99 75,00 73,83 22,78 54,85 0,00 23,46 21,17 55,37
PALENCIA 34080 GUARDO 8.762 71,47 81,47 100,00 57,80 64,10 39,59 22,42 0,00 37,98
SALAMANCA 37046 BEJAR 16.165 90,03 75,00 93,92 26,94 58,60 11,84 25,59 5,33 57,25
SALAMANCA 37107 CIUDAD RODRIGO 14.553 83,53 98,71 86,76 35,80 66,17 23,19 1,25 14,13 61,43
SALAMANCA 37156 GUIJUELO 5.050 97,43 93,54 66,62 60,05 70,87 5,05 8,73 41,65 44,58
SALAMANCA 37246 PENARANDA DE BRACAMONTE 6.159 53,48 81,41 98,07 81,68 62,33 61,16 21,37 1,95 15,51
SALAMANCA 37294 SANTA MARTA DE TORMES 9.884 87,65 94,53 100,00 33,84 70,57 19,99 7,20 0,00 72,81
SEGOVIA 40063 CUELLAR 9.059 75,98 77,98 73,51 76,03 61,56 30,61 24,25 24,87 20,27
SEGOVIA 40076 ESPINAR (EL) 6.044 95,06 75,00 83,13 100,00 80,71 12,70 54,90 32,39 0,00
SEGOVIA 40181 SAN ILDEFONSO 5.166 100,00 99,79 58,68 74,99 76,81 0,00 0,00 65,00 35,00
SORIA 42020 ALMAZAN 5.871 78,87 74,28 88,41 90,72 71,36 35,94 38,46 15,40 10,20
SORIA 42043 BURGO DE OSMA-CIUDAD DE OSMA 5.042 83,24 75,74 72,01 52,17 55,62 18,78 22,91 23,19 35,11
SORIA 42173 SORIA 33.882 99,58 100,00 97,32 60,21 85,91 0,00 0,00 7,83 92,17
VALLADOLID 47075 ISCAR 6.125 100,00 50,00 97,32 60,62 65,05 0,00 60,62 3,16 36,23
VALLADOLID 47076 LAGUNA DE DUERO 14.915 87,11 75,00 97,66 75,56 74,51 25,00 41,55 2,88 30,57
VALLADOLID 47085 MEDINA DEL CAMPO 20.023 52,61 80,46 95,48 39,26 46,84 43,34 15,94 3,46 37,26
VALLADOLID 47086 MEDINA DE RIOSECO 5.001 86,89 75,42 90,92 100,00 79,73 31,43 52,25 16,32 0,00
VALLADOLID 47114 PENAFIEL 5.132 85,08 75,00 84,83 96,51 75,57 30,09 43,35 22,57 3,99
VALLADOLID 47165 TORDESILLAS 7.999 82,49 75,00 88,97 46,74 59,33 21,70 26,05 9,94 42,31
VALLADOLID 47175 TUDELA DE DUERO 6.010 61,83 69,16 86,74 44,75 45,60 34,24 24,15 8,79 32,83
ZAMORA 49021 BENAVENTE 16.272 82,00 75,00 99,46 38,99 60,41 22,29 26,76 0,93 50,03
ZAMORA 49219 TORO 9.622 100,00 77,41 98,22 69,67 79,78 0,00 48,20 3,64 48,17




MAPA N° 1

CTURA Y EQUIPAMIENTOS

EFICIENCIA EN LA PROVISION DE INFRAESTRU
EN LAS COMARCAS FUNCIONALES DE CASTILLA Y LEON

0 a0 100
e —

Kilometros

EFICIEMNCIA FOR SECTORES
DE FROYISION

4 100

Ahastecimiento de agua
|nfraestructuras medioambientales
Urbanizacion

Equipamientos

EFICIEMNCIA GLOBAL

De0af0 4
Deb0a7h [34]
De¥5a190 11]
De 30100 1
100 [Eficiencia) 1]

WEEC

1 e S




MAPA N° 2
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V.- CONCLUSIONES

La finalidad de este articulo ha consistido en dar a conocer una herramienta eficaz para
las autoridades publicas, que permite evaluar la eficiencia en la provisién de infraestructura y
equipamientos locales. El conocimiento de esta técnica, Andlisis Envolvente de Datos, se
considera de mucho interés porque puede ayudar a los gestores a buscar repartos mas
equitativos en la distribucién de fondos publicos de cooperacion, bien a nivel local, provincial,
regional o de ambito superior. Ademas, sintetiza la exhaustiva informacién que se recoge en la
Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales haciendo mas asequible la evaluacién de

desequilibrios regionales.

Esta metodologia presenta la ventaja de ser objetiva, en cuanto se apoya en un riguroso
procedimiento matematico, frente a otros métodos ad hoc de calculo de indicadores sintéticos,
que pretenden resumir la informacién ponderando las variables con criterios que, aunque

razonables, no dejan de ser subjetivos.

Después de aplicar el Analisis Envolvente de Datos al estudio de la situacién territorial
en la Comunidad Autbnoma de Castilla y Ledn, se observa que la mayor dotaciéon en
infraestructura y equipamientos corresponde a las provincias de Valladolid y Segovia, con
indices globales de 80,37 y 77,42 respectivamente, presentando ambas la mayor ineficiencia
en infraestructura medioambiental, con pesos en torno al 50% en ambos casos. La menor
eficiencia corresponde a la provincia de Ledn, con un indice global de 55,59, repartiendo su
ineficiencia por igual en todos los sectores analizados. Esta provincia es, ademas, la que
cuenta con las dos comarcas peor dotadas de la Comunidad, La Cabrera y El Bierzo, con

indices globales de 2,78 y 37,58 respectivamente.



ANEXO

1. Modelo matematico

El problema a resolver se plantea para cada Entidad analizada m desde el punto de vista
de la programacion matematica segun la siguiente funcion objetivo y su conjunto de

restricciones:

K'S.
MinE = -| D ="
R
S.a. YiZy ¥ Y2yt Y Znt Y i Zy =Sy = Vi

YuZy tYpZyt Yyt tYomy 'SZm = Yom

Z,+z,+..+z +..+z, =1

yjm+8jeiRm =1..K m=1..,M
siendo:

Sjm déficit de la variable de provision j (dentro de un sector i) en la Entidad de

provision (comarca, provincia, municipio) m

R. rango de la variable |
Yim valor observado para la variable de provision j en la Entidad m

Z pardmetros que delimitaran en el analisis las Entidades del conjunto frontera,

especificando en que direccion habra de moverse la Entidad de analisis para ser
eficiente.
K namero de variables de provision analizadas.

M nimero de Entidades analizadas.

Respecto a los valores Yin sefialar que en el caso de los indices en los cuales se han

definido estandares, los valores que sobrepasan dicho estandar son truncados.

Como habra podido observarse, este modelo estd definido para una Entidad m
determinada basandose para la evaluacion en la provisién satisfecha por el resto de Entidades
del conjunto de referencia. Por tanto, habra que evaluar el modelo propuesto para todas y cada

una de las Unidades de Analisis, lo cual viene especificado por la expresion: m=1, ..., M.



Con respecto a las restricciones del modelo, sefialar que éstas expresan la idea basica

del andlisis:

Valor de eficiencia en la provision j (Frontera de referencia) - Déficit en la provision j en la

Unidad de Analisis = Valor observado en la provision j en la Unidad de Analisis

Por dltimo, indicar que el modelo aqui desarrollado corresponde dentro de la
metodologia del Analisis Envolvente de Datos a un modelo aditivo, denominado asi porque se
suman las ineficiencias para alcanzar la frontera. Ademas, este modelo permite identificar de

forma individual la presencia de déficits de provision.

2. Medida de eficiencia

La medida de eficiencia en un sector de provision S; para un determinado municipio m se

define de la siguiente manera*:

que como puede observarse es igual al valor de la funciéon objetivo del modelo

matematico dividido por el ndmero de variables de provision y sumandole 1. Puede

comprobarse facilmente que 0 < E¢ <1, es decir, estd comprendida dentro del intervalo [0,

1], correspondiendo al valor 1 la eficiencia maxima y al valor O la maxima ineficiencia.

Segun lo anterior, la ineficiencia de una entidad en un determinado sector de provision

se define de la siguiente forma:

K

k'S
Xr | X,

I, =1-E, =1-|1-- = m=1,.., M
i i K K

* La medida de eficiencia global de define aplicando la metodologia DEA, sustituyendo las variables concretas
de provisién en cada sector por los propios indices de eficiencia sectoriales y tomando como valor de referencia los

valores de maxima eficiencia, 1.




3. Pesos en laineficiencia

El peso en la ineficiencia de una determinada variable de provisidn en un municipio “m”

se calcula de la siguiente manera:

Sjm
Rj jm
i R
K _ j
PjSim: ZK:Sjm _ZK:Sjm m=1,..M
j=1 Rj =1 RJ
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