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1% PREMIO

LAs UNIVERSIDADES DE CASTILLA Y LEON ANTE EL RETO
DEL EspACiO EUROPEO DE EDUCACION SUPERIOR.

UN ANALISIS DE SU COMPETITIVIDAD Y EFICIENCIA

El presente trabajo de investigacién mantiene como objetivo el andlisis comparativo de la eficiencia
de las Universidades publicas de Castilla y Ledn, entre si y frente al resto de Universidades publicas
espafiolas, todo ello ante los retos que presenta el Espacio Europeo de Educaciéon Superior.

Para cumplir esta finalidad se analiza, desde un punto de vista estratégico, el sector universitario
publico en Espafia, teniendo en cuenta el andlisis estructural del sector y realizando una analisis de
grupos estratégicos, con base en cinco grandes variables estratégicas: recursos y capacidades tan-
gibles e intangibles, diferenciacion por calidad, diferenciaciéon por especializacién, desarrollo de pro-
ductos y desarrollo de mercados. A continuacion, utilizando la metodologia del Analisis Envolvente
de Datos (DEA), muy adecuada para aplicar a entidades sin &nimo de lucro, se realiza la medida de
la eficiencia técnica del conjunto de Universidades publicas espafiolas, aplicindola a cada uno de
los grupos estratégicos y al conjunto de las variables tratadas. Todo el proceso supone la compara-
cion de las Universidades publicas de Castilla y Ledn, entre si'y con el resto de Universidades publi-
cas espafolas.

Conseguidos los resultados, se extraen las principales conclusiones y se plantean recomendaciones
para las Administraciones Publicas y los gobiernos de las Universidades.

ACCESIT
LOS EFECTOS REDISTRIBUTIVOS DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL
EN UN ESTADO DESCENTRALIZADO

Este trabajo aborda desde un punto de vista empirico la cuestion de la descentralizacién de la fun-
cion de distribucién de la renta a los municipios. El objeto fundamental de la investigacién es la
determinacion de la capacidad efectiva de los ayuntamientos espafioles para alterar la distribucion
de la renta de los individuos a través de sus presupuestos liquidados de ingresos y gastos, para lo
cual se ha desarrollado una metodologia de incidencia fiscal que se ha aplicado a un municipio de
Castilla y Ledn en los ejercicios 1985, 1990, 1995, 2000 y 2005. Los resultados del andlisis ponen
de manifiesto que los ayuntamientos cuentan con una reducida capacidad para redistribuir renta
debido fundamentalmente a sus limitaciones financieras y a la regresividad de su sistema imposi-
tivo, a pesar de la progresividad demostrada por algunos de sus gastos.
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1¢ Premio

PRESENTACION

Las Universidades de Castilla y Leén ante el reto del Espacio Europeo
de Educacién Superior. Un andlisis de su competitividad y eficiencia

El presente trabajo de investigacion mantiene como objetivo el andlisis comparativo de
la eficiencia de las Universidades publicas de Castilla y Ledn, entre si y frente al resto
de Universidades publicas espafiolas, todo ello ante los retos que presenta el Espacio
Europeo de Educacion Superior.

Para cumplir esta finalidad se analiza, desde un punto de vista estratégico, el sector
universitario publico en Espafa, teniendo en cuenta el andlisis estructural del sector y
realizando una andlisis de grupos estratégicos, con base en cinco grandes variables
estratégicas: recursos y capacidades tangibles e intangibles, diferenciacién por calidad,
diferenciacién por especializacion, desarrollo de productos y desarrollo de mercados. A
continuacion, utilizando la metodologia del Andlisis Envolvente de Datos (DEA), muy
adecuada para aplicar a entidades sin &nimo de lucro, se realiza la medida de la eficien-
cia técnica del conjunto de Universidades publicas espafiolas, aplicindola a cada uno
de los grupos estratégicos y al conjunto de las variables tratadas. Todo el proceso
supone la comparacion de las Universidades publicas de Castilla y Leén, entre si y con
el resto de Universidades publicas espafiolas.

Conseguidos los resultados, se extraen las principales conclusiones y se plantean reco-
mendaciones para las Administraciones Publicas y los gobiernos de las Universidades.!

Andlisis sectorial, eficiencia, universidades, DEA, Castilla y Ledn.

The objective of this research is to compare the efficiency of Castilla and Leon's Universities
among them and to the Spanish Public Universities. This analysis faces the European Space for
Higher Education.

With this aim, we analyse —with a strategic perspective— the Spanish Public University industry.
We conduct a structural industry and a strategic group analysis based on five strategic variables:
resources and capabilities tangibles and intangibles, quality differentiation, specialization differen-
tiation, market and product development. Next, we use the Development Data Analysis (DEA), a
very adequate analysis for non-profit organizations and we accomplish the efficiency’s measure-
ment of a group of Spanish public Universities for each of the five strategic groups and for all the
strategic variables. At this time, we compare the Castilla and Leon's Universities among them and
to the Spanish public Universities.

Finally, we conclude and recommend some ideas for the Public Agencies and for the members of
the boards of Spanish Universities.2

Industry analysis, efficiency, Universities, DEA, Castilla and Ledn.

1 Los autores agradecen a la UVA, en especial a su Consejo Social y a la oficina del Plan Estratégico, que financié el trabajo "El entorno
general e intermedio de la Universidad de Valladolid" que puede ser considerado como el germen del trabajo que se presenta.

2 The authors than

k to the University of Valladolid, to the Social Committee and to the Office of the Strategic Plan for fun-

ding the research “The general environment and the industry analysis of the University of Valladolid”, which was the origin of the

present work.
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INTRODUCCION

El Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) estd planteando a las Universidades espa-
fiolas una serie de retos de futuro, cuya superacién permitird su posicionamiento futuro. En
estos momentos, aunque existen borradores sobre la normativa de nivel nacional, la indefi-
nicién es todavia importante ya que parece imponerse una liberalidad total en los titulos,
por lo que parece de interés, antes de iniciar el proceso, al menos en lo referente al desarro-
llo de los grados, ya que se han iniciado los postgrados, conocer cuél es la situacién com-
parativa de las Universidades publicas de Castilla y Le6n ante la situacion que se avecina.
No se debe olvidar la importancia, en nuestra Comunidad Auténoma, de la Universidad,
basicamente la publica, pues es posiblemente uno de los “sectores” de mayor importancia
en la actividad econdmica y social de Castilla y Ledn. Existen cuatro Universidades publicas
(Burgos, Leodn, Salamanca y Valladolid) y otras tantas privadas (Pontificia de Salamanca,
Catdlica de Avila, Miguel de Cervantes y SEK-Instituto de Empresa), para una poblacion
reducida, aunque muy extendida en el &mbito geogréafico. Como se comenta con asiduidad,
somos una Comunidad Auténoma exportadora neta de mano de obra muy cualificada3.

Se debe recordar que Castilla y Ledn es una de las regiones mas extensa de la Unién Euro-
pea y cuenta con una poblacion muy dispersa, envejecida y con una importancia relativa de
las zonas rurales. Asi mismo, su estructura econémica se concentra en los sectores de ener-
gia y agua, agroalimentario y material de transporte, ya que representan, en su conjunto,
maés del sesenta por ciento del valor afiadido regional; son sectores con fuerte dependencia
del ciclo econdémico y que no permiten incorporar un volumen excesivo de mano de obra
muy cualificada, de ahi la emigracién a otras Comunidades Auténomas. Si se aflade que las
inversiones en capital tecnolégico estan, todavia, por debajo de la media, el problema se
torna més agudo.

Esta situacién econémico-empresarial parece mejorar en los ultimos tiempos por la actitud
de los poderes publicos, fundamentalmente en el terreno educativo y en el de las infraes-
tructuras, bases importantisimas para el desarrollo empresarial de nuestra Comunidad, aun-
que no suficientes, ya que el desarrollo econdmico global dependera del incremento del
espiritu emprendedor que conduzca a la creacion de nuevas empresas de futuro en Castilla
y Leon.

En estos planteamientos de futuro, la Universidad mantiene un rol importante a jugar, tanto
como base de la formacién especializada de alto nivel, como por intentar ser el &ambito ade-
cuado para imbuir ese espiritu emprendedor en los jévenes castellanos y leoneses y de otras
regiones y paises.

3 En nuestro estudio nos limitamos a las Universidades publicas de Castilla y Leén, ya que las privadas mantienen unas caracteris-
ticas propias que dificulta su incorporacion en bases de datos méas o menos homogéneas.
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A partir de estas ideas basicas se desarrolla el presente trabajo de investigacion en el que se
pretende como objetivo basico el andlisis de la competitividad y de la eficiencia de las Uni-
versidades publicas de Castilla y Le6n, en el momento actual, como fundamento para el
desarrollo del EEES, con la finalidad de indicar a estas Instituciones las recomendaciones a
seguir en el camino que ahora se encuentra en sus primeras etapas.

Para cumplir estas metas, el trabajo va a utilizar una metodologia basada en los andlisis de
competitividad tipicos de las organizaciones mas avanzadas, como es el andlisis sectorial y
de competidores actuales, cuyo fundamento tedrico parte de los planteamientos de Abell y
Porter y del andlisis de grupos estratégicos*.

De esta manera, a partir de la caracterizacién del EEES y su importancia para Castilla y Ledn,
se contintia con el andlisis sectorial definiendo, en primer lugar, el propio “sector” universita-
rio por medio de las variables funcién, tecnologia y clientes, afiadiendo, para su configuracion
el ambito geografico de referencia. Se sigue con el andlisis de variables complementarias
como son el grado de concentracion, el tamafio e importancia, el grado de madurez y el nivel
de globalizacion del sector.

A continuacién, se intenta medir el grado de competitividad de las Universidades publicas
espafolas por medio de la metodologia de grupos estratégicos, dada la dispersion de estas
entidades en el territorio nacional. Los grupos se realizan teniendo en cuenta cinco grupos
de variables estratégicas: recursos y capacidades tangibles e intangibles; diferenciacion
basada en la calidad; diferenciacién basada en la especializacién, (se incluye un nuevo indice
de especializacién con la finalidad de corroborar el andlisis de grupos estratégicos); desarro-
llo de productos y, en quinto lugar, desarrollo de mercados. Se finaliza con la realizacién de
grupos estratégicos globales a través de todo el conjunto de variables.

Con esta base instrumental se desarrolla el ntcleo del presente trabajo, en el cual, por medio
del Data Envelopment Analysis (DEA) se analiza la eficiencia de las Universidades espafolas
y, en especial, de las castellano-leonesas. En concreto, al calcular la eficiencia vamos a enfa-
tizar la importancia del grupo estratégico al que pertenece cada Universidad de Castilla y
Ledn para poder comparar la eficiencia de nuestras Universidades con las de aquéllas que
tienen una estrategia similar y, por tanto, son competidores mas directos. En todo caso, tam-
bién daremos una visién global y comparada de la eficiencia de las Universidades castella-
nas y leonesas con el resto de Universidades espafiolas. El DEA es una metodologia muy
apropiada para evaluar la eficiencia en entidades e instituciones sin &nimo de lucro, como es
el caso de las Universidades objeto de estudio.

Con todo este acervo se conseguirdn conclusiones y se planteardan recomendaciones que
pueden ser de interés para estas Instituciones y para los poderes publicos que tienen com-
petencia en la regulacién de sus actividades.

Es preciso aclarar desde el primer momento que los resultados que se puedan conseguir con
este trabajo de investigacién no deben ser considerados como conclusiones definitivas y
objetivas de la situacion actual de las cuatro Universidades publicas de Castilla y Ledn, ya
que el andlisis habria que complementarlo, desde el punto de vista estratégico, con estudios
del entorno general y de la situacién interna de cada una de ellas; ademads, somos conscien-
tes de que, aunque nuestra base de datos es bastante completa, existen multitud de varia-
bles de caracter cualitativo y cuantitativo que no se han podido tener en cuenta y que, como
es légico, matizan, incluso pueden modificar, las conclusiones del estudio.

4 Véase la bibliografia de mayor interés en los epigrafes correspondientes del presente trabajo
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El macro entorno en el que las Universidades de Castilla y Ledn desarrollan sus activida-
des educativas e investigadoras estd en constante cambio. Sus gestores precisan tenerlo
en cuenta para que puedan tomar las mejores decisiones, es por esta razén que dedica-
mos este primer epigrafe a valorar los factores que configuran el Espacio Europeo de Edu-
cacién Superior.

ALGUNAS NOTAS PRELIMINARES

Todo comenzd en 1952 con la creacién de la CECA (Comunidad Econémica del Carbén y
del Acero) y continu6 con la creacién de la Comunidad Econémica Europea con el Tratado
de Roma en 1957. En ese momento comenzd un proceso de convergencia econdémico, en
su origen; posteriormente, politico, juridico y social sin precedentes en la historia europea,
que ha tenido como consecuencia un acercamiento de las posturas en muchos ambitos
sociales de los miembros firmantes del tratado y de los diversos Estados que se han unido
a lo que hoy se conoce como Unién Europea.

Durante este tiempo, se ha generado, paulatinamente, un mercado Unico de bienes, ser-
vicios, personas y capitales. El Tratado de Maastricht, de 7 de febrero de 1992 (Tratado de
la Unién Europea), constituye la pieza fundamental en el proceso de integracién, con
acuerdos de cardcter econémico y politico, pero también de caracter educativo y de inte-
graciéon en este aspecto. Este proceso de concentracion e integracion, de convergencia
europea, tiende a la constituciéon y formacién de la denominada Europa sin fronteras, ver-
dadera finalidad ultima de la Unién Europea.

El campo de la educacién no podia quedar al margen de dicho proceso de convergencia
al tener, en si misma, una importancia fundamental para el futuro de la construccion de
Europa y de las sociedades de todos sus paises miembros. El tratado de la Sorbona, y con
posterioridad el célebre tratado de Bolonia, ademds de los subsiguientes tratados, han
sentado las bases para poner en practica ese proceso de convergencia en los paises fir-
mantes, con lo que se pretende crear un espacio Unico, consolidado, basado en el cono-
cimiento, que permita la libre circulacion de estudiantes y de egresados, con
reconocimiento de validez oficial a los estudios académicos superiores que hayan llevado
a cabo en cualquier pais integrado en la UE; un auténtico Espacio Europeo de Educacion
Superior, caracterizado por una convergencia en el &mbito de las instituciones educativas
superiores, siendo tres sus notas fundamentales: rapido y mas facil reconocimiento de las
titulaciones universitarias, fomento de la circulacién y movilidad estudiantil y, finalmente,
promocion del establecimiento de un mercado laboral Unico en el que los universitarios
egresados de los Estados miembros puedan participar con las menores trabas burocraticas
y académicas posibles.

En el Consejo Europeo de Lisboa (23 y 24 de marzo de 2000) se fijaron los objetivos prio-
ritarios hacia los que se tenia que dirigir la actividad de la UE en su avance dentro del pro-
ceso de construccion europea y posicionamiento en un entorno mundial progresivamente
competitivo y globalizado. Entre otros objetivos estratégicos para la siguiente década, se
fijo el de “determinar, antes de finales de 2000, los medios para estimular la movilidad de
estudiantes, profesores y personal de formacion e investigacion, tanto mediante un mejor
uso de los programas comunitarios existentes (Socrates, Leonardo, Erasmus) a través de
la supresion de obstaculos como mediante una mayor transparencia en el reconocimiento
de los titulos y periodos de estudio y formacion, adoptar las medidas necesarias para eli-
minar las barreras para la movilidad de los profesores antes de 2002 y atraer asi profeso-
res con altas cualificaciones”. También fijaba como objetivo el que “debera establecerse
un modelo europeo comun de curriculum vitae, de utilizacion voluntaria, para contribuir
a la movilidad ayudando a la evaluaciéon del conocimiento adquirido, tanto por parte de
los centros de educacién y formaciéon como por parte de los empresarios”. Objetivos defi-
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nidos en la Agenda 2000 en el &mbito educativo superior y que tienen su frontera mas
cercana en el afio 2010, fecha propuesta para la consecucién de la armonizacién en este
sector. Los objetivos para el establecimiento del Espacio Europeo de Educacién Superior
(EEES) estan explicitados en el Documento Marco del Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte, de Febrero de 2003:

Coordinacion de politicas y normas legislativas en materia educativa.

Reforma de la estructura y organizacion de las ensefianzas universitarias orientada a
la plasmacién del EEES.

Convertir a Europa en espacio de referencia mundial en la Educacién Superior. La
finalidad es la creacién de un sistema flexible de titulaciones, comprensible y compa-
rable entre los miembros de la UE.

Los hitos fundamentales que han permitido establecer la base politica, programatica e ins-
titucional de este EEES han sido las declaraciones de la Sorbona (25/08/1998), Bolonia
(19/07/1999), Praga (2001), Berlin (2003), Bergen (2005) y Londres (2007). Estas decla-
raciones han sido suscritas por los ministros de educacién europeos, y en ellas se han fijado
los objetivos estratégicos en materia de educacién superior, asi como los criterios bésicos
de actuacion para la consecucién de los mismos. Sin duda alguna, la méas importante de
estas declaraciones ha sido la de Bolonia, por cuanto que integra en si misma el contenido
programaético e instrumental de esta accion europea de convergencia educativa. La Decla-
racion de Bolonia incluye entre sus principales objetivos:

La adopcion de un sistema comprensible y comparable de titulaciones, con la
implantacién de un Diploma Supplement (suplemento al diploma), que permita
promover el empleo de los ciudadanos europeos y la competitividad internacional
del sistema de educacién superior europeo.

La adopcién de un sistema basado esencialmente en dos ciclos principales, grado y
post-grado. El acceso al segundo ciclo requerird la superaciéon del primer ciclo de
estudios, con una duraciéon minima de 3 afios. El grado obtenido después del pri-
mer ciclo serd relevante para el mercado de trabajo europeo con un apropiado nivel
de cualificacion. El segundo ciclo debera conducir al grado de master y/o doctorado
como en muchos paises europeos.

El establecimiento de un sistema de créditos (como el ECTS, que explicaremos mas
adelante) como el medio mas adecuado para promover una amplia movilidad de
estudiantes, ya que estaran reconocidos por los diferentes estamentos que patrtici-
paran en el proceso. Los créditos podran también obtenerse en contextos externos
a la educacién superior, incluyendo el aprendizaje a lo largo de la vida, en el
supuesto que fuesen aceptados por las universidades de acogida.

La promocién de la cooperacion europea en las garantias de calidad, con vistas al
desarrollo de criterios y metodologias comparables, para fijar una serie de reglas
bésicas comunes de contenido, organizacion y calidad educativas.
El avance de la necesaria dimensién europea en la ensefianza superior, en particu-
lar en los desarrollos curriculares, la cooperacion interinstitucional, los esquemas de
movilidad y los programas integrados de estudios, capacitacion e investigacion.
El fomento de la movilidad mediante la superacién de los obstaculos que impiden
el efectivo ejercicio de la libre circulacién de trabajadores con especial atencion:
Para los estudiantes: el acceso a la ensefianza, la capacitacién profesional y los
servicios relacionados.
Para los profesores, investigadores y personal de administracion: el reconoci-
miento y valoracién de los periodos de investigacién, docencia y capacitacion
realizados en el &mbito europeo, sin perjuicio de sus derechos estatutarios.
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En Praga (2001), los Ministros de Educacion de 32 paises reafirmaron su compromiso de
desarrollar los objetivos de la Declaracion de Bolonia y decidieron evaluar los avances rea-
lizados por cada pais en la siguiente reunién que tuvo lugar en Berlin en septiembre de
2003 y con posterioridad en la reunién de Bergen (Noruega) en 2005. En la figura 1 se
pueden observar las distintas fechas en que los diferentes paises europeos se han adhe-
rido al plan de creacién del EEES, a raiz de las distintas reuniones que han tenido lugar en
los lugares indicados en la misma figura.

Calendario de adhesiones al EEES de los diferentes Estados que lo conforman.

- > B Sorbona (1998)
M Bolonia (1999)

H praga (2001)

Berlin (2003)

http://www.uclm.es/espacioeuropeoes/ EspaEEES/pdf/p10.pdf

Europa y sus Universidades se enfrentan en la actualidad a un cambio social y cultural. Las
Universidades deben ser conscientes del reto y trabajar seriamente para realizar su labor
docente e investigadora en un nuevo marco donde la innovacion debe convivir con la tradi-
cion y el respeto a los valores. Entre las finalidades ultimas del actual proceso se incluyen favo-
recer el crecimiento social y la formacion de los ciudadanos con un incremento en la
competitividad a escala internacional. Para intentar limar las anteriores deficiencias organiza-
tivas descritas se va a crear el nuevo escenario educativo, que considera el aprendizaje a lo
largo de la vida como criterio bésico de actuacion, y que éste permitird obtener una mayor
competitividad, cohesion social, igualdad de oportunidades y calidad de vida.

CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DE LOS TiTuLOS UNIVERSITARIOS

En el afio 1987 comenzé el célebre programa Erasmus que promovia y promueve la movi-
lidad de los alumnos universitarios entre universidades de diferentes paises europeos y es
considerado como el primer intento de homogeneizacién de estudios y creacién de una
conciencia europea, no sélo nacional, entre los participantes en dicho programa. Poste-
riormente al programa Erasmus, en 1989, comenzd un programa piloto para evaluar la
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posible implantacién de un sistema de créditos europeos, que se experimenté en dicho
programa de movilidad estudiantil. Las carreras afectadas en este proyecto piloto fueron:
Administracion de Empresas, Quimica, Historia, Ingenieria Mecénica y Medicina. A conti-
nuacioén, se adopto el sistema de créditos europeos como la filosofia conceptual a adop-
tar por los distintos gobiernos de los diversos paises que se iban sumando al programa de
convergencia europea, bien como sistema general, bien como sistema paralelo al sistema
nacional de contabilizacién del tamafio de las asignaturas universitarias. En el dltimo hito
de dicho proceso se pretende conseguir la expansion de este sistema de créditos de trans-
ferencia como futuro sistema general vélido para todos los estudiantes y paises firmantes
de sus respectivos tratados.

Como consecuencia del éxito que han tenido los diferentes programas de movilidad inter-
nacional para estudiantes, como es el caso del programa Erasmus, o los programas Sécra-
tes y Leonardo, se han puesto al descubierto las diferencias nacionales en lo referente a la
organizacion de los estudios superiores, la existencia de unidades de medida diferentes en
cada estado para la valoracion y cuantificacién de la carga lectiva asignada a las titulacio-
nes y, consecuentemente, la dificultad, ante tanta diversidad, de un mutuo reconoci-
miento de los estudios, parciales o totales, superados por los educandos.

Los programas de movilidad requieren que el periodo de estudios en otro pais debe ser
equivalente a un periodo y una formacioén de nivel comparable en el centro de origen,
aunque los contenidos del programa acordado puedan diferir parcialmente: principio de la
equivalencia de valor formativo.

Este sistema de créditos es una de las bases fundamentales del EEES (que no es sino un
aspecto més del proyecto global de instauracién de un Espacio Unico Europeo) el estable-
cimiento de un sistema armonizado, homogeneizado y homologado, pero respetando las
diversidades culturales, que permita un mutuo reconocimiento y la equivalencia de las
titulaciones universitarias o, en su caso, de los estudios parciales que, en el proceso de
movilidad estudiantil intereuropeo, facilite la realizacion de estas operaciones con el mayor
automatismo posible y prestando, con ello, a los estudiantes las mayores garantias res-
pecto del reconocimiento académico, en las universidades de origen, de los estudios cur-
sados en el dmbito europeo o, en su caso, favoreciendo la movilidad laboral de los
titulados, por cuanto los empleadores dispondran de una unidad de medida (el crédito
ECTS) homologada.

EL crébiTO ECTS

Por todo lo resumido anteriormente se desarroll6 el Sistema Europeo de Transferencia de
Créditos llamados ECTS (siglas de las palabras anglosajonas European Credit Transfer
System que significa en castellano Sistema Europeo de Traslado de Créditos). Mediante
este sistema se fomenta la posibilidad de comparar diferentes estudios en el continente,
ya que constituye un cédigo practico que ofrece los instrumentos necesarios para garan-
tizar la transparencia y facilitar el reconocimiento académico mediante la utilizacion de
créditos y la organizacion de programas razonables en cuanto al volumen de trabajo a lo
largo del periodo de estudios. El sistema ECTS ha constituido un método para que exista
una transparencia de informacion entre instituciones y centros, y para facilitar el recono-
cimiento académico completo de los estudios realizados en una universidad de otro pais
europeo utilizando créditos ECTS.

La adopcion del sistema de créditos ECTS supondrd una reorganizacién conceptual de los
sistemas educativos para adaptarse a los nuevos modelos de formacion que estaran cen-
trados en el trabajo y el aprendizaje del estudiante, en vez de las horas lectivas que reci-
bia cada alumno, o las horas de practicas que realizaba como sucedia hasta ahora en la
mayor parte de los paises europeos. Segln el estudio realizado por Guy Haugh et al.
(1999; 2001) “Trends in Learning Structures in Higher Education | y [I" mas de dos ter-
cios de las universidades de UE/EEA poseen un sistema de créditos, bien introducido por
Ley, bien adoptado voluntariamente por acuerdo de las propias universidades.
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La nueva estructura de las titulaciones en ECTS fija la carga de trabajo de un estudiante,
a tiempo completo, durante un curso académico, en 60 créditos, para todos los paises fir-
mantes del tratado de Bolonia. Esto se corresponde con una carga de trabajo de entre 36
a 40 semanas durante un curso académico, en funcién de la duracion del mismo en los
distintos paises ya que hay variaciones. Un crédito ECTS comprende entre 25 y 30 horas
de trabajo por parte de cada alumno (la media en Espafa serd de 27,5 horas). Esta carga
de trabajo incluye, entre otros conceptos formativos: tiempo de asistencia a clases, prac-
ticas, seminarios, tutorias, tiempo de estudio convencionalmente establecido (preparacion
y realizacion de exdmenes ademds de asistencia a tutorias); por tanto el ECTS mide el tra-
bajo efectivo de cada alumno workland. El ECTS se configura asi como un médulo de
cuantificaciéon de los resultados obtenidos en el aprendizaje (competencias, habilidades y
destrezas adquiridas), en vez de ser la forma de medir el nimero de clases a las que se
supone asistia cada alumno. Se constituye como “unidad de medida del haber acadé-
mico"” comprensivo del trabajo desarrollado por el estudiante para “cumplir los objetivos
del programa y que se obtiene con la superacién de cada una de las materias que inte-
gran los planes de estudios”.

La evaluacién en todos los paises de la UE de los datos sobre la duracion de los cursos aca-
démicos y trabajo exigido a los estudiantes han llevado a recomendar algunos parametros
bésicos (http://www.uclm.es/espacioeuropeoes/EspaEEES/pdf/p10.pdf), que se resumen
en la tabla 1.

Tendencia unificadora hacia la que tiende el EEES

Curso académico Datos UE Valores media Valores propuestos
Semanas/curso 34 - 40 37 +3 40
Horas/semana 40 - 42 41 +1 40
Horas/curso 1.400 - 1.680 1.540 = 140 1.600
Créditos/curso 60 60 60
Créditos/semana 1,7-15 1,6 £ 0,1 1,5
Horas/crédito 25 - 30 27525 (9%) 25 -30

http://www.uclm.es/espacioeuropeoes/EspaEEES/pdf/p10.pdf

La utilizacion de créditos conceptualmente iguales en toda la UE permite la comparacion
entre los distintos sistemas y la generalizacion del método de trabajo y los documentos nor-
malizados, como serdn las Guias docentes de las universidades europeas adscritas al EEES.
Otro documento que estara estandarizado seran los Modelos de certificaciones del sistema
ECTS tradicional, que se veran adaptados a la nueva situacion, en aquellos paises que cuen-
ten con un sistema equivalente al propuesto, y que se afiadiran en los paises en los que sea
preciso incorporarlos, como resulta el caso de Espafia. A estos documentos se afiadira el
Suplemento al Diploma como documento final que deberd incluir toda la informacién mas
relevante sobre los estudios realizados por el estudiante en un formato estandar.

Respecto del sistema de calificaciones, debera ser expresado con notacion numérica, en
una escala del 0 al 10, con expresion de un decimal, junto con una conversién cualitativa,
y con indicacion del porcentaje estadistico referido a las calificaciones de la totalidad de
estudiantes que han cursado una titulaciéon determinada en un el curso académico de que
se trate, de acuerdo con la nomenclatura que aparece en la tabla 2.
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Sistema de calificaciones de las carreras universitarias que pertenezcan al EEES

0-4,9 : Suspenso (SS) A: 10% mejor
5,0-6.9: Aprobado (AP) B: 25% siguiente
7,0-8,9: Notable (NT) C: 30% siguiente

9,0-10: Sobresaliente (SB) | D: 25% siguiente

E: 10% siguiente

Fx: Suspenso (falta un poco de trabajo para aprobar)
F: Suspenso (falta bastante trabajo para aprobar).

http://www.uclm.es/espacioeuropeoes/EspaEEES/pdf/p10.pdf

Las calificaciones vistas en la tabla 2 estardn vigentes para todas las carreras que se cur-
sen en la Europa perteneciente al EEES. Los créditos reconocidos por desarrollo de activi-
dades formativas no incluidas en el plan de estudios, no seran tenidos en consideracion
para la obtencién de la media del expediente académico. Podra concederse la calificacion
de “Matricula de Honor" a los que obtengan una calificacion igual o superior a 9,0; no
pudiendo exceder de un 5%, el nimero de matriculas de honor, de los alumnos matricu-
lados en una determinada materia para el curso académico correspondiente. Si el nimero
de matriculados es inferior a 20 en una especialidad, sélo se podra conceder una matri-
cula de honor por cada curso. La concesién o no de una “Matricula de Honor" quedara
a la subjetividad del profesor de dicha materia, como sucede actualmente en Esparia.

1.3.1

Una vez se ha procedido a explicar en qué va a consistir el nuevo sistema de créditos euro-
peos como los “ladrillos” de la construccién de los nuevos planes de estudio, a continuacién
veremos cual va a ser el cambio estructural en si mismo, es decir, los “planos” de la obra,
siguiendo con el simil constructivo; que afectara a los afios de duracién de las titulaciones, a
su divisién en semestres (o cuatrimestres), en resumen, a su estructura general.

La convergencia por la que apuesta la Declaracion hacia un esquema claro de un grado y
un posterior postgrado, donde el primer titulo debe facultar para el ejercicio profesional
en Europa, parece inclinarse mas por un modelo mixto entre el anglosajén y el continen-
tal, aunque el modelo anglosajén goce de més prestigio y esté mas préximo a la estruc-
tura general prevista en la declaracién de Bolonia.

Este andlisis sugiere también que no necesariamente los programas de Bachelor deben
ajustarse estrictamente a la duracién de sélo 3 afios, ni forzosamente los programas de
Master deben requerir la docencia de dos cursos académicos, posteriores a la obtencién
de un titulo de Bachelor. Se abre un abanico de posibilidades, entre las que son de obli-
gada mencion las siguientes:

Titulos de Bachelor de 3 afios, muy profesionales, con salida directa al mercado labo-
ral. Los que completen estos estudios con una calificacién adecuada o tras un tiempo
de ejercicio profesional, podrian ser admitidos tras el oportuno proceso de seleccién
a programas de Master de dos afios de duracién.

Titulos de Bachelor de 4 afios, con mas carga cientifica. Sus poseedores podrian
seguir hacia los estudios de Master (1 afio) o Doctorado, o encaminarse directamente
al mercado laboral.

Titulos de Master entre 1 y 2 afios con el fin de acomodar de manera diferenciada
estudiantes o profesionales con distinta carga formativa en sus titulos de Bachelor.

Titulos de Master de 5 afios de formacion, sin titulo o diploma intermedio. Este tipo
de titulos obedeceria a una situaciéon de excepcionalidad, que podria ser compartida
por otro tipo de estudios, entre los que cabe mencionar al menos los de Medicina y
Arquitectura, siempre dentro de las directrices europeas especificas.
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EL RECONOCIMIENTO Y LA ACREDITACION

Hoy en dia en los momentos en los que los procesos industriales y/o de servicios cuentan
con una normativa muy especifica y detallada sobre productos, e incluso procesos, que
preconizan como deben de ser los productos y procesos con un indicador de su calidad,
no se concibe un proceso o producto que no la posea. La palabra calidad es a dia de hoy
protagonista del dia a dia de cualquier empresa que quiera subsistir y continuar creciendo;
ya no es un lujo, es un requisito. Tan importante como el tener calidad, es hacer que los
demas (clientes, usuarios, poderes publicos, competencia, etc.) conozcan el grado de cali-
dad que incorpora una empresa a sus productos o servicios, para ello se han creado los
certificados de calidad, las agencias de acreditacion, las homologaciones, las marcas de
calidad, las normas ISO, etc.

En el panorama universitario ocurre algo parecido, toda la vida han existido instituciones
con mayor y menor prestigio, que no es una garantia de calidad educativa, pero si lo es
como garantia en la posterior contratacion de titulados o su aceptacién en un programa
de investigacién en un organismo publico o privado. Cualquier universitario del mundo
conoce a las mas prestigiosas universidades britanicas, que tienen competiciones tradicio-
nales de remo, y a las estadounidenses, que no le van a la zaga en este sentido. Pues bien,
dado que no todas las facultades, escuelas ni colegios europeos son conocidos por los
actores de la vida universitaria es necesario un sistema de conocimiento mutuo en el que
se indiquen las peculiaridades de los estudios que ha realizado un egresado para poder ser
reconocido por una institucién extranjera o por cualquier elemento contratante del
alumno referido.

Por otra parte, si se pretende con la creacion del EEES que un titulado de uno de los pai-
ses firmantes de Bolonia pueda trabajar en cualquier otro pais del mismo, se hace necesa-
rio idear un sistema que haga que tanto el titulado como el organismo al que se dirige,
puedan comprender facilmente y de forma estandarizada cudl es el titulo del egresado, sin
ambigliedades como hasta ahora, y qué conocimientos posee, o se supone que deberia
de poseer.

Los términos reconocimiento y acreditacion corresponden a dos procedimientos que pro-
ponen asegurar que un programa, titulo, institucion o individuo cumplen con ciertos
requerimientos o normas de calidad. La “acreditacion” a todos estos niveles antes referi-
dos, estd orientada, en Ultima instancia, por la necesidad de proporcionar transparencia y
de demostrar o garantizar cierta calidad a los consumidores potenciales o a la sociedad en
general. Por otra parte y por lo que respecta al reconocimiento, entendido éste como la
“publicidad” de la calidad, conviene saber que el reconocimiento de cierta “cualificacion”
puede iniciarse a solicitud de determinado individuo y por multiples motivos, entre otros:
continuar otros estudios, reputacién, acceder a una profesion regulada, etc.

El reconocimiento de titulos es un instrumento importantisimo para facilitar el libre movi-
miento de estudiantes y graduados en Europa. En este sentido, conviene recordar que en
la Conferencia Ministerial de Praga sobre la Educacién Superior, los ministros animaron a
que “las universidades y otras instituciones de educacion superior que aprovecharan las
legislaciones y los instrumentos europeos para conseguir que se facilite el reconocimiento
académico y profesional de los programas, las titulaciones u otros diplomas, las carreras
académicas y profesionales, etc., para que los ciudadanos/as puedan usar sus cualificacio-
nes, destrezas y competencias, de forma efectiva, en toda el area de la Educacion Supe-
rior Europea”. Un reconocimiento que es diferente seglin tenga un propésito académico
o un propésito profesional.

En el tratado de Amsterdam se establece que el reconocimiento académico de un titulo o
periodo de estudio, es responsabilidad de cada Estado miembro, que reconoce los diplo-
mas y certificados otorgados por las universidades. Se trata de un reconocimiento que sélo
sirve para permitir la continuacion de los estudios en el propio pais, pues en la actualidad
no existen titulos reconocidos a nivel europeo para propoésitos académicos, aunque la
Comisién Europea incite continuamente al reconocimiento mutuo entre sistemas en base
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a la voluntariedad, como viene sucediendo dentro del Programa Erasmus y a través del
desarrollo de estudios de Titulacion Conjunta. Para promover este entendimiento y el
deseado reconocimiento de titulos la UE también ha creado la Red de Centros Nacionales
para el Reconocimiento de Diplomas (NARIC).

En la actualidad, la normativa especifica a nivel intergubernamental o de nivel superior
para el establecimiento de Titulaciones Conjuntas es practicamente nula, de forma que
estos programas estan sustentados por acuerdos interinstitucionales, normalmente de tipo
bilateral. Unos acuerdos entre instituciones que ya son numerosos en algunos paises, y
que corresponden a practicamente todos los niveles y campos de estudio, aunque lo sean
en mayor medida en los campos de la empresa/economia e ingenieria y en los grados de
Master y Doctorado. Por ejemplo, en la universidad de Valladolid existe un acuerdo de
esta indole con la escuela francesa de Ingenieria ENSAM que provoca que unos pocos
estudiantes de ambas universidades, a través del programa Erasmus, alcancen una doble
titulacién en Ingenieria Industrial que resulta vélida para ejercer la profesién tanto en
Espafia como en Francia, reconociéndose mutuamente sus respectivos planes de estudio
y su formacién docente.

El reconocimiento para propésitos profesionales es diferente seguin se trate de una profe-
sion regulada o no regulada. La profesion se dice que esta regulada cuando la no tenen-
cia del diploma nacional adecuado supone un obstaculo legal para acceder a la profesion.
El derecho de establecimiento, de libertad para proveer servicios y el libre ejercicio de los
trabajadores son principios bésicos de los tratados de la Comisién Europea, que dispone
de varios instrumentos legales que son aplicables sélo a las profesiones reguladas. Salvo
para un conjunto de titulaciones que pertenecen al grupo de “reconocimiento automa-
tico" (medicina, farmacia, arquitectura, etc.) el resto estd sujeto a las directivas del sistema
general, concretamente la Directiva 89/48/ECC, para los diplomas a los que se accede con
estudios de secundaria tipo A y que requieren al menos 3 afios de estudios, y la “Directiva”
92/51/ECC, para titulos de formacién profesional y con un nivel inferior a los anteriores.

EL SUPLEMENTO AL DIPLOMA

El Suplemento Europeo al Titulo (Diploma Supplement) nace en Lisboa en 1977 auspi-
ciado por el Consejo de Europa, la UNESCO y Asociacion Europea de Universidades en la
“Convention on the Recognition of Qualifications Concerning Higher Education in the
European Region". También ha sido recogido en el primer punto de la trascendental
declaracién de Bolonia; ésta hacia referencia al suplemento al titulo, planteando:

“La adopcidn de un sistema comprensible y comparable de titulaciones, con la
implantacién de un Diploma Supplement, que permita promover el empleo de los
ciudadanos europeos y la competitividad internacional del sistema de educacién
superior europeo”.

El Suplemento al Diploma, en si mismo, contiene informacién sobre el itinerario académico
de su titular en la ensefianza superior. Describe la naturaleza, el nivel, el contexto, el con-
tenido y la categoria de los estudios superiores cursados por el ciudadano, aunque no
reemplaza al titulo original, sino que lo complementa, aportando informacién adicional
sobre las especificidades materiales, carga lectiva en créditos ECTS asignada y calificacio-
nes obtenidas, en formato computable europeo, de los contenidos formativos cursados.
Permite a terceros (sobre todo en paises distintos del de origen) conocer con detalle las
competencias académicas superadas y profesionales adquiridas en el proceso formativo y
asimiladas por el egresado. El Suplemento Europeo al Titulo pretende ser un documento
comprensivo, abierto a incorporar actualizaciones del aprendizaje a lo largo de la vida, ya
que sera revisado con periodicidad, configurando los conocimientos acreditados a una
persona por instituciones europeas de ensefianza superior. Es cumplimentado por el cen-
tro que lo expide al mismo tiempo que el titulo (tendrd caracter oficial y con validez en
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todo el territorio nacional), sin que pueda ir acompafiado por otros certificados propios
expedidos por la universidad emisora. Los objetivos de su implantacién son:

Fomentar la transparencia de las titulaciones.

Solucionar problemas sobre reconocimiento académico y profesional de los titulos
universitarios.

Promocionar la movilidad laboral y el empleo.

Los paises en los que esta establecido por una ley estatal son: Austria, Dinamarca, Fran-
cia, Finlandia, Alemania, Italia, Liechtenstein, Noruega y Suecia. En cambio existen otros
Estados en los que estd establecido el modelo pero su expedicion es voluntaria por las uni-
versidades, estos son: Bélgica, Islandia y Holanda.

Por otra parte, también encontramos paises en los que se esta desarrollando en una fase
experimental o piloto, entre estos encontramos a: Espafa, Portugal y Grecia. Como no
podia ser de otra manera y mas teniendo en cuenta la tradicional diferencia entre el Reino
Unido y el resto de paises europeos, encontramos un caso excepcional en este pais puesto
que tiene establecido un modelo similar que intenta compatibilizar con el suplemento
europeo, pero no es el mismo. Todo ello queda resumido en la figura 2.

Mapa europeo con la situacion del suplemento al diploma en marzo de 2004.

Marzo 2004
H DS
] =DS
B Recomendado

http://www.uclm.es/espacioeuropeoes/ EspaEEES/pdf/p10.pdf

Aunque la figura anterior data de Marzo de 2004, la situacién no ha sufrido cambios sus-
tanciales hasta el dia de hoy; como se puede comprobar el panorama no es homogéneo,
ni siquiera en el seno de la UE. La leyenda Recomendado, en color azul claro, viene a sig-
nificar que las autoridades de los paises marcadas con dicho color recomiendan su implan-
tacion, como sucede en Estados como Francia en los que no se estd utilizando. Aunque
en paises como Espafia, alin no se haya generalizado el uso de este suplemento, si que se
utiliza en programas piloto.
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EL EEES Y LA EFICIENCIA EN LAS UNIVERSIDADES

La generalizacién del proceso de Bolonia y la homologacion de los estudios dentro del
Espacio Europeo de Educacién Superior, supone, en términos generales, la equiparacion
de los estudios y la eliminacion de las enormes diferencias y particularidades que existian
en los estudios universitarios dentro de la Union Europea.

Este proceso, que sin duda ofrece numerosos beneficios, sigue manteniendo una serie
de puntos débiles, como se ponen de manifiesto en un comunicado de Abril de 2005
de la Comisién de la Comunidad Europea (http://ec.europa.eu/education/poli-
cies/2010/doc/comuniv2005_es.pdf), cuyos aspectos fundamentales resumimos a con-
tinuacion:

Uniformidad, que por un lado garantiza la equidad y una calidad media, pero que es
fuente de no pocas carencias, “la mayoria de las universidades suelen ofrecer los mis-
mos programas monodisciplinarios y métodos tradicionales orientados hacia el mismo
grupo de estudiantes académicamente mejor cualificados, lo que lleva a la exclusion de
aquellos que no se ajustan al modelo estandar”. Debido a ello, “Europa dispone de
muy pocos centros de excelencia mundial” y de una elevada tasa de fracaso escolar.

Fragmentaciéon y aislamiento. La mayoria de las universidades dependen en gran
medida del Estado y estan mal preparadas para hacer frente a la competencia interna-
cional en materia de talento, prestigio o recursos. “La ensefianza superior europea se
encuentra fragmentada (por paises e incluso dentro de los mismos) en agrupaciones de
mediano o pequefio tamafio que se rigen por normativas diferentes y que utilizan, evi-
dentemente, lenguas distintas”. La diversidad cultural e idiomatica propia de la Unién
Europea hace que la movilidad de profesores, investigadores y alumnos sea costosa y
poco eficiente.

La excesiva regulacion. El caracter publico de la educacion universitaria conlleva el
intervencionismo gubernamental y, con la excusa de la igualdad de oportunidades y la
garantia de calidad, se limita la autonomia universitaria, entorpeciendo su funcién y su
necesaria adaptacién a los condicionantes del entorno reduciendo su eficiencia y com-
petitividad. A diferencia del modelo que se estd imponiendo en la Unién Europea, en la
tradicién anglosajona, las instituciones se guian por criterios de mercado, y cuando reci-
ben el estatus de universidades son plenamente auténomas y pueden definir su modelo
y oferta educativa.

La financiacién insuficiente. La falta de recursos econémicos es uno de los puntos cla-
ves de un sistema universitario masificado como el europeo en comparacién con los
paises punteros de la OCDE. En los paises europeos se confunde mayor financiacion
con mas dinero publico para la universidad, y son pocos los que se atreven a plantear
la necesidad de aumentar el gasto privado en educacion (aumento significativo de las
tasas universitarias), acompafiado de un buen sistema de becas y créditos que garanti-
cen la igualdad de oportunidades. Una buena universidad es cara, y alguien tiene que
pagarla. Las universidades europeas deben diversificar sus fuentes de financiacion, no
dependiendo Unicamente del incremento de las tasas académicas. Algunas posibles
fuentes adicionales podrian ser:

Donaciones privadas que, exigiria la modificacién del tratamiento fiscal que reciben
las donaciones en toda Europa y una identificacion universidad-alumno que es
ajena a la tradicién europea y sélo han conseguido algunas Escuelas de Negocios.

El aumento de la venta de servicios al sector privado. Seria necesario modificar el
marco legal y generar los incentivos adecuados. Se deberian fomentar los contra-
tos de gestion con criterios de rentabilidad y eficiencia en servicios como los de
consultoria y la investigacién aplicada.

Ante estas limitaciones, la Comisiéon Europea ha marcado tres lineas fundamentales de
actuacion:
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Capacidad de atraccion: la calidad y la excelencia como factores imperativos. Las uni-
versidades deberdn transformarse para mejorar su calidad e incrementar su atractivo.
Las instituciones que lo consigan se beneficiaran de apoyo especifico (incluida la finan-
ciacién). Las universidades que no consigan acometer este reto se colocaran en una
situacion de desventaja que se agravara con el tiempo.

Gobierno: necesidad de mejorar la gestion del sistema y de los centros. “Las universi-
dades reivindican un tipo de acuerdo en virtud del cual serian responsables de sus pro-
gramas, de su personal y de sus recursos, rindiendo cuentas por ellos, mientras que los
poderes publicos se centrarian en la orientacion estratégica del sistema en su conjunto”.
Se deben implementar mecanismos que permitan aplicar estrategias de modernizacién
que garanticen el futuro de las universidades. “En un entorno abierto, competitivo y
cambiante, la autonomia es una condicién “sine qua non" para que las universidades
puedan responder a las nuevas necesidades de la sociedad y asumir plenamente la res-
ponsabilidad por las respuestas dadas”.

Financiacion: necesidad de mas y mejores inversiones. Segun indica la propia Comisién
“Para atraer mas fondos, lo primero que han de hacer las universidades es convencer a
los agentes implicados (poderes publicos, empresas, hogares) de que se da a los recur-
sos existentes un uso eficaz y de que los nuevos recursos generaran un valor afiadido
que redundara en su propio beneficio”. Estos fondos suplementarios deberian permitir,
ofrecer medios e incentivos a aquellas universidades y grupos que tengan la voluntad
y la capacidad de innovar, de introducir reformas y de alcanzar un alto nivel de calidad
en los &mbitos de la ensefianza, la investigacion y los servicios. Por lo tanto, la finan-
ciacién estaria orientada hacia la competencia y los resultados.

Todas estas medidas no hacen méas que cambiar el escenario de actuacién en el que se han
venido moviendo las Universidades, pasando del inmovilismo a una situacion en la que se
fomenta la competitividad y se introducen criterios de eficiencia y de mercado en el
ambito de las Universidades.

Las Universidades, en la actualidad, son organizaciones sin fines de lucro que desarrollan
su actividad en un entorno cada vez més competitivo por lo que se hace imprescindible
que utilicen un pensamiento estratégico que les permita anticiparse y adaptarse a los cam-
bios que se van produciendo. Los planteamientos tedricos proporcionados desde la direccién
estratégica resultan Utiles en la medida que ayudan a organizar la informacién del entorno
y analizar las variables que afectan a la toma de decisiones y a su estrategia. Por estas
razones, proponemos un andlisis basado en la Nueva Economia Industrial, centrado en el
paradigma estratégico competitivo, a partir del cual identificamos y definimos el sector
universitario, analizamos las fuerzas competitivas que afectan a la estrategia y gestion uni-
versitarias.

EL SECTOR UNIVERSITARIO

A la hora de definir un sector, la teoria nos informa de la necesidad de analizar cudl es la
funcién que cumple ese sector, dicho de otra forma, qué necesidad se cubre con los pro-
ductos o servicios que ofrece (Abell, 1980). En segundo lugar, hay que plantearse qué tec-
nologia o tecnologias se estan usando en el sector, teniendo en cuenta que la tecnologia
se considera como la forma de hacer algo, por lo que una clasificacién muy utilizable en
este &mbito es la tradicional: artesanal, por pedido o por proyecto, en pequefas series, en
serie, en masa, por procesos. Por Gltimo, es preciso considerar quiénes son los clientes o
usuarios del sector, no quiénes son los consumidores finales. Desarrollada, de forma
esquematica, la formacion de cualquier sector, pasamos a explicitarlo para el universitario,
objeto de este trabajo.
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La necesidad que cubre es la educacién de nivel superior: grado, postgrado y doctorado
(hasta ahora primer, segundo y tercer ciclo), proporcionando titulos oficiales. Es impor-
tante esta matizacion, pues cualquiera podria conceder titulos no oficiales sin ningtin con-
trol, lo que haria muy dificiilmente analizable la realidad del sector, pues frente a
instituciones de alto nivel, aun sin titulos oficiales, podrian existir y existen verdaderos
“negocios”, sin ninglin valor de conocimiento. Por otro lado, también con caracter fun-
damental, debe cubrir la necesidad de investigacion, bien sea basica o aplicada. Esta doble
funcién, investigacion/docencia, debe ser considerada conjuntamente, puesto que es
generalmente admitido que la docencia en educaciéon superior debe ir acompanada de
procesos de investigacion.

2.1.2

En principio, tanto la docencia como la investigacion se realizan por pedido o por pro-
yecto. Se ensefia a quienes lo desean y se investiga en funcién de las caracteristicas de los
grupos de investigacion y por peticién de instituciones publicas o privadas. En su imparti-
cion, la docencia tiene un componente importante de estandarizacién, ya que aunque se
oferta a quienes lo solicitan, se imparte a grupos de alumnos; de todas formas, el proceso
actual de convergencia europea, conduce hacia una ensefianza mas personalizada, lo que
inhibe una parte importante de la estandarizacién. En investigacion, el trabajo se desarro-
lla por encargo o por proyectos. Unicamente en aquellos casos en que los investigadores
trabajan por una idea propia, con independencia de la financiacion, se podria considerar
como utilizacion de una tecnologia artesanal.

2.1.3

En la docencia los clientes/usuarios son, basicamente, jévenes que contintian su forma-
cién a partir de los 17/18 afios, una vez realizada la ensefianza media. También existiran
clientes/usuarios en formacion continuada, ya sea en postgrados o en todo tipo de cur-
sos, seminarios, conferencias mas o menos abiertas al publico en general, como son las
Universidades para mayores o Universidades de la experiencia. En investigacion, los clien-
tes fundamentales son las instituciones publicas, principalmente las propias Administracio-
nes Publicas, y las empresas, directamente o por medio de sus fundaciones.

A estos tres componentes de la definicion de sector es necesario afiadir el ambito geogra-
fico de actuacion del sector, pues no es lo mismo describir un sector nacional que uno
internacional.

214

El sector debe estudiarse en el &mbito geogréfico espafiol ya que si bien en docencia, en
principio, cualquier alumno podria elegir Universidad, con Europa lo que hay son inter-
cambios Erasmus/Sécrates, por lo que realmente no funciona la movilidad total entre pai-
ses en el momento de realizar una carrera universitaria. Incluso en nuestro pais, la
tendencia del alumnado es a una movilidad que no alcanza, de media, los 25 kilémetros
distantes de su domicilio. En cuanto a investigacion, la basqueda de fondos se realiza basi-
camente en Espafia, Comunidades Auténomas y Administracion Central, asi como en
empresas espafolas; aunque también tienen importancia, esperemos que cada vez mas,
los fondos europeos para investigacion. En el &mbito de la investigaciéon, fundamental-
mente, es cuando los diversos equipos de investigadores, y cada una de las Universidades,
deben preguntarse si se va a optar por la competencia o por la cooperacion.

34



LA UNIVERSIDAD CASTELLANA Y LEONESA ANALIZADA
DESDE UN ENFOQUE COMPETITIVO

VARIABLES COMPLEMENTARIAS AL ANALISIS DEL SECTOR

En el préximo epigrafe se desarrollard el andlisis tradicional sobre la estructura de cualquier
sector, seglin el esquema planteado por Porter (1979; 1985) que se puede estudiar en
cualquier manual de direccién estratégica de la empresa. Pero, hoy en dia, se reconocen
algunas limitaciones del citado anélisis, por lo que parece recomendable afiadir al estudio
de algunas variables que hagan mas completo el tratamiento del sector (Bueno Campos,
2006; Johnson, Scholes y Whittington, 2005; Grant, 2002).

2.21

Es un sector que, en los Ultimos afios, ha mantenido una fuerte tendencia a la dispersion
que, de momento, parece haber remitido. Las politicas de generalizacion de los estudios
universitarios en todos los ambitos geograficos de nuestro pais, asi como la regulacion de
creacion de Universidades privadas han sido las causas de esta gran dispersion en las Ulti-
mas décadas.

En este momento existen 73 Universidades en Espafia, 50 publicas y 23 privadas; muchas
de ellas, surgidas hace menos de 20 afos (MEC).

El gran aumento del niumero de Universidades, “campus” y titulaciones, unido al des-
censo en el numero de alumnos por causas puramente vegetativas, trae consigo una situa-
cion preocupante, cercana a lo que podiamos denominar “exceso de capacidad”, lo que,
normalmente, conduce a la necesidad de estrategias de reconversién del sector en su con-
junto, al menos en una de sus actividades principales, lo que deberia redundar en unos
mejores resultados en la investigacion. Ante esa situacion podria ser el momento de bus-
car soluciones, no tanto en la competencia, sino en la cooperacién entre Universidades.

2.2.2

A la hora de indicar el tamafio del sector se podrian utilizar diversos indices; pero siguiendo
las propias estadisticas del Ministerio de Educacién y Ciencia, en el curso 2006-07 el alum-
nado de 1¢ y 2° ciclo que es atendido por el sistema universitario asciende a 1.423.396
estudiantes que, aunque supone un descenso sobre cursos anteriores, sigue siendo un
volumen muy importante. Por otra parte, el profesorado total de las Universidades
asciende a 98.710 profesores de todo tipo (en 2004), con 51.528 PAS. Para redondear
estas cifras, el gasto publico en educacion universitaria en 2004 suponia una cifra cercana
a los 8.500 millones de euros. Todas las cifras nos dan a entender el gran tamafio que
mantiene el sector de la ensefianza superior y de la investigacion.

En cuanto a resultados, el porcentaje de poblacion con estudios superiores, entre 25 y 64
afios, se eleva al 26%, un punto por encima de la OCDE, mientras que para la poblacion entre
25y 34 afos, el porcentaje sube al 38%, siete puntos por encima de la media de la OCDE
(datos de 2004).

Estos resultados son, ademas, un primer indicio de la importancia del sector que viene
dada por su doble funcién de ensefianza superior y de investigacion. El sistema universi-
tario espafiol, su funcionamiento y su desarrollo futuro son las claves del pais que tendre-
mos en los préximos afios. Hoy en dia se admite que la informacién y el conocimiento son
las fuentes bésicas para generar valor. Es la Universidad el foco fundamental en la gene-
racion de conocimiento de alto nivel basado en la investigacion, transmitido a la sociedad
por medio de la formacién que se imparte a los alumnos. Cada vez se reconoce mas la
necesidad de reciclaje de conocimientos durante la vida laboral y el estudio y el nuevo
conocimiento como estrategia individual para los mayores; todo ello incrementa la impor-
tancia del sector universitario en el mundo actual.

En este sentido, la Universidad es un sector no sélo importante, sino fundamental para el
desarrollo futuro de la nacién; importancia que se inicia en el siglo XIll con la creacion de
las Universidades de Valladolid y Salamanca, y se mantiene hasta nuestros dias.
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El ciclo de vida de un producto, negocio, empresa o sector es un modelo teérico que
intenta estudiar la vida de cada uno de estos elementos en comparacién con la vida bio-
l6gica. Para ello tiene en cuenta una serie de etapas: lanzamiento, crecimiento rapido, cre-
cimiento, madurez y declive. En su aplicacién, el modelo puede dar lugar a multitud de
situaciones, desde sectores que no pasaron de la etapa de lanzamiento, hasta sectores
que, una vez en la madurez, inician un nuevo ciclo a partir de innovaciones.

En términos temporales, el sector universitario deberia ser un sector muy maduro; sin
embargo, por sus propios contenidos y su funcion, la Universidad debe ser basicamente
innovadora, ya que en sus manos se encuentra el desarrollo del conocimiento de las nacio-
nes. Por ello, el modelo de ciclo de vida tradicional no es enteramente valido en este caso,
ya que la Universidad deberia estar en un permanente estado de lanzamiento, siendo pio-
nera en los cambios y en las innovaciones necesarias para la sociedad. Sin embargo, es
preciso reconocer que las Universidades, como organizaciones, se han transformado en
monstruos burocraticos, poco eficientes, incapaces de cumplir su misiéon innovadora; éste
es un problema comun vy, por consiguiente, le podemos considerar como un elemento
"actual” del sector. De este modo, podemos afirmar que si el sistema universitario espa-
fiol se ha acercado a la madurez, ha sido mas por su mal funcionamiento que por su edad.
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Como parece evidente, en términos de Solberg (1991) o de Porter (1979; 1985), el sec-
tor universitario no es un sector globalizado5, ya que la demanda esta totalmente frag-
mentada en cada uno de los paises, asi como la oferta. Aln asi, la movilidad es una de las
caracteristicas mas destacadas del sector; profesores y estudiantes desarrollan sus respec-
tivas tareas en diversas instituciones universitarias de diferentes paises o del mismo pais.
También, una gran parte de los conocimientos que se desarrollan en su seno son univer-
sales y las innovaciones surgidas en la investigacion se divulgan, por medio de las revistas
cientificas, a todos los lugares del mundo, aprovechando los adelantos tecnolégicos en
comunicaciones.

De esta manera se puede afirmar que la Universidad no esta globalizada, sino que es uni-
versal por propia definicion, y las nuevas tecnologias facilitan esa universalidad.

LA ESTRUCTURA DEL SECTOR: EL MODELO DE LAS FUERZAS COMPETITIVAS DE PORTER

Diversos estudios en organizaciones que han ido aplicando técnicas de direccion estraté-
gica desde finales de los afios 60, han demostrado que las razones que las han llevado a
obtener ventajas competitivas y, por tanto, a ocupar una posicion privilegiada, se deben
al cuestionamiento de las reglas de juego existentes en sus sectores respectivos, buscando
nuevas formas de competir en el mismo. El conocimiento de la estructura de dicho sector
por tanto se convierte en una herramienta basica en la busqueda de ventajas competiti-
vas por las empresas que actiian en un determinado mercado. El paradigma de la Econo-
mia Industrial se recoge en la figura siguiente:

5 Simplificando, para que un sector esté globalizado, la oferta, en el ambito mundial, debe estar en manos de pocas organizaciones
en pocos paises, mientras que la demanda no debe tener ningtn tipo de impedimento, pudiendo adquirir el bien o servicio en cualquiera de
las organizaciones. Uno de los pocos ejemplos de sector globalizado es la construccién de aviones comerciales de mas de 100 pasajeros, en el
que solo existen Boeing y Airbus.
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La relacion entre estructura, comportamiento estratégico y resultados.

ESTRUCTURA _ COMPORTAMIENTO . RESULTADOS
DEL SECTOR i ESTRATEGICO DE LA EMPRESA

A

Bueno Campos, 2006.

Este paradigma se desarrolla de forma practica a través del modelo de Porter (1985;
1987). Este modelo para el andlisis de la estructura de un sector es suficientemente cono-
cido y se basa en el andlisis de las denominadas fuerzas competitivas: posibilidad de
entrada de nuevos competidores, poder de negociacién de clientes, poder de negociacion
de proveedores, existencia de productos sustitutivos y grado de rivalidad en el sector. El
modelo se desarrolld, basicamente, para sectores industriales, por lo que hay que mati-
zarlo bastante para otros sectores, como es en este caso en el que se realiza prestacion de
servicios y donde una parte importante de sus participantes son organizaciones publicas.

2.31

Esta primera fuerza se refiere a la modificacion de la estructura del sector por la entrada
de nuevas organizaciones en éste, lo que trae consigo situaciones diferentes.

En el anélisis de esta primera fuerza se debe comenzar por el estudio del atractivo del sec-
tor que, tradicionalmente, se ha medido por el crecimiento esperado y por la rentabilidad
media de las organizaciones participantes en el sector.

El crecimiento esperado, en nuestro dmbito geografico, no parece que vaya a ser impor-
tante, mas bien al contrario, ya que los datos demograficos indican que, hasta 2012, no
empieza a repuntar el nimero de habitantes en edad universitaria en nuestro pais. El cre-
cimiento se podria conseguir por la captacion de alumnos extranjeros, basicamente latino-
americanos, -con la dificultad creada por el alto tipo de cambio del euro con respecto al
délar- o bien por la formacion continuada de especialistas, fundamentalmente con los
nuevos postgrados profesionales, o con la formacién de mayores, lo que supone un incre-
mento de la responsabilidad social de las Universidades. En todo caso, la posibilidad de
incremento de demanda por estas razones se puede pronosticar como muy débil.

En cuanto a la rentabilidad, en si misma, no es una medida aplicable al sector universita-
rio, al menos al publico que es el que més interés mantiene en este informe. Habria que
buscar otras medidas de eficiencia que nos pudieran indicar un mayor o menor atractivo.
De todas maneras, la teoria nos dice que la rentabilidad es una medida de atractivo a corto
plazo, aspecto que se aleja radicalmente del propio concepto de Universidad. En el &mbito
privado pudieran darse situaciones como la que supone la compra de la Universidad SEK
por parte del Instituto de Empresa; pueden existir otras organizaciones privadas que
imparten postgrados que, ante las modificaciones legislativas, en virtud de los acuerdos de
Bolonia, busquen el amparo de una Universidad privada para conseguir la oficialidad de
sus titulos. Ese posible “mercado” de compra-venta de Universidades privadas nos podria
dar una indicacion del “valor de mercado” de las mismas; pero en las Universidades publi-
cas eso no es posible.

Con estos condicionamientos, se puede afirmar que el sector universitario no es atractivo
para nuevas entradas, basicamente en la parte publica; pero también en la privada.

En segundo lugar, se debe analizar la mayor o menor facilidad de entrada en un sector,
para lo que se deben estudiar las denominadas barreras a la entrada en el mismo. Sin
entrar a un repaso exhaustivo y tedrico de las principales dificultades, se puede afirmar
que, en el sector universitario, es preciso tener presentes las barreras legales, posiblemente
las mas importantes y, por tanto, mas dificiles de sobrepasar ya que para la apertura de
una nueva Universidad hay que cumplir un cimulo de condiciones legales respecto a la
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mayoria de los aspectos, tanto docentes como investigadores, propios de una organiza-
cién de este tipo; sin embargo, dado que la aprobacion depende de las Comunidades
Auténomas, pueden influir otro tipo de variables, no puramente técnicas.

Légicamente, otra barrera fundamental es el know-how, el saber hacer, que en este sec-
tor es basico, dado que la Universidad es la guardiana mas celosa del conocimiento para
su transmisién a la sociedad, por medio de los alumnos y de los trabajos de investigacion
desarrollados, publicados o aplicados en otras organizaciones. Por tanto, esa acumulacién
de conocimiento es imprescindible para poder cumplir las funciones bésicas de este tipo
de instituciones: docencia e investigacion.

Otras barreras de caracter mas econémico, como economias de escala o volumen de inver-
sion necesario, serian importantes para la parte privada ya que desde las Universidades
publicas el poder saltar estas barreras dependera de la voluntad politica correspondiente.

2.3.2

Los proveedores tradicionales de las Universidades, en productos materiales, son los pro-
veedores de cualquier Administracion Publica o de cualquier empresa. Como en la gran
mayoria de los casos existe competencia en los mercados para servir esos productos, se
puede afirmar que los proveedores del sector universitario no tienen poder de negociacion
ya que tendran que, o bien acudir a los concursos publicos, o bien realizar las negociacio-
nes como en cualquier intercambio.

Ahora bien, si consideramos, para la parte publica, a las Administraciones Autondmicas
como las proveedoras de financiacion, las relaciones cambian de sentido e intensidad y se
puede afirmar que, a pesar de la autonomia de las Universidades publicas, los gobiernos
de las Comunidades Auténomas tienen un poder de negociacion elevado.

2.3.3

Los clientes o usuarios son, en lo referente a la docencia, los alumnos que, en la parte
publica, mantienen un cierto poder de negociacién que proviene de la legislacion vigente,
no tanto en su papel de alumnos y su capacidad para imponer sus criterios en la docen-
cia, sino en su rol como participantes en los érganos colegiados de las Universidades y en
la participacion en la eleccién de los érganos personales. Ese poder les permite, como
grupo, no como individuos, influir en las decisiones directivas de la organizacién; esta
situacién no se contempla, normalmente, en la parte privada del sector. Por otro lado, los
clientes de la actividad de investigacion son las propias Administraciones Publicas y las ins-
tituciones privadas; l6gicamente tienen un alto poder de negociacién frente a los investi-
gadores, ya que éstos sin la financiacién de sus actividades ven muy reducidas sus
posibilidades de éxito en la misma. El peligro estard en que los clientes impongan, para
financiar una investigacién, conclusiones previas.
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En principio, seglin se ha definido el sector, no existen. Se podrian considerar instituciones
que no imparten titulos oficiales pero ofrecen ensefianzas de nivel universitario; aunque
no aparecen como una alternativa real. En el tema de investigacién, los productos susti-
tutivos, desde el sector privado, seran las propias empresas que realizan I+D+i si no coo-
peran con las Universidades y, desde la parte publica, se podria considerar al CSIC como
servicio alternativo a la Universidad.

2.3.5

Al ser un sector disperso la rivalidad deberia ser elevada; pero la escasa movilidad de los
usuarios, al menos en nuestro pais, les lleva a solicitar el servicio alli donde residen. Unica-
mente, en aquellos casos en los que no existen los estudios requeridos, la movilidad se
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torna real, pero obligada. La rivalidad, en el sector publico, se da entre Universidades de
la misma Comunidad Auténoma en la consecucién de mayores volimenes de financiacion
y en la aprobacién de nuevas titulaciones de grado o de postgrado, es decir, la rivalidad
se territorializa. En otro sentido, la rivalidad en investigacion entre grupos, mas que entre
Universidades, se realiza frente a concursos publicos en los diversos niveles, por lo que la
propia actividad de los grupos los sitia en mejor o peor posicion para la consecucion de
los fondos necesarios en sus proyectos de investigacién, aunque hay que reconocer que,
en muchos casos, a la hora de repartir fondos para la investigacion, intervienen criterios
politicos de reparto entre Universidades, entre Comunidades Auténomas o entre paises,
dependiendo del ambito de concesion de esos fondos.

El andlisis sectorial no termina con la delimitacion de la estructura del sector. A medida que
aumenta la importancia de las decisiones estratégicas, dado que estas decisiones tienen un
caracter interdependiente entre todos los agentes que forman parte del sector analizado,
el conocimiento de los competidores y de su comportamiento es una herramienta estra-
tégica de gran importancia.

La estrategia propia depende de la estrategia ajena, y el logro de posiciones competitivas
ventajosas se hace con arreglo a los competidores en un sector. Para que el andlisis de los
competidores sea Util, han de darse dos circunstancias:

Ha de poner de manifiesto cudles son los cambios de estrategia posibles que puede
realizar cada competidor y las respuestas potenciales que adoptaria cada uno de ellos
que acciones de los otros competidores y que modificaciones del entorno de la acti-
vidad.

Ha de permitir a la alta direccién formular y revisar sus estrategias a la luz de los resul-
tados del andlisis. Este debe hacer referencia no sélo alos competidores actuales sino
también a los previsibles o potenciales competidores y a los sectores que pueden serlo,
a través de productos sustitutivos, cubriendo la misma necesidad cubierta actualmente
por un sector determinado.

La técnica que nos permite superar la complejidad del andlisis de competidores actuales es
el andlisis de grupos estratégicos. Este concepto ha sido tratado ampliamente en la litera-
tura (Porter, 1979; Thomas y Carroll, 1994; Cool, Dierickx y Martens, 1994) y aplicado a
muy diferentes &mbitos de competencia (en el &mbito hospitalario, Nath y Gruca, 1994;
en el &mbito farmacéutico, Osborne, Stubbart y Ramaprasad, 2001, entre otros). Las teo-
rias que han contribuido a su desarrollo van desde el enfoque recursos y capacidades al
enfoque cognitivo. Nuestro andlisis recoge la tradicién de la economia industrial y el enfo-
que estratégico del posicionamiento (Hunt, 1972; Porter, 1979; Cool y Schendel, 1987,
Mascarefias y Aaker,1989; Houthoofd y Heene, 1997).

Desde la economia industrial y el enfoque estratégico del posicionamiento, un grupo
estratégico es un conjunto de organizaciones, en nuestro caso Universidades, que siguen
estrategias similares entre ellas y distintas de las del resto del sector (Hunt, 1972; Porter,
1979; Cool y Schendel, 1987; Mascarefias y Aaker,1989; Houthoofd y Heene, 1997). De
esta manera Unicamente serd preciso analizar en profundidad a aquellas organizaciones
que se encuentran en nuestro grupo estratégico que son las Universidades con las cudles
se compite directamente. En sentido contrario, también podremos conocer cudles seran las
Universidades con las que mejor se pueda cooperar.

Nuestro analisis se basa, por tanto, en una definicién mixta de grupo estratégico -se uti-
liza tanto la definicion débil como fuerte de la estructura de grupo estratégico- (Thomas
y Carroll, 1994; Nath y Gruca, 1997) ya que nuestro interés se centra, por una parte, en
el conocimiento de las Universidades que tienen recursos y capacidades similares y, por

39



otra, en el conocimiento de las Universidades que tiene comportamientos estratégicos
similares. No utilizamos, sin embargo, la definicién semi-fuerte basada en la similitud de
las estructuras cognitivas de las organizaciones pertenecientes al mismo grupo estratégico
ya que no disponemos de esta informacion.

En cuanto a las razones que se esgrimen a la aparicion de grupos estratégicos, éstas son
multiples. Las mas frecuentes son las siguientes: el que cada empresa tenga distintos pun-
tos fuertes y débiles que determinan las distintas formas de competir en un sector, el que
las empresas de un sector tengan distintos objetivos que les lleva a utilizar estrategias
diversas o, bien, que el desarrollo histérico de un sector influya en la actuacién de las
empresas; es decir, que existan empresas tradicionales en un sector que, frente a empre-
sas nuevas, puedan tener dificultades para modificar su estrategia.

Aunque pueda parecer que no es, de momento, el lugar, adelantamos el estudio de com-
petidores potenciales ya que, por toda la informacién anterior, es muy dificil que alguien
nuevo quiera entrar en el sector, a no ser, como ya se ha comentado, comprando Univer-
sidades privadas en el afan de hacer oficiales sus titulos propios.

Como se ha indicado, el sector universitario espafiol estd compuesto por 73 Universida-
des. En principio, en virtud de la legislacion vigente, todas estas organizaciones pueden
competir entre si, bien sea captando clientes, como expandiéndose en otros territorios, o
bien con la consecucién de proyectos de investigacion. Esta realidad nos presenta una
situacion sumamente compleja, ya que para poder analizar a nuestros competidores,
debemos conocer a todas y cada una de las 73 Universidades espafiolas para, mas ade-
lante, intentar saber en qué somos mejores o peores que ellas.

Con objeto de instrumentalizar los grupos estratégicos se hace necesario determinar las
variables con las que las Universidades desarrollan su estrategia para, a continuacion,
identificar la mayor o menor similitud en el uso de estas variables en la construccion de su
estrategia. Alguna de las variables que en la literatura se han considerado como estraté-
gicas son: el grado de diversidad el producto, la cobertura geogréfica, el nimero de seg-
mentos de mercado cubiertos, los canales de distribucion utilizados, el niimero de marcas,
el esfuerzo en marketing, el grado de integracion vertical, la calidad del producto o servi-
cio, el liderazgo en tecnologia, la capacidad de I+D, la posicion en costes, la utilizacion de
la capacidad, la politica de precios, el nivel de apalancamiento, la estructura de propiedad,
la relacion con los grupos de influencia o el tamafio de la organizacién (Porter, 1985).

La identificacion de los grupos estratégicos impone la eleccion de las variables con que las
Universidades compiten en el sector Universitario. Tras un minucioso andlisis de la forma
de competir de las Universidades espafiolas, las variables estratégicas que hemos conside-
rado mds importantes tanto para la configuraciéon de la estructura interna como para el
desarrollo de su estrategia han sido:

Los recursos y capacidades tangibles e intangibles,

El grado de diferenciacion del servicio educativo en relacion a su nivel de calidad,
El grado de diferenciacién del servicio educativo en cuanto al nivel de especializacién,
El desarrollo de productos educativos y

El desarrollo de mercados en los que actua.

La importancia de cada una de estas variables estratégicas serd explicada en el epigrafe
especifico dedicado a cada una de ellas.

La seleccién de las medidas que compusieran las variables arriba mencionadas es compleja por
la disponibilidad de informacién, bastante dispersa y, para varias Universidades, escasa. De
este modo, se ha tenido que utilizar multiplicidad de fuentes que, pensamos, enriquecerd el
anélisis (véase Anexo 4). En todo caso, se han consultado todos los indicadores que, tanto
desde el MEC como desde las Universidades, estan siendo utilizados para poder comparar
Universidades. Finalmente, tenemos que sefalar que las Universidades privadas han tenido
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que ser excluidas de este andlisis debido a que la falta de informacién suministrada por este
grupo de Universidades imposibilita reconocer de forma conjunta su estrategia.

A continuacion, se presentan los resultados del andlisis como sigue: para cada una de las
variables estratégicas, explicamos el proceso de seleccion de las medidas que nos permi-
tian configurar cada variable estratégica. A continuacion, se procede a mostrar un andlisis
factorial de componentes principales que resume la informacién contenida en las medidas.
Posteriormente, se presentan los grupos estratégicos construidos a partir de la metodolo-
gia cluster con cada variable estratégica utilizando el procedimiento K-means, tal como se
realiza cominmente en la literatura empirica previa. Finalmente, se utilizan todas las varia-
bles estratégicas para hacer un andlisis global de grupos estratégicos.

PRIMER GRUPO ESTRATEGICO BASADO EN LOS RECURSOS Y CAPACIDADES TANGIBLES E INTANGIBLES
En el primer andlisis de competidores directos utilizamos una variable estratégica que nos
permite comparar a las Universidades de Castilla y Ledn con el resto de Universidades
espafolas que estdn mas proximas en términos de los recursos y capacidades que poseen.
A continuacién, explicamos y justificamos la eleccién de las medidas que forman parte de
esta variable estratégica, asi como los grupos estratégicos resultantes.

3.11

La calidad y la cantidad de recursos son clave para crear y mantener ventajas competiti-
vas en cualquier sector a lo largo del tiempo (Navas y Guerras, 2004; Johnson, Scholes, y
Whittington, 2006). Y los recursos intangibles son probablemente los que permitan man-
tenerlas de forma mas duradera (Grant, 2002; Bueno Campos, 2006). Por este motivo,
ésta serd la primera variable estratégica que utilizaremos.

Con objeto de identificar los recursos tangibles e intangibles claves para crear y mantener
ventajas competitivas en el sector de la educacion universitaria utilizamos los datos dispo-
nibles sobre las Universidades espafiolas, considerando que, ademas de los recursos clara-
mente tangibles, el conocimiento de los profesores y la antigliedad son fundamentales en
este sector de actividad como recursos intangibles. De este modo, los siguientes items son
los que componen esta variable estratégica:

n° de profesores/n° de alumnos matriculados,

n° de doctores/n® de profesores,

n° de profesores con sexenio/n® de profesores,

n° de departamentos,

n° de PAS/n° de alumnos matriculados,

n° de monografias/n°® de alumnos matriculados,

n° de metros cuadrados construidos/n° de usuarios potenciales (profesores + alumnos

+ PAS),

gasto en informacion electrénica/presupuesto,

inversion en fondos bibliogréaficos/presupuesto y

tiempo en funcionamiento (2006-afio de fundacion).

Ministerio de Educacién y Ciencia (MEC), Instituto Nacional de Estadistica (INE), Confe-
rencia de Rectores de la Universidades Espafiolas (CRUE), Red de Bibliotecas Universita-
rias Espafiolas (REBIUN), IS/ Web of Knowledge® de Thomson Scientific (ISI), paginas
webs de las Universidades y contactos directos con las Universidades.

Con objeto de resumir la informacion de las 10 variables con las que se valoran los recur-
sos y capacidades tangibles e intangibles de las Universidades espafiolas, se ha procedido
a realizar un anélisis factorial de componentes principales (Anexo 1, apartado A).
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La variable estratégica recursos y capacidades queda dividida en dos factores. El primero
hace referencia a los recursos tangibles (profesores/alumnos, PAS/alumnos, monogra-
fias/alumnos y publicaciones periédicas/alumnos), el segundo a los recursos intangibles
(antigliedad de la Universidad, n® de departamentos, doctores/profesores). En este ultimo
factor, la variable que mas pesa es la antigliedad de la Universidad. En el primero de los
factores la variable mas relevante es el nimero de alumnos por profesor.

3.1.2

Utilizando el andlisis cluster, se distinguen cuatro grupos estratégicos de Universidades
(Anexo 1, apartado A). El primero se caracteriza por una baja dotacién de recursos tangi-
bles (cuarta posicion) y una mayor dotacién de intangibles (segunda). El grupo dos lo for-
man las Universidades con mas recursos tangibles (primera) aunque sus intangibles son
bastante mas pobres (tercera). El tercer grupo mantiene una baja dotacién de recursos
intangibles (cuarta) asi como de tangibles (tercera). El grupo cuarto es el grupo de Univer-
sidades con mayor cantidad de recursos intangibles (primera) y con bastantes recursos
tangibles (segunda).

El grupo cuatro son las Universidades tradicionales (Universidades Complutense, Barce-
lona, Salamanca, Valladolid...). Tal vez es explicable porque la variable antigliedad tiene
mucha importancia en la constitucién del factor de recursos intangibles (reputacion).
Igualmente, se puede considerar que son Universidades en las que la politica de incremen-
tar el nimero de departamentos refleja la mayor diversidad de conocimientos (recursos
intangibles), ayudado por un mayor porcentaje de doctores sobre profesores.

El grupo tres lo forman un gran nimero de Universidades, fundamentalmente mdés jove-
nes, bien por desagregacion de algunas antiguas, caso de la Politécnica de Catalufia y de
Valencia, o por nueva creaciéon, como Burgos, Le6n y Pablo de Olavide.

El grupo dos lo forman Gnicamente las Universidades Pompeu Fabra y Publica de Navarra
que son las Universidades con un mayor porcentaje de recursos tangibles, manteniendo
una reputacion media.

Por ultimo, el grupo uno, se compone de una Universidad, la UNED, que aparece con
muchas carencias en recursos tangibles, aunque mantiene una reputacion medio-alta.
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El nombre de cada Universidad y su correspondiente abreviatura se puede consultar en el Anexo 3.

SEGUNDO GRUPO ESTRATEGICO BASADO EN LA DIFERENCIACION (CALIDAD)

En el segundo andlisis de competidores directos utilizamos una variable estratégica que
nos permite comparar a las Universidades de Castilla y Le6én con el resto de Universidades
espafiolas que estdn mas proximas en cuanto a su estrategia de diferenciacion basada en
la calidad en términos de docencia e investigacion. A continuacion, explicamos y justifica-
mos la eleccién de las medidas que forman parte de esta variable estratégica, asi como los
grupos estratégicos resultantes.

3.2.1

Una de las estrategias genéricas planteadas para cualquier organizacion que desee el éxito
sostenido es la diferenciacion (Porter, 1985). La diferenciacion basada en intangibles, tales
como la marca en las empresas y el conocimiento -basado en investigacion y transmitido
a través de la docencia- en las Universidades ha sido tratada en la literatura como la fuente
de ventaja competitiva a mas largo plazo. Una de las bases de la diferenciacion en la Uni-
versidad es la calidad, como se pone de manifiesto en los informes de la CRUE (2006).

Con objeto de identificar la diferenciacién medida por la calidad de las Universidades uti-
lizamos los items disponibles ptblicamente relacionados con la calidad en la investigacion
y en la docencia, tal como se expone a continuacion:

n° de alumnos que terminaron los estudios/n° de alumnos matriculados,
n° de programas de doctorado con mencién de calidad/n® de programas de doctorado,
n° de profesores con sexenio/n° de profesores funcionarios,
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gastos totales en investigacién/n® de profesores,
gastos totales en investigacion/presupuesto y
n° de articulos publicados (ISI)/n° de doctores.

MEC, INE, CRUE, REBIUN, IS, paginas webs de las Universidades y contactos directos con
las Universidades.

Con objeto de resumir la informacién de las 6 variables con las que se valora la diferen-
ciacion en calidad de las Universidades espafolas, se ha procedido a realizar un anélisis
factorial de componentes principales (Anexo 1, apartado B).

La diferenciacidon en calidad se manifiesta en la creaciéon de dos factores, uno claramente
relacionado con la calidad en la investigacion (gastos de investigacion/profesores, gastos
de investigacion/total presupuesto, articulos en revistas cientificas/doctores, profesores
con sexenio/total profesores) y otro relacionado con la calidad en la docencia (alumnos
graduados/alumnos matriculados). La variable ‘programas de doctorado con mencién de
calidad/programas de doctorado’ muestra su influencia en ambos factores, poniendo de
manifiesto la importancia de esta variable tanto en la calidad de la investigacién como en
la calidad de la docencia.

3.2.2

En este andlisis también distinguimos cuatro grupos de Universidades con estrategias dife-
rentes en torno a la variable calidad (Anexo 1, apartado B). El primero por una altisima
calidad en la docencia (primera posicién) con un nivel de calidad en la investigacién bas-
tante mas débil (tercera). El segundo grupo mantiene un altisimo nivel de calidad en la
investigacion (primera) frente a una muy pobre calidad en la docencia (cuarta). El tercer
grupo aparece como el mas equilibrado ya que mantiene calidad suficientemente alta
tanto en investigacion (segunda) como en docencia (segunda). Mientras, el cuarto grupo
aparece con menor calidad en investigacion (cuarta) y tampoco se aprecia una calidad alta
en docencia (tercera).

El grupo nimero cuatro estad formado por Universidades muy variadas, incluyendo a las
Politécnicas -exceptuando la de Cataluiia-, y Universidades como Pablo de Olavide y Las
Palmas que se segregaron de Sevilla y La Laguna, respectivamente.

El grupo tres estd formado por un nimero abundante de Universidades, incluyendo tanto
tradicionales, como Valladolid, Valencia, Murcia, Madrid, como Universidades mas jove-
nes, como Pais Vasco, Ledn, Extremadura y Carlos 1l de Madrid.

El grupo dos esta formado Unicamente por la Universidad Autdbnoma de Barcelona que
aparece con caracteristicas radicalmente distintas. Una calidad altisima en investigacién,
frente a una docencia de baja calidad.

El grupo uno lo forman un conjunto variado de Universidades tanto tradicionales, como
Salamanca, Oviedo o Complutense, como Universidades jévenes como Burgos, Girona y
A Corufa. Esta agrupacion en relacién a la docencia, tal vez se justifique porque estas Uni-
versidades han optado por titulos superiores de cuatro afios.
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El nombre de cada Universidad y su correspondiente abreviatura se puede consultar en el Anexo 3.

TERCER GRUPO ESTRATEGICO BASADO EN LA DIFERENCIACION (ESPECIALIZACION)

En el tercer andlisis de competidores directos utilizamos una variable estratégica que nos
permite comparar a las Universidades de Castilla y Ledn con el resto de Universidades
espafiolas que estdn mas préximas en términos de su estrategia de diferenciaciéon basada
en la especializacién en la docencia. A continuacion, explicamos y justificamos la eleccion
de las medidas que forman parte de esta variable estratégica, asi como los grupos estra-
tégicos resultantes.

3.3.1

Una de las estrategias genéricas planteadas para cualquier organizacién que desee el éxito
sostenido es la diferenciacion (Porter, 1985). Ademas, es igualmente importante delimitar
el &mbito de mercado en el que la Universidad aplica su ventaja competitiva, es decir, de
segmentos de mercado o de conocimiento. Es importante que las Universidades se pue-
dan especializar en distintos dmbitos de conocimiento. En este sentido, la especializacion
puede ser una alternativa a la opcion de ofrecer una estrategia genérica méas amplia.

Mientras desde el punto de vista econémico la especializacion es la base de la eficiencia,
sin embargo, las Universidades como ENL (entidades sin &nimo de lucro), cuya eficiencia
no es puramente de cardcter econémico, podemos dudar si es mejor o peor una mayor o
menor especializacion ya que la Universidad tiene la obligacion de transmitir conocimiento
especializado a pesar de demandas débiles, lo que l6gicamente influye en una menor efi-
ciencia econémica.
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Tal como se ha expuesto, la especializaciéon en la Universidad se basa en las cinco grandes
ramas de conocimiento tradicionales:

n° de titulaciones por rama de estudio (Humanidades, Ciencias Experimentales, Cien-
cias de la Salud, Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias Técnicas)/n° teorico de titula-
ciones en cada rama,

n° de titulaciones por rama de estudio (Humanidades, Ciencias Experimentales, Ciencias
de la Salud, Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias Técnicas)/n° total de titulaciones,

n° de alumnos matriculados por rama de estudio (Humanidades, Ciencias Experimen-
tales, Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias Técnicas)/n° de alum-
nos y

n° de alumnos que terminaron los estudios (Humanidades, Ciencias Experimentales,
Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias Técnicas)/n° de alumnos.

MEC, INE, CRUE, REBIUN, IS, paginas webs de las Universidades y contactos directos con
las Universidades.

La importancia de identificar con caracter especifico la idiosincrasia de cada una de las
ramas de conocimiento nos ha planteado la necesidad de realizar un andlisis de grupos
estratégicos para cada rama. Asi pues, contamos con cinco anélisis estratégicos, corres-
pondientes a cada rama de conocimiento. A continuacién, se exponen los resultados de
cada andlisis de especializacion.

3.3.2

Esta variable se mide con un sélo factor que agrupa todas las medidas utilizadas de espe-
cializacion (Anexo 1, apartado C).

El andlisis de grupos nos permite distinguir entre Universidades especializadas en Huma-
nidades frente al resto. El primer grupo recoge a las Universidades no especializadas en
humanidades. Son basicamente Universidades jovenes creadas en un momento en que la
demanda de estos estudios era muy baja; como es l6gico también aparecen en este grupo
las Universidades Politécnicas. Si se tiene en cuenta la distancia de la Universidad al cen-
tro de su grupo, Burgos aparece como la mas cercana, es decir, la Universidad menos
especializada en humanidades.

El grupo segundo, formado por el resto de Universidades, en el que se incluyen todas las
tradicionales y pocas jévenes, esta especializado en humanidades, como parece légico por
la antigliedad de las mismas. Si se analiza la menor distancia al centro del grupo, la Uni-
versidad de Valladolid es la mas cercana, lo que le supone ser la més especializada en este
ambito de conocimiento, mientras que Salamanca y Barcelona se sitian las mas alejadas
del centro, es decir, menos especializadas en humanidades pero incluidas en este grupo.
La Universidad de Le6n aparece en este grupo estratégico pero muy poco especializada
en humanidades.
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Cluster de diferenciacion en especializacién (Humanidades)
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El nombre de cada Universidad y su correspondiente abreviatura se puede consultar en el Anexo 3.

3.3.3

Esta variable se mide con un solo factor que agrupa todas las medidas utilizadas de espe-
cializacion (Anexo 1, apartado).

El andlisis de grupos nos permite distinguir entre Universidades especializadas en ciencias
experimentales frente al resto. El primer grupo estd formado por Universidades jovenes -
como Leoén y Burgos-, Politécnicas y Unicamente dos tradicionales, Complutense y Valla-
dolid, aunque en este ultimo caso estéd bastante separada del centro del grupo. Este grupo
se caracteriza por la no especializaciéon en ciencias experimentales.

El segundo grupo lo componen el resto de Universidades, si bien con predominio de las tra-
dicionales, como la de Salamanca. También aparece un grupo importante de Universidades
jovenes, posiblemente por la incorporacion de titulaciones de ciencias experimentales mas
actuales (Ciencias Ambientales, Ciencias del Mar, Bioquimica y Ciencia y Tecnologia de los
Alimentos). La Universidad Auténoma de Madrid aparece muy alejada del centro del
grupo, por lo que su especializaciéon en este &mbito tampoco es muy elevada.
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Figura 7
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Nota: El nombre de cada Universidad y su correspondiente abreviatura se puede consultar en el Anexo 3.

3.3.4 Grupos estratégicos con la variable estratégica especializacion en Ciencias
de la Salud

Esta variable se mide con un sélo factor que agrupa todas las medidas utilizadas de espe-
cializacién (Anexo 1, apartado E).

El andlisis de grupos nos permite distinguir entre Universidades especializadas en Ciencias
de la Salud frente al resto. El primer grupo, el de Universidades no especializadas en Cien-
cias de la Salud, estd formado por Universidades, basicamente jévenes -Burgos- creadas
en época de exceso de especialistas sanitarios y con fuertes numerus clausus en las Facul-
tades tradicionales, y Universidades Politécnicas.

El segundo grupo estd formado por las Universidades tradicionales, como las de Sala-
manca y Valladolid, incluyendo alguna més joven como Le6n, muy especializada en vete-
rinaria, Miguel Hernandez de Elche (desagregacion de la Facultad de Medicina de
Alicante) y otras Universidades aparecen por otros motivos. Las Universidades méas cerca-
nas al centro del grupo y, por tanto, mas especializadas en Ciencias de Salud son las de
Zaragoza y Sevilla.
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Cluster de diferenciacion en especializacion (Salud)
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El nombre de cada Universidad y su correspondiente abreviatura se puede consultar en el Anexo 3.

3.35

Esta variable se segrega en dos factores; el primero agrupa la mayoria de medidas y el
segundo explica basicamente el nimero de alumnos que termina ya que recoge la varia-
ble ‘nimero de alumnos graduados/niimero de alumnos matriculados'. Este segundo fac-
tor se explica porque en esta rama de conocimiento existe una gran variedad de
titulaciones, al igual que existe un gran numero de diplomaturas (Anexo 1, apartado F).

El andlisis de grupos nos permite distinguir entre Universidades especializadas en ciencias
sociales y juridicas frente al resto. El primer grupo, compuesto por Universidades no espe-
cializadas en ciencias sociales y juridicas, comprende Unicamente las cuatro Universidades
Politécnicas y la Miguel Hernandez de Elche, nacida de la Facultad de Medicina y del anti-
guo campus Politécnico.

El segundo grupo, las Universidades especializadas, retine al resto de Universidades espa-
fiolas. En funcién de la distancia del centro a cada una de las Universidades, y teniendo
en cuenta el abundante nimero de diplomaturas, e incluso licenciaturas de cuatro afos,
se puede considerar que las mds alejadas son las mas especializadas en Ciencias Sociales
y Juridicas. En este caso se encuentran Universidades como Burgos, Salamanca y Vallado-
lid, Carlos 11l y Rey Juan Carlos de Madrid. La Universidad de Ledn, aunque se encuentra
en este grupo, tiene un indice de especializacién mucho maés bajo.
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Cluster de diferenciacion en especializacién (Sociales)
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El nombre de cada Universidad y su correspondiente abreviatura se puede consultar en el Anexo 3.
3.3.6

Esta variable se mide con un sélo factor que agrupa todas las medidas utilizadas de espe-
cializacion (Anexo 1, apartado G).

El anélisis de grupos nos permite distinguir entre Universidades especializadas en Ingenie-
rias y Arquitectura frente al resto. Como era de esperar, el primer grupo esta formado por
las Universidades Politécnicas separadas de todas las demés que aparecen en el segundo
grupo (aqui se encuentran Salamanca, Valladolid, Leén y Burgos).
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El nombre de cada Universidad y su correspondiente abreviatura se puede consultar en el Anexo 3.

3.3.7

Uniendo todos los factores de la especializacién, se intenta valorar en qué ramas de espe-
cializacion se centran las Universidades espafiolas y para ello se construyen cuatro grupos
estratégicos (Anexo 1, apartado H).

El primer grupo estd formado por las cuatro Universidades Politécnicas, con una espe-
cializacion clara en Ingenierias y Arquitectura y que mantienen una pequefia diferencia-
cion en Ciencias Sociales, creemos, por la incorporacion de estudios de empresa en las
mismas.

El grupo segundo, muy reducido, lo componen las universidades de Alcal4, La Laguna y
Miguel Hernandez de Elche. Este grupo se diferencia por su especializacion en Ciencias
Experimentales y Ciencias de la Salud.

El grupo tercero incluye diecinueve Universidades, muy diversas, como son Burgos, Car-
los Il de Madrid o Mélaga y aparecen como mas especializadas en Ciencias Sociales y
Juridicas, pero con muy poca diferenciacion y especializacion en el resto de las grandes
ramas.

El grupo cuarto, el mas numeroso, con veintidos Universidades, donde esta la mayoria
de las Universidades tradicionales como Valladolid y Salamanca, incluye también algu-
nas mas jovenes como Cadiz y Ledn. Su principal nivel de diferenciacién aparece en el
area de Humanidades, lo cual es légico por la edad de la mayoria de estas Universida-
des; ademads, aparecen relativamente diferenciadas tanto en Ciencias Experimentales,
como de la Salud, Juridicas y Sociales y muy alejadas de la especializacién en Ingenieria.
Es decir, serd el grupo de Universidades menos especializadas ya que el conjunto de su
conocimiento se dispersa en la préctica totalidad de las ramas del saber.
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Figura 11| Cluster de diferenciacion en especializacion global
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Nota: El nombre de cada Universidad y su correspondiente abreviatura se puede consultar en el Anexo 3.

3.3.8 Analisis de la robustez de los grupos estratégicos basados en la diferenciacién
(especializacion): el indice de especializacion

Como se ha apuntado, en el desarrollo de productos universitarios, la especializacion es
una alternativa frente a alternativas generalistas que intentan abarcar la practica totalidad
de las 4reas de conocimiento. Dada su importancia se intenta una segunda medida mas
especifica de esos niveles de especializacion.

La especializacion de cada universidad en cada una de las ramas de ensefianza es un fac-
tor importante a la hora de atraer alumnos asi como posible financiacién privada. Para
medir el grado de especializacién en cada rama de cada una de las Universidades espafio-
las, se ha elegido el indice de Especializacién (IE) basado en los graduados en cada una de
las ramas de cada Universidad. Este indice muestra la participaciéon que cada rama tiene
en una Universidad determinada, con relaciéon a un patrén que es la participacién de la
rama en el total de las Universidades publicas espafiolas. Una Universidad se especializara
en una rama determinada, si la aportacién de ésta con respecto al total de la Universidad,
es mayor que la participacion de la rama en el total de la Universidades, siendo en este
caso el valor del indice mayor que la unidad. Cuanto mas sobrepase la unidad el valor del
indice en una rama, mayor es su nivel de especializacion.

El indice de especializacion se define de la forma siguiente:

N "
b
IE, = W

siendo Nj el numero de titulados de la rama i (de 1 a 5) en la Universidad j (de 1 a 48).
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La importancia de cada una de las ramas en el total de Universidades en porcentajes es:

Universidades

Castilla y Ledn 9,76 7,95 9,96 51.22 21,09
Total
Universidades 9,43 7,35 7,75 49,68 25,78

La rama de Humanidades supone el 10% del peso de las ensefianzas en el conjunto de las
Universidades, siendo una rama que socialmente tiene pocas perspectivas de incrementarse.
Las Universidades mas especializadas son la de Barcelona y la de Murcia. En el lado opuesto,
como es logico, estan las Universidades Politécnicas con un valor del IE de cero, o muy pré-
ximo. Existe un nucleo central de Universidades, entre las que se encuentran las de Castilla y
Leon, para las que el valor del indice esta en las proximidades de la unidad.

La especializacién en Humanidades

25

05 ‘
4
<
N
=)

VSIS LSV I>0IANLS2SIUSSEOSIZOXVZDIZ>Zg2Dd2UD0=FHUSIU
D532 55°2053<352>-2s55¥3030I0UXaUYA0IS<euSSI020YSEELR
°254578855°352358°5 £9 8535525 mgg:%: 5555855558

=] =)

Las Ciencias Experimentales es la rama menos numerosa de las actuales titulaciones del
conjunto de las Universidades, con aproximadamente el 8% del total de las titulaciones,
y no hay indicios de que vaya a variar en un futuro.
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La especializacién en Ciencias Experimentales
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La Universidad Auténoma de Madrid es la mas especializada en Ciencias Experimentales
ya que el valor del IE es de 2,73. Con valores préximos al valor 2 estan la Universidad
Pablo Olavide, Miguel Hernandez y la de Santiago de Compostela. En el extremo opuesto,
con valores del indice cero, estan la Universidad Publica de Navarra y la Politécnica de Car-
tagena. En las Universidades de Castilla y Ledn, Valladolid es la que tiene un menor valor
del indice de especializacién, 0.49. El resto, alin con valores mas elevados, no son muy
distintos de la unidad.

Las titulaciones en Ciencias de la Salud son similares a las de Humanidades, de un 10%
aproximadamente, si bien la razén de esta participacion es bien distinta a la anterior, ya
que si que hay una demanda de alumnos en esta rama, pero son bien conocidas las fuer-
tes restricciones que desde hace afios se han implantado para el acceso a las titulaciones
de la misma. Las perspectivas inmediatas para los préximos afios pueden hacer incremen-
tar ligeramente esta participacion debido a que se percibe una cierta presiéon sobre las res-
tricciones actuales en las facultades de medicina y el aumento de las nuevas titulaciones
relacionadas con la bio-tecnologia.

En esta rama, el porcentaje de los alumnos matriculados es sensiblemente inferior al de
terminados, a diferencia de lo que ocurre en otras ramas. La explicacién de este hecho
lleva a interpretar un mayor grado de eficiencia en los centros que imparten titulaciones
en Ciencias de la Salud, lo cudl no es de extraiar, ya que debido a que son titulaciones
muy demandadas y con fuertes restricciones de entrada, los alumnos que ingresan en los
citados centros son los mejores expedientes en la etapa del bachillerato.
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La especializacién en Ciencias de la Salud
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En cuanto a la especializacion de las Universidades en ciencias de la salud, ésta se reparte
practicamente al cincuenta por ciento, entre las Universidades con un IE superior a uno y
las que tienen un valor inferior a la unidad, estando en este grupo nueve que presentan
el valor cero, esto es, que carecen de titulaciones en esta rama. Entre ellas estan las cua-
tro Politécnicas, la UNED, y cuatro Universidades de reciente creacion (Carlos Ill, Rey Juan
Carlos, Pompeu Fabra y Pablo Olavide). En el otro extremo, con un indice de 2,4 esta la
Universidad Autdbnoma de Barcelona y la Miguel Hernandez. En las Universidades de Cas-
tilla y Ledn los indices se reparten entre el valor 1,08 de Le6n y el 0,37 de Burgos.

Esta rama de Ciencias Sociales y Juridicas es mayor que el resto de las otras tomadas en
su conjunto ya que su tamafio ocupa mas del 51% de la totalidad de los titulados en la
Universidad Espafiola (en el niumero de estudiantes por rama, este porcentaje es del
49,7%). No parecen percibirse cambios importantes en la tendencia a la eleccién de esta
rama para los proximos afios.

La especializacién en Ciencias Sociales y Juidicas
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En cuanto al comportamiento del IE entre las Universidades, si exceptuamos las Universi-
dades Politécnicas y la Universidad Miguel Herndndez con valores muy bajos, existe una
gran uniformidad entre el resto de las Universidades publicas, siendo la UNED la que pre-
senta un mayor valor del indice, resultado, por otra parte, bastante previsible dado el tipo
de titulaciones de esta rama y el peculiar sistema de ensefianza de la UNED.

El conjunto de las ingenierias y arquitectura ocupa el segundo lugar con un 21% de las
titulaciones (algo superior en el nimero de estudiantes, 25% debido seguramente, tanto
a las dificultades propias de las titulaciones de las que hablamos, como a la duracién de
las mismas).

La especializacién en Ingenierias y Arquitecturas
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En esta rama existe un alto grado de especializacion, esencialmente en las Universidades
Politécnicas y en la Miguel Hernandez, tomando en todas ellas valores superiores a dos,
las Politécnicas superiores a tres, e incluso dos de ellas, la de Madrid y la de Catalufia, con
valores superiores al cuatro. En el otro extremo, esta la Universidad Pablo Olavide con un
valor del indice de cero, y un grupo de Universidades con valores significativamente bajos,
que junto con la UNED, lo constituyen esencialmente las Universidades de las ciudades o
regiones en las que estan las Politécnicas, como son la Universidad de Barcelona, Univer-
sidad de Valencia etc. Las Universidades de Castilla y Ledn estan en una zona central,
tomando valores entre el 1,7 de Burgos y el 0,7 de Salamanca, Unica Universidad de la
region que esta por debajo del uno.

El reparto del peso de las Universidades de Castilla y Leén en cuanto al nimero de titula-
dos o de alumnos matriculados, es muy desigual.

Las dos Universidades tradicionales Salamanca y Valladolid, ademas de ser las méas anti-
guas del pais, suponen las tres cuartas partes de la regién, siendo la Universidad de Bur-
gos, la mas moderna y la més pequefa, con aproximadamente el 10% sobre el total.
Como se observa en la tabla y gréfico siguientes, la composicién de los estudios en la
region no difiere del que se obtiene para el resto de las Universidades Espafolas. Son lige-
ramente superiores en las ramas de humanidades y titulaciones técnicas, y ligeramente
inferiores en el resto.
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Humanidades Ciencias Ciencias de Ciencias Técnicas e
Experimentales la Salud Sociales Ingenierias
Universidades
Castilla y Ledn 10,91 7,34 9,44 48,44 23,86
Total
Universidades 9,76 7,95 9,96 51,22 21,09

Figura 17| Las especializaciones en las Universidades de Castilla y Le6n
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En cuanto al indice de especializacién de las Universidades en las distintas ramas, hemos
construido un primer grafico con los valores de los indices calculados con respecto a todas
las Universidades en el que se observa claramente el marcado comportamiento genera-
lista de las Universidades de la regién, puesto que los indices representados no difieren en
exceso de la unidad excepto los valores de la Universidad de Burgos en humanidades y en
ciencias de la salud que son los mas bajos de todos los construidos. A su vez, esta Univer-
sidad tiene el valor més alto del IE en las ensefianzas técnicas, que supondria el mayor
grado de especializacion en esta rama. Sin embargo, si se tiene en cuenta el tamafio, las
titulaciones en esta rama de la Universidad de Burgos, suponen el 14,8% de las de la
region y las de Valladolid, el 43,3%.
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Figura 18| La especializacion y las cuatro Universidades de Castilla y Leén |
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Estos mismos resultados se repiten si los indices se obtienen tomando como referencia tni-
camente las Universidades de Castilla y Ledn. Con estos valores se aprecia, mas si cabe, la
afirmacion de que las Universidades de la regién son generalistas, ya que suavizan en
parte el comportamiento de los indices, manteniéndose todas las relaciones relativas entre
las Universidades.

Figura 19 | La especializacion y las cuatro Universidades de Castilla y Ledn II

Referencia: Universidades de la Region
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3.4 CUARTO GRUPO ESTRATEGICO BASADO EN EL DESARROLLO DE PRODUCTOS

En el cuarto andlisis de competidores directos utilizamos una variable estratégica que nos
permite comparar a las Universidades de Castilla y Ledn con el resto de Universidades
espafiolas que estan mas préximas en términos de su estrategia de desarrollo de produc-
tos. A continuacion, explicamos y justificamos la eleccion de las medidas que forman parte
de esta variable estratégica, asi como los grupos estratégicos resultantes.
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3.4.1

Una de las direcciones estratégicas importantes es la posibilidad de desarrollar nuevos pro-
ductos en la busqueda del objetivo de crecimiento de la organizacién (Navas y Guerras,
2006; Bueno Campos, 2006). Nos referimos a la capacidad de las Universidades de ofre-
cer nuevos servicios docentes para los alumnos de cualquier nivel que deseen formarse en
este sector de la educacion.

Los productos que ofrecen las Universidades son precisamente las titulaciones en las dife-
rentes ramas de conocimiento, las dobles titulaciones, las titulaciones cortas, los progra-
mas de postgrado, etc. No nos referimos a otros productos como actividades deportivas,
alojamiento, o sensibilizacién ya que nos interesa reflejar tnicamente el producto nuclear
de las Universidades. Por tanto, los items que se utilizan son los siguientes:

n° de titulaciones/n° tedrico de titulaciones (véase Anexo 2),

n° de programas de doctorado/n® de departamentos,

n° de programas de postgrado (master+especialista+experto)/n° de departamentos,

n° de areas de conocimiento,

n° de titulaciones de 3 afios/n° de titulaciones,

n° de titulaciones de segundo ciclo/n® de titulaciones y

n° de dobles titulaciones/n® de titulaciones.

MEC, INE, CRUE, REBIUN, ISI, paginas webs de las Universidades, contactos directos con
las Universidades.

Con las medidas utilizadas se obtienen tres factores, lo que puede dificultar la interpreta-
ciéon de los resultados (Anexo 1, apartado I). El primer factor se puede interpretar como el
desarrollo de carreras cortas frente a carreras de ciclo largo. El segundo factor significa la
diferencia entre formas mas tradicionales de Universidad, muy dispersas en cuanto a areas
de conocimiento con pocas dobles titulaciones y postgrados, frente a una mayor concen-
traciéon en éreas de conocimiento y mayor oferta de dobles titulaciones y postgrados. El
tercer factor se interpreta como la mayor o menor oferta de programas de doctorado.

3.4.2

En este andlisis también distinguimos cuatro grupos de Universidades con estrategias dife-
rentes en torno a la variable desarrollo de productos (Anexo 1, apartado I). El primer
grupo esta formado por tres Universidades —Carlos Il y Rey Juan Carlos de Madrid y Pablo
de Olavide de Sevilla—. Todas ellas, Universidades jévenes creadas, en un principio, con
abundancia de medios. En el segundo grupo aparecen Unicamente dos Universidades
catalanas, la Politécnica y la Pompeu Fabra. El tercer grupo se forma por un gran nimero
de Universidades con presencia mayoritaria de las tradicionales, Complutense, Salamanca,
Valladolid, con presencia de algunas mas jovenes —Cadiz y Extremadura—. Por ultimo, el
cuarto grupo estd compuesto por Universidades mas jévenes como Burgos, Ledén o
Girona, aunque también aparecen algunas de mayor tradicion como Oviedo y Zaragoza.

El reducido grupo segundo aparece caracterizado por ofrecer bastantes titulaciones, fun-
damentalmente de segundo ciclo en detrimento de las de primer ciclo. Titulaciones que
ofrece en pocas areas de conocimiento afiadiendo ademas, titulaciones dobles y abundan-
cia de postgrados, asi como muchos programas de doctorado.

El grupo primero, asi mismo muy reducido, se caracteriza por tener bastantes titulaciones
cortas, pocas areas de conocimiento y un nimero relativamente alto de dobles titulacio-
nes y postgrados, frente a pocos programas de doctorado.
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El grupo tercero ofrece muchas titulaciones, predominando las de segundo ciclo, con
abundante nimero de areas de conocimiento, pocas dobles titulaciones y postgrados; el
numero de doctorados ofrecidos es medianamente bajo.

Finalmente, el grupo cuarto es similar al tercero diferencidndose en una mayor importan-
cia de las titulaciones cortas y mayor nimero de programas de doctorado.

Figura 20 | Cluster de desarrollo de productos
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El nombre de cada Universidad y su correspondiente abreviatura se puede consultar en el Anexo 3.

QUINTO GRUPO ESTRATEGICO BASADO EN EL DESARROLLO DE MERCADOS

En el quinto andlisis de competidores directos utilizamos una variable estratégica que nos
permite comparar a las Universidades de Castilla y Ledn con el resto de Universidades
espafiolas que estdn mas préximas en términos de su estrategia de desarrollo de merca-
dos. A continuacion, explicamos y justificamos la eleccién de las medidas que forman
parte de esta variable estratégica, asi como los grupos estratégicos resultantes.

3.5.1

Al igual que el desarrollo de productos, otra de las direcciones de crecimiento se refiere al
desarrollo de mercados, de ahi que en nuestro caso nos referimos a la capacidad de las
Universidades de ofrecer sus servicios docentes y de investigacion en un mayor ambito
geografico. Hasta el momento, la Unica opcion de desarrollo de mercados era abrir nue-
vos campus o enviar a sus alumnos hacia Universidades extranjeras a través del programa
Erasmus o atraer alumnos extranjeros con este mismo programa de intercambio. A partir
de la aprobacién de la LOU se abre la posibilidad de que las Universidades espafiolas rom-
pan los monopolios territoriales existentes, estrategia que de momento no ha utilizado
ninguna Universidad publica.

Teniendo en cuenta que la Unica opcion de desarrollo de mercados como acabamos de
decir, es la de abrir nuevos campus o enviar a sus alumnos hacia Universidades extranje-
ras a través del programa Erasmus o atraer alumnos extranjeros con este mismo programa
de intercambio, estos seran los items que recojamos en nuestro andlisis:

n° de campus en otras ciudades/n° total de campus en Espafa,

n° de provincias distintas donde hay campus/n°® de provincias donde hay campus en

Espana,
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n° de alumnos Erasmus salientes/n° de alumnos matriculados y
n° de alumnos extranjeros entrantes/n° de alumnos matriculados.

MEC, INE, CRUE, REBIUN, ISI, paginas webs de las Universidades, contactos directos con
las Universidades.

La variable estratégica desarrollo de mercados queda dividida en dos factores (Anexo 1,
apartado J). El primero recoge la naturaleza expansiva de la Universidad, tanto desarro-
llando campus fuera de la ciudad sede de la Universidad como mandando alumnos al
extranjero; el segundo factor explica el desarrollo de mercados a través de la recepcion de
alumnos extranjeros.

3.5.2

En este andlisis también distinguimos cuatro grupos de Universidades con estrategias dife-
rentes en torno a la variable desarrollo de mercados (Anexo 1, apartado J). El primer grupo
esta formado por un variado numero de Universidades sin aparentemente muchos pun-
tos en comun. Incluye a Universidades como Salamanca, Leén o Cédiz y Extremadura. El
segundo grupo es un grupo muy reducido formado por las Universidades de Zaragoza,
Valladolid y Castilla la Mancha, Universidades que realizan su actividad en dmbitos geo-
graficos muy latos. El tercer grupo, también reducido, estd formado por las Universidad
Auténoma de Barcelona, Carlos 11l de Madrid, llles Balears, Politécnica de Catalufia y Rey
Juan Carlos. El cuarto grupo es bastante mas numeroso que el resto e incluyen todo tipo
de Universidades como Burgos, Barcelona o Sevilla.

El grupo dos aparece como aquél en el que existen mas campus en mas provincias y que,
ademads, envia tantos alumnos al extranjero como recibe de éste.

El grupo tres también aparece con campus diferenciados aunque en menor nimero de
provincias. Sin embargo, es el grupo de Universidades que menos alumnos extranjeros
recibe y menos alumnos propios envia al extranjero.

El grupo cuatro se caracteriza fundamentalmente por tener un &mbito geografico provin-
cial, incluso menor a veces —por ejemplo es el caso de las Universidades madrilefias— con
pocos campus. Por otra parte, es el segundo grupo que mas alumnos extranjeros recibe y
alumnos propios envia al extranjero.

Por ultimo, el grupo uno aparece con menos campus, en algiin caso, en mas de una pro-
vincia, caso de Extremadura y el Pais Vasco, y recibe y envia un nimero relativamente
pequefio de estudiantes.
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Cluster de desarrollo de mercados
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El nombre de cada Universidad y su correspondiente abreviatura se puede consultar en el Anexo 3.

ANALISIS DE GRUPOS ESTRATEGICOS CON TODAS LAS VARIABLES ESTRATEGICAS

Parece légico e interesante, una vez analizados los grupos estratégicos con cada una de
las variables estratégicas, realizar un andlisis global de grupos estratégicos teniendo en
cuenta todas las dimensiones de la estrategia fundamentales para mantener las ventajas
competitivas de las Universidades. En este andlisis global en el que utilizamos todas las
variables estratégicas anteriores (los 15 factores) podemos distinguir seis grupos de Uni-
versidades con estrategias diferentes (Anexo 1, apartado K).

3.6.1

Este grupo estd compuesto, Unicamente, por tres Universidades muy diferentes entre si,
como son UNED, Jaime | de Castellon y Pablo de Olavide de Sevilla. La primera de ellas
tiene una serie de caracteristicas que la diferencian del resto, basicamente la docencia a
distancia, por lo que no parece conveniente analizarla con los criterios marcados.

Las otras dos son de creacién relativamente reciente, una de ellas bajo la politica de provin-
cializacién, en la Comunidad Valenciana, y la Universidad Pablo de Olavide como desagrega-
cion de la Universidad de Sevilla que habia alcanzado un gran tamafio.

Son las Universidades que, porcentualmente, mas alumnos extranjeros reciben, lo que
supone una estrategia de desarrollo de mercados.

En referencia a la estrategia de desarrollo de productos parecen haberse decantado por la
puesta en marcha de dobles titulaciones y postgrados.
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En cuanto a especializacién, se decantan por un dominio de las CC. Juridicas y Sociales.

Mantienen niveles pobres en recursos y capacidades, tanto tangibles como intangibles, asi
como en la calidad de la docencia y la investigacion.

3.6.2

Es el segundo grupo mas numeroso en el que aparecen las Universidades que denomina-
mos tradicionales, como Salamanca, Valladolid o Barcelona, con la incorporacién de la
Universidad de Castilla-La Mancha.

En estrategias de mercados aparecen destacadas, tanto en lo relacionado con el &mbito geo-
gréfico, campus y provincias, como en el envio de estudiantes al extranjero; en cuanto a la
recepcion de estudiantes extranjeros también destacan, al estar valoradas en segundo lugar.

En estrategias de desarrollo de productos, aparece una abundante oferta de titulaciones
de ciclo corto frente a licenciaturas e ingenierias superiores. Asi mismo, presentan caren-
cias importantes en dobles titulaciones, postgrados y en programas de doctorado, ya que
alcanzan valores minimos.

Su estrategia mas clara consiste en la multiespecializacion, ya que aparece con los valores
mas altos en humanidades, ciencias experimentales y ciencias de la salud, con valores
positivos, aunque débiles, en ciencias juridicas y sociales, y negativos en ingenierias. Logi-
camente, esta estrategia debe ser matizada, caso a caso, con las agrupaciones parciales
sobre especializacion. De todas maneras es el Unico grupo con valoracién positiva en
humanidades.

En estrategias de calidad, si bien parece tener una calidad intermedia en investigacion, la
calidad docente deja bastante que desear, ya que tiene valores negativos.

Por ultimo, en cuanto a recursos y capacidades, el grupo alcanza el liderato en recursos y
capacidades intangibles, relacionados con la investigacion, aunque hay que tener presente
que la variable antigliedad juega, para este grupo, un rol determinante. En recursos y
capacidades tangibles aparece en tercera posicion, lo que hace mas inquietante la baja
calidad docente.

3.6.3

El grupo tercero se conforma con las cuatro Universidades Politécnicas: Cartagena, Cata-
lufia, Madrid y Valencia, por lo que su valoracién mas importante aparece en la estrategia
de especializacion en ingenierias, como no podia ser de otra forma. Asi mismo, mantienen
cierta estrategia de desarrollo de mercados con varios campus, en diversas provincias,
especialmente las de Catalufia y Valencia.

En referencia a estrategias de desarrollo de productos, mantienen una oferta intermedia
de cursos de doctorado y cierto equilibrio entre titulos de ciclo corto y ciclo largo.

En el resto de los factores analizados se encuentran en situacion de valores menores, lo
que suponen carencias en recursos y capacidades y en calidad.

3.6.4

Estd formado por dos Universidades madrilefias, Universidad Carlos 11l y Universidad Rey
Juan Carlos, ambas bastante jévenes, en especial la segunda, creadas por el crecimiento
de los estudios universitarios en la Comunidad de Madrid y, en principio, con abundancia
de recursos.

En cuanto a estrategia de productos aparecen, en primer lugar, como aquéllas que mas
han desarrollado las dobles titulaciones y los postgrados. También mantienen una relacién
hacia los titulos de ciclo corto frente a licenciaturas e ingenierfas superiores.

Es el grupo que apuesta por una estrategia mas clara de diferenciacién en ciencias socia-
les y juridicas.

Mantienen una alta calidad en investigacién, aparecen en segundo lugar, y mediana en
docencia, son el tercer grupo en este apartado.
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3.6.5 Grupo 5

Es, también, un grupo muy minoritario, compuesto por dos Universidades: Pompeu Fabra
y Publica de Navarra, Universidades relativamente jovenes, creadas con el apoyo de los
gobiernos autonémicos.

No mantienen estrategias de mercados y, en cuanto a la de productos, ofrecen un nivel
intermedio de dobles titulaciones y postgrados, siendo el primer grupo en lo que se refiere
a programas de doctorado.

Mantienen una cierta especializacién en ciencias sociales y juridicas.

Destacan por su elevada calidad, tanto en lo referente a la docencia como a la investiga-
cién, con abundantes recursos y capacidades tangibles, mas volcados a la docencia, asi
como un nivel elevado de recursos intangibles mas dirigidos a la investigacién.

3.6.6 Grupo 6

Es el grupo mas numeroso, ya que tiene veintitrés miembros, fundamentalmente Univer-
sidades jovenes, como Ledén o Burgos, aunque también incluye a algunas consideradas
mas tradicionales, como son Malaga, Oviedo o La Laguna.

En estrategias de mercado, son Universidades que reciben a un ndmero intermedio de
estudiantes extranjeros.

Su estrategia de desarrollo de productos se inclina hacia el desarrollo de programas de
doctorado ya que alcanzan el segundo valor.

Son Universidades no muy especializadas, pero con buenas puntuaciones en dos de las
grandes areas: ciencias experimentales y ciencias de la salud; posiblemente, las mas anti-
guas mantienen una alta importancia de los estudios de medicina y similares, mientras que
las jovenes han optado por titulaciones mas actuales relacionadas con lo “Bio”, el medio
ambiente o la alimentacion.

Mantienen una buena calidad docente, pero baja en investigacion. Parecen carecer de
recursos y capacidades, tanto tangibles como intangibles.

Figura 22 | Cluster con todas las variables estratégicas
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Nota: El nombre de cada Universidad y su correspondiente abreviatura se puede consultar en el Anexo 3.
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En los epigrafes anteriores se ha analizado la situacion de las instituciones de educacion
superior, para Castilla y Ledn, desde la perspectiva de los competidores y de los grupos
estratégicos. Sin embargo, para completar el andlisis y los resultados obtenidos, desde una
perspectiva del andlisis microecondémico, resulta muy util proceder a la evaluacién y a la
medicion de la eficiencia técnica de las Universidades de Castilla y Ledn, porque nos
aporta informacién muy Gtil sobre su situacién relativa, en cuénto tienen que mejorar, en
qué variables y quién o quienes son sus unidades (Universidades) de referencia a imitar.

Este epigrafe referido a la evaluacion de la eficiencia se estructura en seis apartados: En el
primero, se realiza una introduccién al tema. En el segundo, se especifica el concepto de
eficiencia, qué tipologia se trata de medir y su justificacion, siendo ésta la eficiencia téc-
nica; ademds, se establece una clasificacion de las técnicas disponibles, diferenciando
entre modelos paramétricos y técnicas no paramétricas (Data Envelopment Analisys
—-DEA- o0 Andlisis Envolvente de Datos). En el tercer apartado, se presenta, analiticamente,
el DEA, asi como sus principales requisitos, ventajas e inconvenientes. En el cuarto epi-
grafe, se establecen los aspectos que condicionan la funcién de produccién para la edu-
cacion superior, debido a sus especiales caracteristicas tangibles e intangibles.
Adicionalmente, se repasan las aplicaciones empiricas que, en la literatura econdémica, han
utilizado esta técnica en el andlisis de la educacién superior, a nivel internacional y nacio-
nal. En el quinto apartado, se realiza una aplicacion empirica de la metodologia DEA al
caso de las universidades publicas espafiolas, prestando especial atencién a la situacion de
las cuatro instituciones publicas de educacién superior de Castilla y Ledn, es decir, las Uni-
versidades de Burgos, Leén, Salamanca y Valladolid. Finalmente, el sexto apartado, intro-
duce una innovacién importante, que nunca se ha recogido en ningln estudio de estas
caracteristicas, dicha innovacién consiste en cuantificar la eficiencia desde la perspectiva
de cada una de las variables estratégicas que caracterizan a los distintos grupos estratégi-
cos analizados previamente, concretamente: los recursos y capacidades, la diferenciacion
mediante la calidad, el desarrollo de productos, el desarrollo de mercados y, por ultimo,
los grupos estratégicos surgidos de /a consideracion conjunta de todas las variables estra-
tégicas.

CONSIDERACIONES INICIALES

La globalizacion de la actividad econémica, el proceso de integracién europea, el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento y la Ley de Estabilidad Presupuestaria estan implicando un
replanteamiento de la gestion publica, asi como de la eficiencia y la eficacia con la que se
prestan los servicios publicos. Por tanto, se trata de satisfacer las nuevas demandas y exi-
gencias de los ciudadanos pero, al mismo tiempo, no gastando mas, sino gastando mejor.

Desde otro punto de vista, la exigencia de un mayor control del gasto publico esta lle-
vando a evaluar, tanto los programas como las instituciones publicas, bajo criterios pro-
pios o cercanos a la gestion privada. En consecuencia, se estd produciendo una mayor
relacién entre las management sciences y las public policy. Légicamente, esto no seria
posible sin la existencia de potentes herramientas de andlisis y evaluacién, como por ejem-
plo las técnicas de frontera de produccién, entre las que destaca, desde la dptica no para-
métrica, el Andlisis Envolvente de Datos, que es la que emplearemos en este capitulo.

CONCEPTO DE EFICIENCIA, TIPOS Y TECNICAS PARA SU MEDICION

El concepto de eficiencia se remite a la teoria de la hacienda publica y se fundamenta en
el 6ptimo paretiano, dentro del ambito de la economia del bienestar. Se dice que una
asignacion es eficiente, en sentido de Pareto, cuando no es posible reasignar los recursos
existentes de tal forma que alguin individuo mejore sin que otro empeore. Asi, la teoria de
la eficiencia publica se une a la teoria microeconémica de la produccién.
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Para E. Albi (1992), la idea general contenida en el concepto de eficiencia econdémica es:
“que se esté obteniendo la mdxima productividad de acuerdo con los recursos emplea-
dos o, alternativamente, que el coste de obtener el nivel de produccion sea minimo".

Este concepto de eficiencia admite varias tipologias relacionadas con la produccion. Asi, se
puede hablar de eficiencia técnica y eficiencia asignativa. La eficiencia técnica es un con-
cepto tecnoldgico que incide en los procesos productivos, concentrandose en cantidades
y no en los valores. Se logra cuando se alcanza el coste minimo de obtener un nivel dado
de produccién o servicio, con una combinacion concreta de factores de produccién (cuyo
coste se minimiza o cuya produccion se maximiza). Esta tipologia de eficiencia se funda-
menta en la tecnologia existente en los procesos productivos, interesandose por las canti-
dades 6ptimas a emplear, bien sean de inputs o outputs (la proporcién de factores puede
variar si se utiliza otra tecnologia, pero no lo hace debido a los precios). Esta tipologia es
especialmente Gtil en el &mbito del sector publico, donde no existen precios (los servicios
prestados son gratuitos o semigratuitos, es decir, no recogen el precio real de mercado) o
éstos vienen determinados politicamente por el respectivo Gobierno.

La eficiencia asignativa implica alcanzar el coste minimo de producir un nivel dado de pro-
ducto o servicio cuando se modifican las proporciones de los factores de produccién utili-
zados, de acuerdo con sus precios y sus productividades marginales. La ineficiencia
asignativa refleja en qué medida los inputs se emplean en unas proporciones equivocadas,
dados sus precios y productividades.

H. Leibenstein (1966) afade, a la eficiencia técnica y la asignativa, la eficiencia X, que
recoge el hecho de que los individuos pueden limitar su esfuerzo, maximizando su utili-
dad, en vez de minimizar costes, debido a las asimetrias de informacién y el marco de
incentivos.

La medicion de la eficiencia puede realizarse, tanto en términos de outputs (indicaria la con-
secucion del maximo producto posible para una combinacion especifica de factores), como
en términos de inputs (sefialaria la cantidad minima requerida de factores, combinados en una
determinada proporcion, para obtener un nivel dado de produccién o outputs).

La metodologia para la medicién de la eficiencia se puede clasificar en:

aquellas técnicas que no emplean una funcion de produccion frontera, como son los
indices de productividad parcial, indices de productividad global o de productividad
total de los factores y los modelos econométricos.

las que si utilizan una funcién de produccién frontera, que tienen como origen el
trabajo de M.J. Farrell (1957) y tratan de medir la eficiencia de cada unidad en rela-
cién a la frontera de produccion eficiente, obteniéndose medidas individuales de
ineficiencia para cada unidad evaluada. Existen dos grandes grupos:

los modelos paramétricos.
los modelos no paramétricos.

En este Gltimo enfoque, las estimaciones se obtienen a través de técnicas de programa-
cién lineal y no resulta necesario especificar una forma funcional especifica para la fun-
cién de produccion (como se requiere en los modelos paramétricos). Unicamente se
exige que el conjunto de posibilidades de producciéon cumpla una serie de propiedades,
como por ejemplo: libre disponibilidad de inputs y outputs, convexidad y rendimien-
tos constantes o variables a escala. En el enfoque no paramétrico, la técnica fundamen-
tal para medir la eficiencia es el Andlisis Envolvente de Datos (DEA).

EL ANALISIS ENVOLVENTE DE DATOS

Durante las dos ultimas décadas, entre los investigadores dedicados a la evaluacion de la
eficiencia en los distintos ambitos del sector publico, los modelos de frontera de produc-
cién (entre éstos, los no paramétricos) han experimentado una gran difusién y utilizacion,
por sus grandes ventajas y potencialidades.
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E. Albi et. al (1997) afirman que el DEA es una técnica utilizada cada vez con mayor fre-
cuencia y que resulta especialmente apropiada para situaciones de “competencia”
publica, permitiendo la comparacién de unidades que desarrollan servicios anélogos. Ade-
mas, seglin A. W. Charnes, W.W. Cooper y E. Rhodes (1978) es un método muy apro-
piado para evaluar la eficiencia en entidades e instituciones sin &nimo de lucro, como son
las Universidades en nuestro caso. Existen numerosos ejemplos de andlisis realizados
mediante esta técnica, aplicada a los distintos campos y ambitos de los servicios publicos,
como la sanidad, educacién, recogida municipal de basuras, distribucion de electricidad,
agua y gas, transporte urbano, compafiias aéreas, policia, juzgados, farmacias, Universi-
dades, etc. (véase C.A.K. Lovell y M.A. Mufiz, 2003).

Charnes, Cooper y Rhodes son los autores pioneros que, en 1978, desarrollaron la técnica
denominada DEA, consiguiendo modelizar, a través de la programacion lineal, el método
propuesto por Farrell (1957) para medir la eficiencia. Este trabajo de Farrell tuvo una
enorme trascendencia, por cuanto fue la primera aproximacion a la estimacién de la efi-
ciencia desde una perspectiva frontera, y establecié las bases metodolégicas que permitie-
ron a Charnes, Cooper y Rhodes desarrollar unos modelos matematicos capaces de
estimar la eficiencia técnica o productiva con la que opera una muestra de unidades pro-
ductivas de decision (o, en la terminologia inglesa, cominmente utilizada, Decision
Making Units -DMUs-), a partir de la estimacién de fronteras de posibilidades de produc-
cién. Este indicador de eficiencia se define como el cociente de la suma ponderada de los
outputs entre la suma ponderada de los inputs.

El modelo inicial de estos autores, que pasa a ser conocido por las iniciales de sus apelli-
dos CCR, es de rendimientos constantes a escala; sin embargo, se estd obviando la
influencia que la escala concreta en que opera una organizacion puede tener sobre sus
posibilidades de produccién. Para detectar las potenciales fuentes de ineficiencia que
pueden provenir de la escala de operaciones, se requiere plantear un modelo como el que
proponen Banker, Charnes y Cooper (1984), caracterizando una funciéon de produccién
con rendimientos variables a escala (es posible tener rendimientos crecientes, constan-
tes o decrecientes a lo largo de la frontera de posibilidades de produccién). Este modelo
permite separar la eficiencia técnica pura y la eficiencia de escala de las unidades pro-
ductivas.

Seguidamente, se va a exponer analiticamente en qué consiste esta técnica de andlisis. Su
descripcién matematica siguiendo la formulacién expuesta por A. W. Charnes, W.W. Coo-
pery E. Rhodes (1978), (CCR) es la siguiente:

Partimos de un conjunto de n unidades productivas, cuyo proceso productivo se caracte-
riza por emplear m inputs y s outputs, cada unidad puede caracterizarse por un vector de
inputs Xj=(X1j, X2j....,Xmj) y un vector de outputs Yj= (Y1}, Y2j,...,Ys)). La eficiencia es la
ratio formada por la suma ponderada de outputs dividido por la suma ponderada de
inputs. Por tanto, se puede representar mediante un programa lineal que puede escribirse,
en términos de inputs, como:

Minimizar 6,

s.a. };ng— Xiobo < 0 i=12,..m
<
N Yrjaj = Yro r=12..s
J=1
6, Lj=0 j=1,2,....n

Es decir, el programa lineal busca la combinacién de unidades que producen al menos
tanto output como la unidad objeto de andlisis, pero que consumen como maximo una
fraccion 8" de cada uno de los inputs utilizados por la unidad objeto de andlisis.
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El programa lineal correspondiente al calculo de la eficiencia en términos de output, con-
sidera los inputs como dados y busca el grupo de comparacién que maximiza los outputs,
sujetos a la restriccién de no consumir mas inputs que la unidad analizada, seria, por tanto:

Maximizar Z,

s.a.. }
Z){g}gs Xio i=12,....m
4=
ZYrj)g'—YroZon r=12,...s
J=1
Lo Aj=0 j=1,2,...n

Entre las ventajas de esta técnica destacan las siguientes: 1) el DEA proporciona un indi-
cador sintético de eficiencia relativa, de cada unidad productiva, de la muestra elegida;
pueden intervenir multiples inputs o outputs interrelacionados entre si, e incluso si se des-
conoce el nivel de participacion de cada input en la obtencién de los outputs (no resulta
necesario conocer la funcién de produccién); 3) gran flexibilidad al no ser preciso optar
por ninguna forma funcional concreta y, 4) ofrece informacién detallada e individualizada
sobre las cuantias de mejora, en los inputs, los outputs y a qué unidad deben imitar, es
decir, se obtiene una frontera de produccién con las mejores practicas que sirven de refe-
rencia a las Universidades ineficientes.

Esta técnica también tiene sus inconvenientes como los siguientes: 1) los inputs y los out-
puts deben ser medibles; 2) para todas las DMU las unidades de medida de cada input y
output deben ser las mismas; 3) las DMU deben ser relativamente homogéneas y emplear
la misma tecnologia para convertir inputs en outputs; 4) al ser una técnica determinista,
los errores en los datos o la presencia de observaciones atipicas tienen una especial signi-
ficacion y pueden sesgar las medidas de eficiencia; 5) la falta de significacién y de propie-
dades estadisticas, porque no adopta ningtin supuesto sobre su distribucién y; finalmente,

se plantea el problema de si existe la sustituibilidad lineal requerida para pasar de uni-
dades ineficientes a eficientes.

Entre las exigencias o requerimientos que ha de tener la muestra elegida de DMUs estan las
siguientes: 1) disponer de una muestra con un alto grado de homogeneidad, en la que las
unidades productivas compartan una misma tecnologia de produccién (Martinez, 2003);

que el nimero de unidades productivas o DMUs, presentes en la muestra, sea al menos el tri-
ple que la suma conjunta de todos los inputs y los outputs, para que existan suficientes gra-
dos de libertad y la medicion de la eficiencia sea suficientemente significativa y discriminante.

LA EVALUACION DE LA EFICIENCIA EN LAS UNIVERSIDADES:
ANTECEDENTES, FUNCION DE PRODUCCION Y DIFICULTADES EN SU MEDICION

Las Universidades son instituciones publicas con ciertas particularidades que, incluso, se
podrian caracterizar como una “organizacion” o “industria". En primer lugar, hay que
plantearse qué inputs utiliza y en qué outputs los transforma en su “proceso productivo™;
es decir, nos cuestionamos cudl es la funcion de produccién y la tecnologia de produccién
de estas instituciones de educacién superior.

En este caso, tal y como se recoge en las principales investigaciones econdmicas sobre fun-
ciones de produccién en el campo de la educacién superior, asumimos que la Universidad
tiene como objetivos fundamentales, tanto la docencia como la investigacion, con ciertas
caracteristicas de intangibilidad (Mancebdén y Mufiz, 2003) en los bienes producidos y
donde los inputs (recursos humanos, materiales, fisicos y financieros) son empleados, a la
vez e indistintamente, para producir diversos outputs, simultineamente; por ejemplo, un
profesor tiene encomendadas, al mismo tiempo, tareas y responsabilidades, tanto docen-
tes como de investigacion.
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En la literatura econémica, a nivel internacional, tradicionalmente, se han analizado mal-
tiples variables de inputs y outputs universitarios, destacando que esta eleccién resulta
crucial y determinante en los resultados alcanzados (por tanto, es clave ponerse, previa-
mente, de acuerdo en qué variables asumimos como validas para aceptar los resultados
de la evaluacion de eficiencia).

Se debe tener en cuenta que los aspectos cualitativos son muy importantes al evaluar esta
tipologia de educacién (por la complejidad intrinseca de medir el aprendizaje), lo que pro-
voca la dificultad de la cuantificacién de los outputs, unido a la ausencia de precios de
mercado y que, en ocasiones, se generen dudas sobre si determinadas variables se deben
utilizar como inputs o como outputs.

Otro dilema importante es determinar si comparamos Instituciones universitarias como un
todo, si lo hacemos por Centros o incluso por Departamentos. En el primer caso, se debe
tener presente las DMUs seleccionadas en la muestra porque las Universidades pueden no
ser homogéneas entre si, sino muy diferentes por su especializaciéon docente y su investi-
gacion, segln areas de conocimiento (humanidades, ciencias sociales y juridicas, ciencias
experimentales, técnicas y ciencias de la salud). En esta situacion, la mayor parte de los
andlisis de eficiencia centran su atencién en la produccién de docencia. Algunos de los
estudios mas relevantes sobre la eficiencia en las Universidades, a nivel internacional, se
recogen en la siguiente tabla:

Estudios de evaluacién de la eficiencia en las Universidades

AUTOR OBJETIVO INPUTS OUTPUTS MODELO
Ahn, Chamesy Comparar la eficiencia  Gastos de ensefianza, Alumnos de licenciatura CCR
Cooper de 108 universidades  gastos generales, equivalentes a tiempo
(1988b) publicas y 56 privadas inversion fisica. completo (ETC), alumnos
en Estados Unidos, con de postgrado (ETC),
y sin facultades de fondos y contratos de
Medicina, investigacion

en 1984-1985.

Ahn (1987) Evalia la eficiencia de  Salarios de Alumnos de licenciatura, CCR

31 senior colleges y los profesores, fondos  alumnos de postgrado,

universidades publicas  de investigacion, gastos numero de créditos hora

en Texas en el periodo generales, inversiéon de clases, fondos de

1981-1985. en equipos. investigacion
Ahny Seiford ~ Compara la eficiencia ~ Salarios de los Alumnos de licenciatura  CCR, BCC, aditivo
(1993) de 104 universidades  profesores, inversion (ETC), alumnos de y multiplicativo.

publicas y 49 privadas fisica, gastos generales. postgrado (ETC).

en Estados Unidos en

1985-1986. Salarios de los Numero total de CCR, BCC, aditivo
profesores, inversion alumnos (ETC). y multiplicativo.
fisica, gastos generales.

Salarios de los Alumnos de licenciatura  CCR, BCC, aditivo
profesores, inversion graduados, alumnos de  y multiplicativo.
fisica, gastos generales, postgrado graduados,

alumnos de licenciatura fondos de investigacion.

(ETC), alumnos de

postgrado (ETC).

Salarios de los Numero de alumnos CCR, BCC, aditivo
profesores, inversion graduados, fondos de y multiplicativo.
fisica, gastos generales, investigacion.

matricula total.

Rhodes y Compara la eficiencia  Profesores, profesores  Alumnos de licenciatura, CCR
Southwick de 96 universidades ayudantes, gasto de la  alumnos de postgrado,
(1986) publicas y 54 privadas biblioteca, gastos de alumnos de licenciatura
en Estados Unidos en  mantenimiento. graduados, alumnos de
1979-1989. Masters graduados, tesis

doctorales, fondos de
investigacion.

Continua
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AUTOR OBJETIVO INPUTS OUTPUTS MODELO
Athanassopoulos Evaluacién de la Gastos generales, Nimero de alumnos de  CCR
y Shale (1997)  eficiencia en costesy ~ fondos de investigacion, licenciatura graduados,
técnica de 45 numero de alumnos de
universidades del postgrado graduados,
Reino Unido en evaluacion institucional
1992-1993. de la investigacion.
Alumnos de licenciatura Numero de alumnos de  CCR
(ETC), alumnos de licenciatura graduados, Restricciones en
postgrado (ETC), numero de alumnos de  las ponderaciones.

numero de profesores  postgrado graduados,
(ETQ), calificacién media evaluacion institucional
en el A-level, fondos de de la investigacion.
investigacion, gasto en

biblioteca y servicios

informaticos.

Breu y Raab Evaluacion de la Calificacion media en el Tasas de graduacion. CCR
(1994) eficiencia en la SAT, porcentaje de Porcentaje de nuevos
produccién de profesores doctores, alumnos inscritos que
satisfaccion a los ratio profesoralumno, contintian sus estudios.
estudiantes y la calidad gastos generales por
percibida en las 25 alumno, tasas de

universidades top en  matricula por alumno.
Estados Unidos, en
1992.

M. Martinez (2003).

En el segundo caso, por Centros, l6gicamente habria que comparar los que sean de la
misma naturaleza docente e investigadora, por ejemplo, Facultades de Ciencias Econdmi-
cas y Empresariales, en el conjunto de un pais. Por el contrario, no son unidades homo-
géneas ni se deben comparar distintas Facultades o Escuelas Técnicas Superiores de una
misma Universidad, porque los resultados y los métodos seguidos en la “produccién” del
output investigacion son bastante diferenciados.

Por dltimo, en el caso de los Departamentos, para cumplir con el criterio de homogeneidad
de las DMUs de la muestra, habria que comparar un mismo Departamento, por ejemplo, Fun-
damentos del Andlisis Econdmico (Martinez, 2003), en las distintas Universidades espafiolas,
pero nunca con otros departamentos de la misma Universidad, como Fisica Aplicada, Pedia-
tria o Historia Moderna y Contempordnea, con un perfil y metodologia de ensefianza e inves-
tigacion muy diferente. Ademas, en el caso de los Departamentos existe un problema
adicional y es que si podemos analizar y comparar faciimente la investigacién realizada, pero
no la ensefianza ni la docencia impartida porque estos datos dificilmente estan disponibles.
Por tanto, la mayor parte de los andlisis de eficiencia centran su atencién en la produccion de
investigacion, dada la complejidad de evaluar la docencia. En M. Martinez (2003, pags. 147-
149), se recopilan numerosos estudios internacionales referidos a los departamentos univer-
sitarios (incluyendo los autores, inputs y outputs utilizados, asi como el modelo seguido para
la evaluacién de la eficiencia en los departamentos de la Universidad).

En definitiva, los estudios realizados, a escala internacional, mediante técnicas no paramé-
tricas, mas especificamente, el andlisis DEA, para la medicién de la eficiencia en las insti-
tuciones de ensefianza superior, se han centrado, basicamente, en utilizar muestras, tanto
de departamentos universitarios, como de Universidades globalmente consideradas (Mar-
tinez, 2003; Gomez, 2001, p. 418 y 419).
En Espafa, los estudios realizados se han centrado en analizar la eficiencia a nivel depar-
tamental o de area de conocimiento, tanto desde la perspectiva de los departamentos:
que pertenecen a una misma Universidad, como son los casos de los andlisis de T.
Garcia y N. Gémez (1999), para la Universidad de Cadiz; D. Trillo (2000) lo ha apli-
cado a la Universidad Politécnica de Catalufia; Caballero et al. (2000) lo aplican a la
Universidad de Malaga; C. Castrodeza y M.? T. Pefia (2002) lo aplican a los depar-
tamentos de la Universidad de Valladolid.
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que pertenecen a varias Universidades espafiolas, como los estudios de M. Martinez
(2003), que mide la eficiencia para los Departamentos de Fundamentos del Andlisis
Econémico de 23 Universidades espafiolas, o V. Pina y L. Torres (1995) que realiza-
ron estudios sobre la eficiencia de los Departamentos de Contabilidad de las Univer-
sidades espafiolas.

A nivel de Universidades no hay andlisis comparativos en Espafia, excepto algunos estu-
dios publicados por diferentes periddicos, utilizando una serie de indicadores para estable-
cer un ranking de aquéllas, pero nunca analizando la eficiencia en sentido
académicamente estricto.

APLICACION DEL DEA A LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS: RESULTADOS

El anédlisis DEA se va a aplicar a la muestra de todas las Universidades publicas espafolas,
que son 48, prestando especial atencion a las cuatro de Castilla y Ledn. Este estudio no se
extiende a las instituciones privadas debido a la carencia de datos. Adicionalmente, hay
que especificar la seleccion del modelo elegido, las variables de los inputs y outputs selec-
cionados, el andlisis de los resultados y la sensibilidad de los mismos.

En cuanto a la orientacién del modelo, en funcién de las necesidades y de lo que resulta
mas apropiado en cada momento, elegiremos orientacién input o output aunque, en casi
todos los casos, asumimos que se trata de un problema de maximizacion de outputs,
dados unos inputs fijos (sobre los que, ademas, hay escaso margen de maniobra). Por
consiguiente, la orientacion correcta que debe seleccionarse para medir la eficiencia uni-
versitaria es la de maximizacion del output, en la medida en que la posibilidad de control
por parte de las instituciones universitarias se ejerce sobre los outputs, mientras que parte
de los inputs le vienen dados. Los objetivos pueden ir mas orientados hacia la obtencion
de mayores niveles de produccion (output) a partir de los recursos disponibles, en lugar de
a una minimizacién de inputs sobre los que no se dispone de control.

La funcién de produccién de las Universidades espafiolas se caracteriza por la realizacion
de dos tipos de outputs: docencia e investigacion, cada uno de los cuales es susceptible
de ser cuantificado mediante unos indicadores o variables como los recogidos en la
siguiente tabla. Para la produccién de los anteriores outputs, se requiere del empleo de
una serie de inputs que, en este caso, no se pueden asignar Unicamente a uno de los dos
outputs anteriores, sino que contribuyen indistintamente a la consecucién de ambos. Por
tanto, para dividir los inputs por categorias, se establece la divisién entre recursos de capi-
tal humano y recursos de capital fisico, cuyos indicadores de medicién se recogen en la
tabla siguiente.

Indicadores de inputs y outputs para las Universidades espafolas

DOCENCIA INVESTIGACION

Alumnos matriculados Investigacion total

Matricula Doctorado Avrticulos (ISI)

Ne titulaciones (total) Produccion cientifica libros

Total de alumnos graduados  Tesis aprobadas

Erasmus Programas Doctorado

N° de créditos impartidos Programas Doctorado con Menciéon Calidad

Total sexenios

Continua

72



LA MEDICION DE LA EFICIENCIA PRODUCTIVA EN LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS ESPANOLAS: ESPECIAL REFERENCIA A CASTILLA Y LEON

CAPITAL HUMANO CAPITAL FiSICO

Numero Profesores (PETC) Metros cuadrados construidos
Doctores N° de departamentos

No Doctores Gastos Presupuestarios

PA.S. Gastos corrientes en bienes y servicios
Gastos de personal (profesores) Inversiones reales

Gastos de personal (PAS) Inversiones en fondos bibliogréficos

Elaboracion propia.

Se debe tener en cuenta que en la selecciéon de las variables hay que tener ciertas caute-
las, en particular, en las variables monetarias, porque dependiendo de las circunstancias y
la coyuntura particular de cada Universidad, el gasto en inversién real puede variar, de
manera significativa, de un afio a otro y los datos que utilizamos son de corte transversal
para un ejercicio econémico, generalmente, el ultimo disponible. Asimismo, los alumnos
graduados no es necesariamente un indicador de calidad docente incuestionable o irrefu-
table, aunque todos los estudios reconocidos asi lo consideren, entre otras razones, por-
que puede variar el porcentaje de aprobados en cada Universidad, sin ser necesariamente
mejores las que tengan mayor porcentaje.

Por afadidura, resulta adecuado imponer restricciones en las ponderaciones para que
todas las DMUs siempre incluyan todos los inputs y outputs que forman parte del proceso
productivo y no anulen o eliminen aquéllos que menos les benefician. Se debe evitar que
las Universidades se revelen eficientes por su actuacién en una Unica dimensién del pro-
ceso productivo, con independencia del comportamiento en las restantes dimensiones.
Esto se garantiza en la medida en que las ponderaciones asociadas a las variables de inputs
y outputs no sean nulas. La introduccién de restricciones que reflejen la importancia rela-
tiva de cada factor productivo contribuye a mejorar el poder discriminatorio del DEA
(Pedraja, Salinas y Smith, 1994).

En este sentido, las restricciones en las ponderaciones, para cada par de variables de inputs
y outputs consideradas e introducidas, en cada modelo, son las siguientes:

Vir 2 05,
1’51/.\'2 z '/,\'1
U, =05U,,
L5U, =U,
Siendo V la ponderacién de cada input (Xi) y U, la ponderacion de cada output (Yj). Por

ejemplo, si hay tres variables de inputs, las restricciones en las ponderaciones se aplican
para cada par de variables de inputs, es decir, 1-2, 2-3.

4.5.1

Una vez analizadas las ventajas e inconvenientes de elegir cada una de las variables, se ha
optado finalmente, por tomar la siguiente combinacién, de inputs y outputs, como expli-
cativa de los inputs y outputs utilizados por las Universidades, (en los inputs se ha selec-
cionado una variable representativa del capital humano y otra del capital fisico, para los
outputs un indicador que recoja la docencia y otro la investigacion), concretamente:
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PETC

GtoslnversReal
(millones €)

Output 1 Output 2
AlumGrad InvestTot
(millones €)

= Profesores equivalentes a tiempo completo

Los datos correspondientes a los principales estadisticos descriptivos se recogen en la
siguiente tabla, con el matiz de que en esta muestra se ha excluido la UNED, debido a que
no representa una DMU homogénea con el resto de las Universidades espafiolas y sesga
totalmente los resultados de eficiencia obtenidos. Por tanto, las particularidades propias
de la UNED han determinado que no se haya incluido en esta muestra inicial.

Estadisticos descriptivos de las Universidades publicas espafiolas

Media

Desv. Estandar
Coef. Variacién
Minimo
Méaximo

PETC GtoslInversReal
(millones €)
1.645,30 31,73
1.044,936 21,36
0,64 0,67
413 3,92
5.077 106,99

AlumGrad InvestTot
(millones €)
3.239,91 17,43
2.103,60 17,43
0,65 1,00
556 1,90
9.938 99,26

Se ha excluido la UNED.

Tras elegir un modelo con orientacién output, incluir las restricciones previamente especi-
ficadas y resolverlo, tanto con rendimientos constantes de escala, como rendimientos
variables, los resultados estan recogidos en la tabla siguiente:

La eficiencia de las Universidades Espafiolas |

Todas las

Univers. DMU
ubcC 1
UAH 2
UA 3
UAL 4
UB 5
UAM 6
UAB 7
UCA 9
UNICAN 10
UC3m 11
UCLM 12
UCM 13
uco 14
UNEX 15
UbG 16
UGR 17

CCR

Eficiencia Grupo de

referencia
76,12% 18 (1,27)
50,95% 18 (0,87)
70,20% 18 (1,56)
64,97% 18 (0,63)
63,28% 18 (2,01)
63,99% 18 (1,76)
68,97% 18 (3,35)
63,80% 18 (1,08)
70,66% 18 (0,86)
53,01% 18 (0,96)
83,59% 18 (1,88)
65,00% 18 (4,38)
64,85% 18 (0,94)
82,83% 18 (1,75)
69,656% 18 (0,72)
73,66% 18 (3,09)
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Eficiencia

83,09%
53,33%
81,65%
77,00%
78,22%
76,24%
96,83%

65,79%
74,25%
53,68%
100,00%
100,00%
66,11%
98,09%
77,88%
100,00%

Variable

Grupo de

referencia
12 (0,31) 18 (0,69)
18 (0,80) 23 (0,20)
12 (0,64) 18 (0,36)
18 (0,43) 23 (0,57)
12 (0,49) 42 (0,51)
12 (0,86) 18 (0,14)
13 (0,20) 17 (0,80)

12 (0,09) 18 (0,91)
18 (0,79) 23 (0,21)
18 (0,94) 23 (0,06)
19

3

18 (0,91) 23 (0,09)
12 (0,86) 18 (0,14)
18 (0,58) 23 (0,42)
6

Ineficiencia
de escala

91,62
95,54
85,98
84,38
80,90
83,93
71,23

96,97
95,16
98,75
83,59
65,00
98,09
84,44
89,43

73,66
Continua
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CCR Variable Ineficiencia
Eficiencia Grupo de | Eficiencia Grupo de de escala

Todas las
Univers. DMU

referencia referencia
UHU 18  100,00% 46 100,00% 32 100,00
UIB 19 7137% 18 (0,83) 75,92 % 18 (0,74) 23 (0,26) 94,00
UJAEN 20 65,79% 18 (0,76) 72,39% 18 (0,64) 23 (0,36) 90,89
uJl 21 58,49% 18 (0,65) 68,59% 18 (0,47) 23 (0,53) 85,29
ULL 22 4939% 18 (1,11) 51,46% 12 (0,13) 18 (0,87) 95,99
UNIRIOJA 23 62,49% 18 (0,34) 100,00% 19 62,49
ULPGC 24 5427% 18 (1,01) 54,60% 12 (0,02) 18 (0,98) 99,41
UDL 26 82,16% 18 (0,69) 93,69 % 18 (0,53) 23 (0,47) 87,69
UMA 27 67,18% 18 (1,61) 78,23% 12 (0,71) 18 (0,29) 85,88
UMH 28 56,55% 18 (0,55) 71,70% 18 (0,31) 23 (0,69) 78,87
um 29 70,48% 18 (1,62) 82,56% 12 (0,71) 18 (0,29) 85,37
UNIOVI 31 62,49% 18 (1,61) 72,98% 12 (0,70) 18 (0,30) 85,63
UPO 32 59,47% 18 (0,38) 90,84% 18 (0,06) 23 (0,94) 65,47
EHU 33 66,39% 18 (3,27) 92,37% 13 (0,14) 17 (0,86) 71,88
UPCT 34 38,43% 18 (0,25) 86,54% 23 (1,00) 44,41
UPC 35 50,31% 18 (1,56) 58,51% 12 (0,64) 18 (0,36) 85,98
UPM 36 50,04% 18 (2,06) 62,20% 12 (0,47) 17 (0,05) 80,45
42 (0,47)
UPV 37 55,62% 18 (1,83) 67,06% 12 (0,95) 18 (0,05) 82,95
UPF 38 84,03% 18 (0,75) 92,92% 18 (0,63) 23 (0,37) 90,43
UNAVARRA 39 58,14% 18 (0,55) 73,87 % 18 (0,31) 23 (0,69) 78,70
URJC 40 62,76% 18 (0,84) 66,76% 18 (0,75) 23 (0,25) 94,02
URV 41 68,00% 18 (0,89) 70,58% 18 (0,83) 23 (0,17) 96,35
usc 43 79,55% 18 (2,14) 100,00% 4 79,55
us 44 6572% 18 (3,23) 90,96 % 13 (0,10) 17 (0,90) 72,25
uv 45 69,17 % 18 (2,80) 93,04 % 12 (0,12) 17 (0,72) 74,34
42 (0,16)
UvIGO 47 75,65% 18 (1,42) 85,94% 12 (0,48) 18 (0,52) 88,02
UZAR 48 5322% 18 (1,90) 64,12% 12 (0,90) 42 (0,10) 83,01
Media 66,09 % 79,36% 84,30

Elaboracion propia

En esta tabla de resultados, con rendimientos constantes de escala (CCR), solamente una
Universidad alcanza la maxima eficiencia, la DMU 18, que es la Universidad de Huelva, el
principal factor que la impulsa a estos resultados es la baja utilizacion del capital humano,
en términos relativos, dentro de los inputs, concretamente, el bajo nimero de profesores
equivalentes a tiempo completo. Cuando se consideran rendimientos variables de escala,
mas DMUs (12, 13, 17, 23 y 43) alcanzan la eficiencia, lo que demuestra que, previa-
mente, no todo era ineficiencia técnica en estas Universidades, sino también de escala,
como se deduce de la ultima columna que recoge precisamente las ineficiencias de escala.

Respecto al comportamiento de las Universidades de Castilla y Ledn, bajo los supuestos
de esta funcién de produccion, destaca que tres de las cuatro, concretamente, UBU, UNI-
LEON y USAL presentan unos indices de eficiencia superiores a la media nacional, tanto
para los rendimientos constantes de escala, como en los rendimientos variables. En el caso
de la UVA, la razén que justifica su menor eficiencia es la variable PETC, claramente por
encima de la media, siendo el resto de los indicadores muy préximos a la media nacional.
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4.5.2

El DEA constituye una técnica de naturaleza determinista, lo que implica que no se dis-
pone de un criterio estadistico que permita valorar la bondad de los resultados obtenidos
(Martinez, 2003). Por tanto, éstos pueden ser muy sensibles a errores de medida en las
variables de inputs y outputs y a perturbaciones aleatorias. Por este motivo, contrastare-
mos la robustez de los resultados estudiando la sensibilidad de los mismos ante especifi-
caciones alternativas de las variables que caracterizan la funcion de produccién. Mas
especificamente, vamos a sustituir unas variables por otras, manteniendo la estructura de
la funcién de produccion, en el sentido de que una variable de output docencia, sélo
puede ser sustituida por otro indicador de output docencia; una variable de input capital
fisico, sélo se sustituye por otro indicador de input capital fisico, etc. y, finalmente, calcu-
lamos para cada una de las nuevas especificaciones de la funcién de produccion, la efi-
ciencia de todas las DMUs de la anterior muestra. Por tanto, para el output investigacion,
sustituimos los gastos de investigacion por el indicador de articulos publicados y recogidos
por el ISI, asi como por la variable sexenios por profesor. En el capital fisico de los inputs,
introduciremos la variable gastos del presupuesto de 2004 y los gastos corrientes en
bienes y servicios. Por ultimo, en el capital humano de los inputs, cambiaremos la varia-
ble PETC, por el nimero de doctores y los gastos de personal en el presupuesto de las uni-
versidades. Para el output docencia, existe una aceptacion, casi unanime, en emplear
como indicador los alumnos graduados; por tanto, no resulta tan oportuno utilizar otros
indicadores. En definitiva, el conjunto de variables alternativas es el siguiente:

Output investigacion

ArtlSI SexenProfes  GtosPtos GtosCorriByS Doctores  GtosPerson
2004 2004 2004
millones € millones € millones €

Los resultados de eficiencia alcanzados a partir de las anteriores especificaciones se dedu-
cen de la siguiente tabla, donde resalta, especialmente, el hecho de que los coeficientes
de correlacién obtenidos a partir de los resultados de mediciéon de la eficiencia, en cada
una de las especificaciones alternativas, son muy altos, demostrando, por tanto, la bon-
dad de los resultados obtenidos previamente con el DEA. La DMU 18 (UHU) sigue alcan-
zando, en todas las especificaciones alternativas, la eficiencia maxima.

La eficiencia de las Universidades Espafolas Il
Eficiencia para distintas especificaciones de inputs y outputs

Todaslas  DMU  Supuest. ArtlSI SexenProfes  GtosPtos GtosCorriByS ~ Doctores  Gtos Person
Univers. iniciales 2004 M € 2004 M € 2004 M €
ubC 1 76,12% 79,61% 81,47% 89,39% 80,76% 79.28%  8150%
UAH 2 50,95 % 63,41% 64,85% 66,21% 63,98% 5028%  56,33%
UA 3 70,20% 80,53% 77,07% 83,24% 77,02% 7722%  7259%
UAL 4 6497% 74,39% 7391% 78,21% 72,75% 5756%  66,93%
uB 5  6328% 89,55% 7893% 79,03% 78,96% 6051%  66,21%
UAM 6  6399% 95,59% 83,83% 86,65% 83,67% 5215%  76,22%
UAB 7 6897%  100,00% 86,23% 85,12% 84,29% 60,07%  7321%
UCA 9  63,80% 69,17 % 71,88% 77,25% 71,24% 61,49%  70,68%
UNICAN 10 70,66% 87,72% 84,46% 89,16% 84,35% 69,48%  74,85%
ucam " 53,01% 63,25% 57,63% 62,63% 56,83 % 7626%  5753%
Contintia
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Eficiencia para distintas especificaciones de inputs y outputs

Todaslas DMU  Supuest. ArtlS| SexenProfes  GtosPtos GtosCorriByS  Doctores  Gtos Person
Univers. iniciales 2004 M € 2004 M € 2004 M €
UCLM 12 83,59% 90,23% 86,55% 90,76% 84,57% 8510%  70,47%
UCM 13 65,00% 73,02% 84,07% 85,96% 82,47% 68,02%  66,82%
uco 14 64,85% 90,72% 82,31% 85,77% 82,34% 60,75%  69,84%
UNEX 15 82,83% 89,80% 90,84%  100,00% 89,35% 85,60%  100,00%
ubG 16 69,65% 82,44% 74,86% 79,13% 73,20% 7282%  67,70%
UGR 17 73,66% 86,66 % 90,47% 94,39% 89,56% 6415%  82,63%
UHU 18 100,00%  100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00%  100,00%
UiB 19  7137% 78,42% 79,98% 86,78% 78,94% 8735%  78,80%
UJAEN 20 6579% 76,81% 7151% 77,88% 7191% 6806%  7573%
ull 21 58,49% 65,34% 67,95% 70,66 % 68,39% 6021%  62,86%
ULL 22 4939% 59,39% 62,22% 64,87 % 61,39% 4717%  52,82%
UNIRRIOJA 23 62,49% 66,87 % 71,03% 75,57% 69,11% 7048%  62,13%
ULPGC 24 5427% 52,85% 59,14% 63,26% 58,61% 5311%  50,26%
ubDL 26 82,16% 93,05% 92,64% 93,28% 90,28% 8111%  81,08%
UMA 27 67,18% 77,05% 80,11% 83,59% 78,19% 6129%  66,88%
UMH 28 5655% 70,50% 61,37% 64,77 % 61,82% 5434%  59,62%
UM 29 70,48% 82,19% 86,77 % 91,72% 86,75% 6252%  82,25%
UNIOVI 31 62,49% 77,99% 80,14% 84,24% 79,66% 7446%  7231%
UPO 32 59,47 % 63,79% 58,85% 65,54% 58,81% 6186%  63,84%
EHU 33 66,39% 68,33% 7512% 79,98% 73,20% 6638%  63,61%
UPCT 34 3843% 45,00% 41,65% 44,86% 41,77% 43,40%  40,74%
UPC 35 5031% 61,68% 61,21% 59,87 % 61,29% 6255%  49,38%
UPM 36 50,04% 56,10% 57,38% 60,96 % 57,46% 55,89%  50,82%
upv 37 5562% 65,75% 59,92% 62,70% 60,74% 6033%  56,09%
UPF 38 8403%  100,00% 88,95% 82,39% 89,62% 72,06%  68,04%
UNAVARRA 39  58,14% 67,84% 69,12% 71,76% 68,70% 6411%  56,98%
URIC 40  62,76% 68,54% 61,99% 66,12% 63,55% 68,62%  6053%
URV 41 68,00% 86,88% 75,58% 75,80% 75,31% 8588%  87,07%
usC 43 79,55% 98,83% 96,97%  100,00% 97.23% 6867%  77,64%
us 44 6572% 69,89% 77.38% 82,63% 76,48% 5343%  73,81%
uv 45 69,17% 93,15% 89,19% 93,47% 89,00% 83,89%  80,99%
uVvIGO 47  7565% 90,81% 83,48% 90,48% 83,94% 86,23%  84,16%
UZAR 48  5322% 66,11% 67,18% 71,21% 66,21% 53,14%  62,32%
Media 66,09% 77,23% 75,93% 79,60% 75,35% 67,63%  69,51%
Coef. Correlac. 0,835 0,891 0,885 0,893 0,751 0,843

Elaboracion propia.

La DMU 15 (UNEX) alcanza la eficiencia méaxima en los supuestos que introducen como
inputs, la variable gastos presupuestarios (input capital fisico) y gastos de personal (input
capital humano). Las DMU 7 (UAB) y la DMU 38 (UPF) se sittian en la frontera de pro-
duccién cuando se afiade la variable articulos ISI por profesor doctor y, finalmente, la
DMU 43 (USC) alcanza la maxima eficiencia, en la variable gastos presupuestarios del afio
2004.
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Los coeficientes de correlacién entre las variables de output investigacién son el 0,90;
entre las variables de recursos de capital, para los inputs, son el 0,97, y entre los indica-
dores del capital humano, también en los inputs, es el 0,69; por tanto muy elevados en
los dos primeros casos.

Para las Universidades regionales, se mantiene la tendencia de que tres Universidades de
Castilla y Ledn alcanzan mayores cuantias de eficiencia que la media nacional, en la mayo-
ria de los supuestos alternativos establecidos. Asi, la UBU alcanza su méaxima eficiencia con
el indicador de doctores en el input capital humano y, solamente, se sitia por debajo de
la media nacional con dos indicadores de output (articulos IS y sexenios profesores); UNI-
LEON obtiene su méaximo valor con la variable de input gastos presupuestarios, estando
siempre por encima de la media nacional y; por ultimo, USAL también alcanza su maxima
eficiencia con el indicador de gastos presupuestarios, situdndose por debajo de la media
Unicamente con la variable doctores. En el caso de la UVA, sélo en el supuesto de la espe-
cificacién que introduce en los inputs de capital humano, el gasto de personal, en millo-
nes de euros, le permite alcanzar una eficiencia superior a la media nacional. Por tanto, la
UVA tiene mas profesores, en términos relativos, que la media pero que suponen un
menor coste de personal.

ANALISIS DE LA EFICIENCIA DESDE LA PERSPECTIVA DE LA TEORIA DE LA ORGANIZACION:
LOS GRUPOS ESTRATEGICOS

Como se expuso previamente, para poder analizar a nuestros competidores, debemos
conocer a todas y cada una de las Universidades pUblicas espafiolas para intentar saber
qué ventajas tenemos sobre ellas, en qué somos mas eficientes y en qué &mbitos estamos
peor situados. Ademés, el DEA nos muestra en cudnto tenemos que mejorar en cada
variable para alcanzar a la Universidad que alcanza el mejor comportamiento de la mues-
tra, en cada grupo estratégico.

Con anterioridad, también se explicé y justifico la necesidad de construir los grupos estra-
tégicos en el interior del sector, en este caso, las Universidades. De esta manera, Unica-
mente serd preciso analizar en profundidad a aquellas organizaciones que se encuentran
en nuestro grupo estratégico.

Para el andlisis de la eficiencia en las Universidades publicas espafiolas y las de Castilla y
Ledn en particular, se ha optado por considerar la literatura econémica relativa a la eficien-
cia, tanto desde la perspectiva de la economia publica, la teoria microecondmica de la
produccién y desde la perspectiva de la teoria de la organizacién. Desde la dptica de la
economia publica, como se ha visto previamente, existe abundante literatura econémica,
en multiples paises, donde se analiza, mide y cuantifica la eficiencia de las Universidades,
tanto desde la perspectiva de los departamentos, como de las propias instituciones a nivel
agregado. Resulta util considerar, cuestionar y evaluar las variables introducidas, tanto
para los inputs como para los outputs. Sin embargo, desde la perspectiva de la teoria de
la organizacidn, cabe cuestionarse si, por ejemplo, dos universidades de parecido o igual
tamafio, son realmente competidoras entre si, o por el contrario, se dedican a "ensefian-
zas" e "investigaciones" distintas y, por tanto, no serian competitivas entre si, ni siquiera
deberian tratar de imitarse una a otra. Por esta razon, resulta interesante completar el ana-
lisis de eficiencia realizado hasta ahora con la cuantificacion de la eficiencia a nivel interno,
Unicamente, para cada uno de los grupos estratégicos de las instituciones de ensefianza
superior.

En este apartado, se van a utilizar, en la medida de lo posible, las mismas variables con las
que se construyeron, previamente, los grupos estratégicos, para cada uno de los siguien-
tes dmbitos: 1) recursos y capacidades; 2) la diferenciacion, en su vertiente de calidad,;

el desarrollo de productos 4) el desarrollo de mercados y, finalmente, 5) todas las varia-
bles estratégicas consideradas conjuntamente. No se incluye la diferenciaciéon segin la
Especializacion en Humanidades, en Ciencias Experimentales, en Ciencias de la Salud, en
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Ciencias Sociales y Juridicas y, por ultimo, en Ingenierias y Arquitectura, porque no es posible
especificar una “funcién de produccién" debido a que se dispone de variables de output
docencia e investigacion, pero no de variables de input que especifiquen, individualmente,
cada una de las ramas anteriores.

Del mismo modo que sucedia con anterioridad, las Universidades privadas han tenido que
ser excluidas de este andlisis debido a la falta de datos en la mayoria de las variables
imprescindibles para realizar el andlisis.

4.6.1

Partiendo de las variables que caracterizan los recursos y capacidades universitarias, se
procede a analizar la eficiencia comparada de las Universidades de Castilla y Ledn con
relacion a sus respectivos grupos homogéneos de instituciones de ensefianza superior.

Para el andlisis de la eficiencia, se requiere contar necesariamente con unos inputs y unos
outputs, que conforman la “funcién de produccién” para aplicar a una muestra de Uni-
versidades homogéneas bajo el criterio de los recursos y las capacidades, donde adicional-
mente, el output recoge una “produccién publica", tanto desde la perspectiva de la
docencia, como desde la 6ptica de la investigacion.

En este caso, al hablar de recursos y capacidades (inputs), estamos asumiendo que, en la
funcién de produccién, éstos van a venir explicados por las variables consideradas con
anterioridad en este grupo estratégico (recursos y capacidades), mientras que por el lado
de los outputs, tendremos que incorporar las variables que, tradicionalmente, se incluyen
en el estudio de la eficiencia universitaria (docencia e investigacién). Se debe tener en
cuenta, adicionalmente, que entre las variables de inputs, se ha incorporado alguna repre-
sentativa del capital humano (porcentaje alumnos por profesor) y del capital fisico
(nimero de departamentos), asi como una variable intangible que mide el know how
(antigliedad de la Universidad).

Maés especificamente, se utilizaron las siguientes variables:

outputs
Y1 Y2
Inversa de porc_profesores Dpmto AlumGrad Gastos
la antigliedad _alumnos InvestTotal

Los principales resultados de la medicién de la eficiencia son los siguientes, respectiva-
mente, para cada uno de los grupos estratégicos donde estan situadas las Universidades
publicas de Castilla y Ledn, concretamente el grupo 4 (USAL y UVA) y el grupo 3 (UBU y
UNILEON).

En el grupo estratégico 4, la Unica que es eficiente, la DMU 5 (Auténoma de Barcelona)
es debido a su primacia absoluta en la variable gastos en investigacion total. Entre el resto
de instituciones, ninguna obtiene ni siquiera una cuantia en eficiencia del 40% de la Auto-
noma de Barcelona. Esta situacion muestra que todas las Universidades presentan inefi-
ciencia en la escala de produccién o ineficiencia de escala muy acusadas, como se deduce
de la dltima columna de la tabla (cuanto mas alejada de 100, mayor es la cuantia de la
ineficiencia de escala).

En este caso, tanto la DMU 46 (Valladolid) como DMU 42 (Salamanca), alcanzan una
puntuacién muy baja, en consonancia con el resto de Universidades del grupo, incluso
inferior, en ambos casos, a la media de éste. Si asumimos rendimientos variables a escala,
los niveles de eficiencia aumentan espectacularmente, duplicandose, sintomatico de la evi-
dente ineficiencia de escala que se constata en el valor recogido en la dltima columna.
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La eficiencia de las Universidades Espanolas (recursos y capacidades I)

CCR Variable Ineficiencia

GRUPO 4 @IV Eficiencia Grupo de |  Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia

UAL 4 12,28% 2(0,0706)  100,00% 14 12,28
UB 5 100,00% 15 100,00% 14 100,00
UAM 6 37,75% 2(0,4402)  63,92% 1(0,6023) 2 (0,3977) 59,06
UCM 13 12,40% 2(0,4283)  2143% 1(0,6151) 2 (0,3849) 57,86
uco 14 15,74% 2 (0,1602) 60,70% 1(0,9035) 2 (0,0965) 25,93
UGR 17 18,76% 2(03915)  34,65% 1(0,6547) 2 (0,3453) 54,14
ULL 22 16,43% 2(0,1944)  5353% 1(0,8668) 2 (0,1332) 30,69
um 29 9,95% 2(01417)  42,82% 1(0,9235) 2 (0,0765) 2324
UNIOVI 31 24,83% 2(0,1654)  93,13% 1(0,8979) 2 (0,1021) 26,66
UPM 36 12,81% 2(0,3243) 27,35% 1(0,7270) 2 (0,2730) 46,84
usc 43 27,78% 2(0,3903)  51.45% 1(0,6560) 2 (0,3440) 53,99
us 44 15,80% 2(0,3590)  31,18% 1(0,6897) 2 (0,3103) 50,67
uv 45 21,99% 2(03739)  42,07% 1(0,6736) 2 (0,3264) 52,27
UZAR 48 37,26% 2(03723)  7151% 1(0,6754) 2 (0,3246) 52,10
Media 24,82% 56,65% 44,04%

Elaboracion propia.

De la muestra anterior, si excluimos la DMU 5 (UB) que por su comportamiento en la
variable de gastos de investigacion muestra poca homogeneidad con las Universidades de
su grupo estratégico, los resultados de eficiencia aumentan significativamente, en rendi-
mientos constantes de escala, hasta duplicarse y donde la ineficiencia de escala (21%)
también se reduce sustancialmente, con respecto a los resultados obtenidos anteriormente
(66%). Podemos comprobar estos resultados en tabla siguiente:

La eficiencia de las Universidades Espafiolas (recursos y capacidades II)

CCR Variable Ineficiencia
GRUPO 4 mI{¥j Eficiencia Grupo de | Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia
UAL 4 32,55% 2(0,1603)  100,00% 2 32,55
UAM 6 100,00% 14 100,00% 4 100,00
UCM 13 32,85% 2(0,9730) 32,92% 2 (0,8251) 15 (0,1749) 99,79
uco 14 41,70% 2 (0,3640) 66,97 % 8 (0,9543) 15 (0,0457) 62,27
UGR 17 49,68% 2 (0,8894) 50,13% 2 (0,2829) 15 (0,7171) 99,10
ULL 22 4351% 2 (0,4416) 61,86% 8(0,8019) 15 (0,1981) 70,34
UM 29 26,36% 2(0,3218) 4523% 1(0,2505) 8 (0,7495) 58,28
UNIOVI 31 65,78% 2(0,3758)  100,00% 7 65,78
UPM 36 33,93% 2 (0,7367) 36,42% 8 (0,2320) 15 (0,7680) 93,16
uscC 43 73,60% 2 (0,8866) 74,28% 2 (0,2652) 15 (0,7348) 99,08
usS 44 41,85% 2 (0,8155) 43,03% 8 (0,0643) 15 (0,9357) 97,26
uv 45 58,25% 2 (0,8494) 59,00% 2 (0,0236) 15 (0,9764) 98,73
UZAR 48 98,70% 2(0,8457)  100,00% 9 98,70
Media 52,48% 66,37 % 79,07

Elaboracién propia.
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En relacion al grupo estratégico 3, donde se encuadran las otras dos Universidades publi-
cas de Castilla y Leodn, es decir, Burgos (DMU 8) y Ledn (DMU 25), los resultados son los
que se exponen en la tabla siguiente.

Nuevamente, la Unica que es eficiente es la DMU 35 (Politécnica de Catalufia), debido a
su primacia absoluta en la variable gastos en investigacién total; de hecho, entre el resto
de DMUs, ninguna obtiene una eficiencia ni siquiera del 50%, en relacién a la anterior.
Por tanto, se vuelve a presentar una situacién de ineficiencia en la escala de produccién o
ineficiencia de escala, en el resto de Universidades, como se deduce de la Gltima columna
de la tabla anterior. Con rendimientos variables de escala, mejoran sustancialmente los
resultados de eficiencia del grupo estratégico 3, incluso alguna como la DMU (23) y la
DMU (32) alcanzan la frontera de produccién eficiente.

Respecto a las Universidades de Castilla y Ledn, la UBU estéd por debajo de la media del
grupo, con rendimientos constantes de escala, pero no con rendimientos variables, por
tanto, no se trata Unicamente de ineficiencia técnica, sino que se justifica por la escala de
operaciones. La UNILEON, se sittia por encima de la media del grupo, pero como el resto
de DMUs ineficientes, también muestra un problema de eficiencia en la escala o tamafio
respecto a la DMU 35.

La eficiencia de las Universidades Espafiolas (recursos y capacidades IlI)

CCR Variable Ineficiencia

GRUPO 3 @IV Eficiencia Grupo de | Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia

ubcC 1 14,60% 5 (0,1606) 3031%  22(0,9628) 25 (0,0372) 48,17
UAH 2 24,80% 5(0,2728) 3842% 22 (0,8340) 25 (0,1660) 64,55
UA 3 32,63% 25 (0,4483) 40,92% 22 (0,6327) 25 (0,3673) 79,74
UAL 4 20,90% 5(0,1621) 43,01% 22 (0,9610) 25 (0,0390) 48,59
UCA 9 29,34% 5 (0,3300) 41,62% 2 (0,7684) 25 (0,2316) 70,49
UNICAN 10 51,84% 5(0,4021) 67,61% 2 (0,6858) 25 (0,3142) 76,68
ucam 1 54,70% 5 (0,3696) 73,61% 2 (0,7230) 25 (0,2770) 74,31
UCLM 12 16,73% 5(0,5591) 19,46% 2 (0,5057) 25 (0,4943) 85,97
UNEX 15 31,92% 5(0,3271) 4546% 22 (0,7717) 25 (0,2283) 70,22
UDG 16 54,45% 5(0,2727) 83,73% 22 (0,8341) 25 (0,1659) 65,03
UHU 18 22,14% 25 (0,1607) 45,78% 2 (0,9626) 25 (0,0374) 4836
ulB 19 48,01% 5(0,2164) 83,43% 2 (0,8987) 25 (0,1013) 57,55
UJAEN 20 22,53% 5 (0,1804) 43,49% 2 (0,9400) 25 (0,0600) 51,81
ull 21 36,40% 5 (0,2096) 64,32% 2 (0,9065) 25 (0,0935) 56,59
UNIRIOJA 23 2541% 5(0,0701)  100,00% 2 25,41
ULPGC 24 30,88% 5 (0,2780) 4739% 22 (0,8281) 25 (0,1719) 65,16
UDL 26 24,97% 5(0,1563) 52,46% 22 (0,9676) 25 (0,0324) 47,60
UMA 27 11,78% 5(0,2322) 19,82% 22 (0,8807) 25 (0,1193) 59,43
UMH 28 44,95% 25 (0,2253) 7593% 22 (0,8886) 25 (0,1114) 59,20
UPO 32 42.51% 25(0,1281)  100,00% 26 42 51
EHU 33 31,82% 5(0,8569) 3291%  22(0,1642) 25 (0,8358) 96,69
UPCT 34 13,80% 5 (0,0829) 4755% 16 (0,6875) 22 (0,3125) 29,02
UPC 35 100,00% 28 100,00% 24 100,00
UPv 37 87,62% 5(0,9637) 88,30% 2 (0,0416) 25 (0,9584) 99,23
URJC 40 23,84% 25 (0,1909) 4442% 22 (0,9280) 25 (0,0720) 53,67
URV 41 49,28% 5(0,2961) 73,01% 22 (0,8073) 25 (0,1927) 67,50
uvIGO 47 20,23% 5(0,2729) 31,33% 2 (0,8340) 25 (0,1660) 64,57
Media 35,64% 57,70% 62,17%

Elaboracion propia
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Se debe tener en cuenta que en estos grupos estratégicos puede ocurrir que, en un grupo
estén incluidas las DMUs o Universidades con los mejores comportamientos, mientras que
en otro, estén las instituciones de educacién superior con peores resultados.

Por tanto, al cuantificar la eficiencia individualizada por grupos puede suceder que una
Universidad esté por debajo de la media de su grupo (el 6ptimo), pero que en el conjunto
de todas las Universidades espafiolas muestre un comportamiento o eficiencia superior a
la media. Por esta razoén, se lleva a cabo un andlisis adicional para las variables demostra-
tivas de los recursos y las capacidades, de todas las DMUs nacionales, con las mediciones
respectivas de eficiencia.

Con cardacter general, los resultados se encuentran muy condicionados, tanto por las varia-
bles elegidas, como por las ponderaciones establecidas. Las diferencias de eficiencia tan
sustanciales que existen sugieren que algunas de las Universidades de la muestra tienen
ciertas particularidades que provocan su no homogeneidad con el resto de DMUs vy, por
tanto, o se excluye a éstas, o bien las variables no son las mas apropiadas para analizar los
recursos y las capacidades de la instituciones de educacion superior. En definitiva, este fac-
tor estratégico deberia analizarse recurriendo a otras variables més explicativas, como las
recogidas en la literatura econémica.

En este caso, con rendimientos constantes de escala, la tnica Universidad que es eficiente
es la DMU 38 (Pompeu Fabra) condicionado por los datos del bajo nimero de departa-
mentos, tan sélo 8, en relacion al resto de DMUs y de la media nacional. Esta circunstan-
cia implica que las DMUs eficientes en sus respectivos grupos (DMU 5) sean ahora
ineficientes con la muestra ampliada, con mayor poder de discriminacién al aumentar el
numero de grados de libertad. La situacién de ineficiencias de escala de produccion sigue
estando presente, aunque no afecta al resto de DMUs como antes, sino sélo a una parte,
aquéllas que obtienen mejoras de eficiencia muy significativas con la introducciéon de ren-
dimientos variables de escala.

La eficiencia de las Universidades Espafiolas (recursos y capacidades V)

Toda la CCR Variable Ineficiencia
muestra DMU Eficiencia Grupo de | Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia
ubc 1 6,65% 38 (0,35) 18,85% 38 (1,00) 35,29
UAH 2 11,31% 38 (0,60) 18,85% 38 (1,00) 59,96
UA 3 14,88% 38(0,99) 15,10% 38 (1,00) 98,54
UAL 4 9,49% 38(0,36) 26,65% 38 (1,00) 35,62
UB 5 80,95% 38 (5,26) 100,00% 14 80,95
UAM 6 29.32% 38(2,22) 35,10% 5(0,30) 38 (0,70) 83,52
UAB 7 23.36% 38 (2,95) 28,89% 5(0,48) 38 (0,52) 80,84
UCA 9 13,38% 38(0,73) 18,45% 38 (1,00) 72,53
UNICAN 10 23,60% 38 (0,88) 26,70% 38 (1,00) 88,36
ucam 1" 24,83% 38(0,81) 30,57% 38 (1,00) 81,23
UCLM 12 7,63% 38(1,23) 8,14% 5 (0,06) 38 (0,94) 93,75
UcMm 13 9,63% 38 (2,16) 11,49% 5(0,29) 38 (0,71) 83,84
uco 14 12,22% 38(0,81) 15,11% 38 (1,00) 80,89
UNEX 15 14,56% 38(0,72) 20,25% 38 (1,00 71,90
UDG 16 24,64% 38 (0,60) 41,10% 38 (1,00) 59,94
UGR 17 14,57 % 38 (1,98) 17,15% 5(0,24) 38 (0,76) 84,95
UHU 18 10,05% 38 (0,35) 28,46% 38 (1,00) 3531
ulB 19 21,78% 38 (0,48) 45,80% 38 (1,00) 47,56
UJAEN 20 10,24% 38 (0,40) 25,82% 38 (1,00 39,64
ull 21 16,50% 38 (0,46) 35,82% 38 (1,00) 46,06
Continua
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Toda la CCR Variable Ineficiencia
muestra DMU Eficiencia Grupo de | Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia
ULL 22 12,76% 38(0,98) 13,00% 38 (1,00) 98,13
UNIRIOJA 23 11,41% 38(0,15) 73,99% 38 (1,00) 15,41
ULPGC 24 14,07 % 38(0,61) 23,03% 38 (1,00) 61,09
ubDL 26 11,32% 8(0,34) 32,95% 8 (1,00) 34,35
UMA 27 5,37% 8(0,51) 10,53% 8 (1,00 51,02
UMH 28 20,26% 8 (0,50) 40,92% ('I ,00) 49,51
UM 29 7,73% 8(0,72) 10,81% (1 00) 71,52
UNED 30 6,52% 8(0,59) 11,10% 8 (1,00) 58,69
UNIOVI 31 19,29% 8(0,84) 23,09% 8 (1,00 83,51
UPO 32 19,01% 38(0,28) 67,54% (‘I ,00) 28,15
EHU 33 14,51% 8(1,88) 16,95% 5 (0, 22) 38(0,78) 85,59
UPCT 34 6,22% 8(0,18) 34,14% 8 (1,00) 18,23
UPC 35 45,84% 8(2,21) 54,52 % 5 (0, 30) 38(0,70) 84,07
UPM 36 9,95% 8(1,64) 11,33% 5(0,16) 38 (0,84) 87,75
upPv 37 39,96% 8(2,12) 47,53% 5(0,28) 38 (0,72) 84,08
UPF 38 100,00% 47 100,00% 46 100,00
UNAVARRA 39 13,49% 38 (0,36) 37,41% 38 (1,00) 36,07
URIC 40 10,81% 38(0,42) 25,76% 38 (1,00) 41,96
URV 41 22,34% 38 (0,65) 34,33% 38 (1,00) 65,07
usc 43 21,58% 38(1,97) 2539% 5(0,24) 38 (0,76) 84,99
usS 44 12,27% 38(1,81) 14,24% 5(0,20) 38 (0,80) 86,15
uv 45 17,08% 38(1,89) 19,96% 5(0,22) 38 (0,78) 85,56
UVIGO 47 9,22% 38 (0,60) 15,37% 38 (1,00) 59,97
UZAR 48 28,93% 38 (1,88) 33,79% 5(0,22) 38 (0,78) 85,63
Media 19,07% 30,40% 66,13%

Elaboracion propia.

En el andlisis previo de los grupos estratégicos, en la descomposicién en dos factores, den-
tro de los recursos tangibles, la variable mas relevante era el nimero de alumnos por pro-
fesor, mientras que en los recursos intangibles, la variable que mas pesaba era la
antigliedad de la Universidad.

4.6.2

Indudablemente, ante los retos de futuro que supone el EEES, la globalizacién, las restric-
ciones presupuestarias y los problemas que tiene la Universidad en la actualidad, determi-
nardn que, progresivamente, se vaya haciendo cada vez mayor hincapié en la calidad del
servicio universitario prestado, como se pone de manifiesto en los informes de la CRUE.

En esta situacién, al referirnos a la calidad, estamos asumiendo que los inputs son fijos y
van a venir explicados por las variables que, tradicionalmente, se incluyen en la literatura
del estudio de la eficiencia universitaria, es decir, variables que caractericen la funcién de
produccién, como los inputs de capital humano y los de capital fisico, mientras que por el
lado de los outputs (objetivo a maximizar) tendremos que incorporar las variables consi-
deradas con anterioridad en la formacién de estos grupos estratégicos, denominados dife-
renciacion de calidad. La funcion de produccion, nuevamente, trata de incluir alguna
variable como output, relativa a la buena docencia, y alguna relacionada con la investiga-
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cion de calidad, como output. En este sentido, se han elegido tres variables de output rela-
tivas a la “calidad" del servicio prestado por la Universidad, a saber, el porcentaje de
alumnos que terminan respecto a los matriculados (docencia), el porcentaje de profesores
con sexenios (calidad de la investigacion) y, por dltimo, el nimero de articulos publicados,
segun ISI, por cada profesor doctor (calidad de la investigacion). Concretamente, se inclu-
yeron las siguientes variables, para cada grupo estratégico:

outputs
Y1 Y2 Y3
Gtos personal / GtosInvers porc_terminados2 por_sexenios porc_articulos
PETC Real / PETC _matriculados2 _profesores. _doctores

Los principales resultados obtenidos de la medicion de la eficiencia, para los grupos ter-
cero y primero, respectivamente, en los que estan encuadrados las Universidades de Cas-
tilla y Ledn se presentan en la tabla siguiente:

La eficiencia de las Universidades Espafiolas (diferenciacién en calidad I)

CCR Variable Ineficiencia
GRUPO 3 @I\l Eficiencia Grupo de | Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia
UAH 2 6456% 5(0,20)19(0,41) 84,82% 7(0,27) 10 (0,73) 76,11
UA 3 60,60% 19(0,59) 82,23% 7 (0,45) 10 (0,55) 73,70
UAL 4 61,80% 44) 19 (0,16)  84,53% 1,00) 73,11
UAM 6  9224% 5 ( 8)19(0,77) 94,46% 5(0,70) 19 (0,30) 97,64
UAB 7 100,00% 14 100,00% 9 100,00
UNICAN 10  73,40% 5(0,04) 19(0,73)  84,09% 5(0,48) 7 (0,52) 87,29
ucam 1 84,22% 19 (0,67) 100,00% 13 84,22
UCLM 12 6323% 5(047)19(0,14) 8533% 7(0,02) 10 (0,98) 74,10
uco 14 79,00% 5(0,03)19(0,84) 84,54% 5(0,86) 7 (0,14) 93,45
UNEX 15 80,49% 5(0,67) 100,00% 12 80,49
UGR 17 7424% 5(0,62)19(0,14) 8540% 5(0,34)7(0,22) 10 (0,44) 86,94
ulB 19  6625% 5(0,13)19(0,43) 93,45% 7(0,17) 10 (0,83) 70,90
UJAEN 20 62,81% 19(0,59) 84,64% 7(0,31) 10 (0,69) 74,21
UM 29  6438% 5(0,13)19(052) 80,70% 5(0,07)7(0,80) 10 (0,13) 79,77
EHU 33 57,29% 5(054) 8842% 1,00) 64,80
UPC 35  58,99% 19(0,67) 7233% 5(0,18) 7 (0,82) 81,57
uscC 43 68,86% 19(0,82) 7599% 5(0,69) 7 (0,31) 90,62
uv 45 100,00% 17 100,00% 1 100,00
UZAR 48  7404% 5(036)19(0,33) 90,70% 5 (0,15) 7 (0,50) 10 (0,35) 82,17
Media 72,27% 87,68% 82,16%

Elaboracién propia.

Con rendimientos constantes de escala, las universidades eficientes de este grupo, son la
DMU 7 (Universidad Auténoma de Barcelona) y la DMU 45 (Universidad de Valencia), la
primera lo consigue gracias a los muy buenos resultados de output en los indicadores de
sexenios por profesor y articulos ISI por doctor, ademas de unos gastos de inversion real
por PETC muy contenidos. La DMU 45 alcanza la eficiencia por los brillantes resultados
de output, en las variables de sexenios por profesor y articulos ISI por profesor doctor.
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La eficiencia media del grupo 3, se sitia en el 72,27%. El uso de rendimientos variables
de escala, consigue que otras dos DMUs alcancen la eficiencia, concretamente, la DMU
11 (UC3M) y la DMU 15 (UNEX).

Las Universidades de Castilla y Ledn incluidas en este grupo estratégico son UNILEON y
la UVA, ambas con una eficiencia inferior a la media del grupo, aunque en el caso de uti-
lizar rendimientos variables de escala, la UVA consigue superar la media. La razén que jus-
tifica esta menor eficiencia es, principalmente, el nimero de articulos ISI por profesor
doctor, tanto en el caso de la UNILEON como en el de la UVA. Este grupo era, previa-
mente, el que resultaba el méas equilibrado desde el punto de vista de la calidad, porque
mantenia un grado suficientemente alto, tanto en investigacion (segundo por grupos)
como en docencia (segundo por grupos).

El grupo primero se caracterizaba por una altisima calidad en la docencia (primera posi-
cién) con un nivel de calidad en la investigacion bastante mas débil (tercera). Por tanto,
las comparaciones de eficiencia se realizan dentro del grupo estratégico al que pertenece
cada Universidad, pero podria suceder que una DMU con una baja cuantia en su grupo,
sin embargo, alcanzase una valoracién mas elevada, en términos relativos, en compara-
cién con otras DMUs de otros grupos. Para el caso del grupo estratégico primero, en fun-
cion de la calidad, los resultados son los que se presentan en la tabla siguiente.

La DMU 41 (Universidad Rovira i Virgili) Gnica eficiente del grupo lo consigue, por una
parte, por los buenos resultados en los outputs, especialmente, en el indicador nimero de
articulos ISI por profesor doctor, el doble que la media nacional y, por otra parte, por los
escasos inputs, en términos relativos (gastos de personal por PETC y gastos de inversion
real por PETC). El resto de DMUs estan por debajo del 84%, en comparacion a la DMU
41, lo que arrastra a una media nacional del 67,11%, inferior a la del anterior grupo. El
uso de rendimientos variables de escala, sélo consigue que otra DMU 26 (UDL) alcance
la eficiencia.

La eficiencia de las Universidades Espanolas (diferenciacién en calidad II)

CCR Variable Ineficiencia
GRUPO 1 @IV Eficiencia Grupo de |  Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia

ubcC 1 51,74% 10(0,53)  92,82% 6(0,57) 10 (0,43) 55,74
UCcM 13 6599% 10(0,73) 82,60% 6 (1,00) 79,90
UbDG 16 81,48% 0(0,76) 99,63% 6 (0,83 ) 3) 10 (0,17) 81,78
UHU 18 43,25% 0(050) 8579% 6(0,01) 10 (0,99) 50,41
UDL 26 8324% 10 (0,76) 100,00% 7 83,24
UNIOVI 31 76,77% 0(0,90) 8294% 6 (0,35) 10 (0,65) 92,57
UPF 38 4517% 0(0,75) 60,53% 10 (1,00) 74,61
UNAVARRA 39  5825% 0(0,74) 78,68% 10 (1,00) 74,03
URV 41 100,00% 11 100,00% 9 100,00
UvIGO 47 64,80% 10(0,82) 7936% 10 (1,00) 81,65
Media 67,11% 87,62% 76,60

Elaboracion propia.

Para las Universidades de Castilla y Ledn, se observa que la eficiencia de la UBU (DMU 8)
se sitlia por debajo de la media del grupo, sucediendo lo contrario con la USAL (DMU 42).
En el primer caso, a pesar de la mayor contencién en los inputs, sin embargo, el indicador
de nimero de articulos ISI por profesor doctor es bajo en relacién a la media del grupo.
Por el contrario, los indicadores de output de USAL son buenos, mejores que la media del
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grupo, excepto en el nimero de articulos por doctor y, ademas, con un input de gastos
en inversiones reales por PETC muy bajo. Bajo el supuesto de rendimientos variables de
escala, ambas Universidades superan holgadamente la media del grupo.

Nuevamente, se lleva a cabo el andlisis (véase la tabla siguiente) para las variables repre-
sentativas de la diferenciacion por calidad, de todas las DMUs nacionales, con las respec-
tivas mediciones de eficiencia. En este caso, con rendimientos constantes de escala, las
Unicas Universidades eficientes son la DMU 7 (UAB) y la DMU 41 (URV), que ya lo eran,
previamente, en sus respectivos grupos estratégicos.

La eficiencia de las Universidades Espafolas (diferenciacién en calidad Ill)

Todas las
Universi.

ubc
UAH
UA
UAL
UB

UAM
UAB

UCA
UNICAN
uGm
UCLM
Uctm

uco

UNEX
ubG
UGR

UHU

uiB
UJAEN

ull

ULL
UNIRIOJA
ULPGC

ubDL

UMA

UMH
UM
UNED
UNIOVI

UPO
EHU

DMU

L R S O R S

(o))

26

27

28
29
30
31

32
33

Eficiencia

51,68%
59,98%
53,43%
59,91%
73,18%

84,58 %
100,00%

50,44%
66,45%
71,71%
61,56%
65,84%

72,00%

80,49%
81.32%
72,63%

43,25%
61,04%
54,33%
35,66%
55,49%
61,25%
26,49%

83,05%

65,32%

44,34%
59,10%
52,93%
76,54%

32,87%
57.29%

CCR
Grupo de
referencia

7(0,2715) 41 (0,2591)
7(0,2791) 41 (0,3748)
7(0,0588) 41 (0,5828)
7(0,4647) 41 (0,1514)
7(0,2674) 41 (0,7104)

7(0,3354) 41 (0,6897)
34

7(0,2792) 41 (0,2446)
7(0,1934) 41 (0,6393)
41 (0,6997)

7 (0,4909) 41 (0,1328)
7(0,7324)

7(0,2156) 41 (0,7404)

7 (0,6657)
7(0,6414) 41 (0,1202)
7 (0,6450) 41 (0,1372)

7(0,0029)
7(0,2215)

(0,5009)
(0,3889)
(0,6445)
(0,4942)
(
(
(

B

1
1
41
41
7(0,6127)
7(0,5510)
7(0,2328) 41 (0,0770)

7(0,7064) 41 (0,0560)
7 (0,6333) 41 (0,0059)

4
7(0,2363) 4

1(0,5999)
1(0,4660)
7(0,5173)
7(0,3134) 41 (0,5834)
41 (0,3538)

7 (0,5400)
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Eficiencia

88,37%
84,54%
81,77%
84,52%
74,14%

86,90%
100,00%

87,04%
76,26%
98,81%
85,30%
77.72%

73.91%

100,00%
95,15%
83,06%

85,74%
93,24%
84,30%
72,15%
75,18%
91,95%
74,35%

95,56%

85,47 %

73,93%
78,86%
84,64%
81,48%

92,91%
88,42%

Variable

Grupo de
referencia

0,5371
5(0,4550,

5( ) 41 (0,4629)
5( ) 4
(0,1041) 4
( )4
( )1

(
(0,5450)
(0,8959)
0,7584) 41 (0,2416)
(
(
(

0,2237
4

41 (0,7706) 4

15
15
7 0,0546)
0,7217)
0,2294)
8

1
1
1
1
5
1
5

5(0,5573
15 (0,2568
(

) 41(0,4427)

) 4
5(0,1968) 4

) 4

)1

1
1(0,7432)
1(0,8032)
15 (0,7869) 41 (0,2131)
7(0,1862) 15 (0,7848)
41
7(0,1281) 15 (
41 (

0,0290)

0,1078)
0,7641)

32
0,3558)
0,6108)
0,1795)

)
)

15 (0,6442) 41 (
15(
1(
41(0,9934
41 (
1(
1(
1(

7(0,2097)
4

15 (0,0066)

15 (0,3914)
4
4

15 (0,9842)

0,6086
1,0000)
1,0000)
0,0158)

5 (1,0000)
15 (0, 7559) 41 (0,2441)

7(0,1977) 15 (0,7116)
41 (0,0908)

7(0,0087) 15 (0,9486)
41(0,0427)

41 (1,0000)

15 (0, 3647) 41 (0,6353)
5 (1,0000)

7(0, 1064) 15 (0,2628)
41(0,6308)

41 (1,0000)

15 (0,9664) 41 (0,0336)

Ineficiencia
de escala

58,48
70,95
65,34
70,88
98,71

97,33
100,00

57,95
87,14
72,57
72,17
84,71

97,42

80,49
85,47
87,44

50,44
65,47
64,45
49,42
73,81
66,61
35,63

86,91

76,42

59,98
74,94
62,54
93,94

35,38
64,79
Continua



LA MEDICION DE LA EFICIENCIA PRODUCTIVA EN LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS ESPANOLAS: ESPECIAL REFERENCIA A CASTILLA Y LEON

Toda la CCR Variable Ineficiencia
muestra DMU Eficiencia Grupo de Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia

UPCT 34 34,70% 41(0,4344)  79.89% 41 (1,0000) 43,43
uPC 35 51,03% 41(0,7384)  69,11% 41 (1,0000) 73,84
UPM 36 42,13% 7(0,2083) 41 (0,3272)  73,01% 15 (0,4175) 41 (0,5825) 57,70
upv 37 38,72% 41(05917)  65,44% 41 (1,0000) 59,17
UPF 38 4517 % 41(0,7462)  60,53% 41 (1,0000) 74,62
UNAVARRA 39 58,24% 41(0,7403)  78,68% 41 (1,0000) 74,02
URIC 40 24.91% 41(0,4263)  5844% 41 (1,0000) 42,62
URV 41 100,00% 39 100,00% 41 100,00
usc 43 60,31% 7 (0,0465) 41 (0,8501)  66,57% 15 (0,0594) 41 (0,9406) 90,60
us 44 53,82% 7(0,4270) 41 (0,1222)  84,83% 15 (0,7786) 41 (0,2214) 63,44
uv 45 91,19% 7(0,2237) 41 (0,8866)  100,00% 1 91,19
uvIGO 47 64,80% 41(0,8165)  79.36% 41 (1,0000) 81,65
UZAR 48 70,16% 7 (0,4169) 41 (0,3060)  87,05% 15 (0,5983) 41 (0,4017) 80,60
Media 60,78% 83,02% 73,21

La media global de eficiencia se reduce porque con la muestra ampliada, resulta mayor el
poder de discriminacion, de hecho, UNILEON y UVA, disminuyen su nivel de eficiencia en
el contexto de todas las Universidades espafolas. Por tanto, el resto de los grupos estra-
tégicos y de las unidades productivas, al margen de los dos grupos donde se encuadran
las Universidades de Castilla y Ledn, eran mas ineficientes.

La situacién de ineficiencias de escala de produccion sigue estando presente y, bajo el
supuesto de rendimientos variables de escala, otras dos DMUs alcanzan la eficiencia, con-
cretamente, DMU 15 y DMU 45, las mismas de los anteriores grupos.

4.6.3

Otro reto de futuro de las Universidades es la capacidad que tienen éstas para adaptarse
a las circunstancias cambiantes de la sociedad y de poder ofrecer nuevos servicios docen-
tes y de investigacion para los alumnos de cualquier nivel que deseen formarse.

En esta situacion, estamos asumiendo que los inputs son dados y estan explicados por las
variables que, tradicionalmente, se incluyen en el estudio de la eficiencia universitaria, es
decir, alguna variable que caracterice los inputs de capital humano y los de capital fisico,
mientras que por el lado de los outputs, tendremos que incorporar las variables conside-
radas con anterioridad en la formaciéon de este grupo estratégico, tratando de incluir
alguna variable que recoja, por una parte, la docencia como output y, por otra, alguna
relacionada con la investigacién como output. De este modo, se han elegido tres variables
de output, relativas al porcentaje de dobles titulaciones/n° de titulaciones (output docen-
cia); n° de titulaciones de segundo ciclo/n® de titulaciones (output docencia) y, por tltimo,
n° de programas de doctorado/n° de departamentos (output investigaciéon). Concreta-
mente, se incluyeron las siguientes variables, para cada grupo estratégico:

outputs
Y1 Y2 Y3
Gtos person. GtosInvers. porc_programas por_dobles porc_
(2004) Real (2004) doctorado_ titulaciones_ titulaciones
miles €/PETC  miles € / PETC numerod totaltitulaciones  segundocliclo_
epartamentos totaltitulaciones
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En la tabla siguiente, se presentan los principales resultados obtenidos de la medicién de
la eficiencia técnica, mediante el andlisis DEA, para los grupos tercero y cuarto, respecti-
vamente, que se corresponden con los grupos donde se encuadran las Universidades de
Castilla y Leon.

La eficiencia de las Universidades Espafiolas (desarrollo de productos I)

CCR Variable Ineficiencia
GRUPO 3 @IV Eficiencia Grupo de Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia
UA 3 5936% 2(052) 8521% 8(0,77) 18 (0,23) 69,66
UB 5 100,00% 13 100,00% 2 100,00
UAM 6 91,06% 2(0,71)20(0,15) 94,12% 2 (0,31) 20 (0,69) 96,73
UAB 7 7562% 2(0,36)6(0,25)  92,37% 8(0,51) 18 (0,49) 81,86
UCA 9 51,88% 2(0,36) 6 (0,05)  90,07% 8(0,81) 18 (0,19) 57,60
UCcMm 13 100,00% 9 100,00% 0 100,00
uco 14 4434% 2(044) 7497% 8(0,78) 18 (0,22) 59,14
UNEX 15 81,72% 20 (0,68) 100,00% 12 81,72
UGR 17 91,38% 20(0,99) 9195% 8 (0,04) 20 (0,96) 99,39
UJAEN 20 60,73% 2(0,49)6(0,03) 89,80% 8(0,64) 18 (0,36) 67,63
ULL 22 36,90% 6(037) 7738% 8(0,86) 18 (0,14) 47,69
ubL 26 39,94% 6(0,33) 93,08% 8(0,93) 18 (0,07) 42,91
UMH 28  5554% 2(042)6(0,12)  7941% 8(0,59) 18 (0,41) 69,94
UM 29  4576% 2(037)6(0,04) 81,40% 8(0,82) 18 (0,18) 56,22
EHU 33 60,70% 2(0,23)6(0,24) 93,45% 8(0,73) 18 (0,27) 64,95
uscC 43 4434% 2(047) 6831% 8(0,86) 18 (0,14) 64,91
us 44 99,71% 2(0,13) 6 (0,74) 100,00% 1 99,71
uv 45 94,76% 2(0,85) 98,18% 2(0,41) 20 (0,59) 96,52
Media 71,45% 90,48% 78,96

Elaboracion propia.

Para las variables estratégicas del desarrollo de productos, en el grupo tercero, existen tres
unidades productivas, concretamente, la DMU 5 (Universidad de Barcelona), la DMU 13
(Universidad Complutense de Madrid) y la DMU 46 (Universidad de Valladolid) que alcan-
zan la eficiencia maxima. La primera DMU 5, lo consigue gracias a los buenos resultados
en los tres indicadores de output; la DMU 13 lo alcanza, basicamente, por el valor de la
tercera variable de output, es decir, la ratio titulaciones de segundo ciclo sobre el conjunto
total de titulaciones; y la DMU 46 obtiene buenos resultados en las variables Y1 e Y3, asi
como en unos gastos de inputs mas moderados. El conjunto de las DMUs del grupo
alcanza una eficiencia media del 71,45%. Bajo el supuesto de rendimientos variables de
escala, se consigue que otras tres DMUs alcancen la eficiencia, concretamente, la DMU
15 (UNEX), la DMU 42 (USAL) y la DMU 44 (US).

En este grupo estratégico, las dos universidades de Castilla y Ledn incluidas, la DMU 42
(USAL) y la DMU 46 (UVA), obtienen la méaxima eficiencia, con rendimientos constantes
y variables de escala, excepto la USAL, que en el primer caso alcanza el 95,23%. Por
tanto, arrojan un nivel de eficiencia que estd muy por encima de la media del grupo, lo
que es positivo desde la perspectiva del desarrollo de nuevos productos. Por tanto, se
corrobora lo expuesto previamente sobre este grupo estratégico.

Por lo que respecta al grupo estratégico 4, varias unidades productivas alcanzan la fron-
tera de produccion de la muestra, concretamente, DMU 4 (UAL), DMU 8 (UBU), DMU
19 (UIB) y la DMU 23 (Universidad de La Rioja), todas ellas lo consiguen gracias al out-
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put programas de doctorado por departamento y al input gastos de inversiones reales. En
este grupo, la eficiencia media (75,21%) es superior a la del anterior, aunque estamos
considerando distintas muestras de DMUs y, por tanto, no comparables.

No obstante, mediante la consideracién de rendimientos variables de escala, se consigue

que otras tres DMUs alcancen la eficiencia, concretamente, la DMU 21 (UJI), la DMU 37
(UPV) y la DMU 41 (URV).

Con respecto a las DMUs de Castilla y Ledn, la situaciéon dentro del grupo estratégico es
buena, tanto para la UBU que obtiene la maxima eficiencia, como para UNILEON, que esta
muy por encima de la media del grupo y ambas con ausencia de ineficiencias de escala.

La eficiencia de las Universidades Espafolas (desarrollo de productos II)

CCR Variable Ineficiencia
GRUPO 4 DIV Eficiencia Grupo de Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia
ubcC 1 7002%  3(027)4(022) 92,65% 11(0,49) 21 (0,51) 75,58
9(0,21)
UAH 2 843%  3(0,17)4(0,68) 87,98% 11(0,41) 21 (0,59) 93,69
UAL 4 100,00% 7 100,00% 1 100,00
UNICAN 10 70,16%  4(0,11)9(0,74) 7890% 9 (0, 32) 11(0,11) 21 (0,56) 88,93
UCLM 12 2880% 3(0,26) 11(0,03) 91,49% 1(0,73) 21 (0,27) 31,48
UDG 16 7117% 3(048) 11 (0,19)  98,47% 1(0,78) 21 (0,22) 72,27
UHU 18 7984%  4(0,099(0,78) 89,05% 9(0,53) 21 (0,47) 89,66
uiB 19 100,00% 11 100,00% 5 100,00
ull 21 89,30% 9(1,15) 100,00% 0 89,30
UNIRIOJA 23 100,00% 6 100,00% 11 100,00
ULPGC 24 5015%  4(0,05)9(022) 7951% 11 (0,70) 21 (0,30) 63,07
11(0,34)
UMA 27 4737% 9(0,07)11(0,44) 92,97% 11(0,91) 21 (0,09) 50,95
UNED 30 89,33% 11097) 92,05% 11 (1,00) 97,05
UNIOVI 31 92,14% 3(0,00) 4 (1,01) 92,42% 3(0,50) 4 (0,50) 99,69
UPCT 34 3827% 4(042) 7989% 21 (1,00) 47,90
UPM 36 31,88%  3(0,04)4(034) 7573% 11 (0,38) 21 (0,62) 42,10
UPv 37 9320%  4(1,03)9(0,24) 100,00% 0 93,20
UNAVARRA 39 69,03% 9(0,82) 80,87% 9(0,38) 21 (0,62) 85,36
URV 41 9161%  4(0,76) 9 (0,05) 100,00% 13 91,61
UVIGO 47  6259%  4(0,26)9(0,46) 7936% 21 (1,00) 78,86
UZAR 48  86,07% 9(0,63)11(0,28) 92,69% 9(0,27) 11 (0,45) 21 (0,27) 92,87
Media 75,21% 90,93% 82,71

Elaboracion propia.

Por lo que respecta a la tabla conjunta de todas las Universidades nacionales, para las
variables representativas del desarrollo de productos, se pone de manifiesto la fuerte capa-
cidad discriminatoria del DEA, para unas DMUs respecto a las eficientes. La eficiencia
media desciende hasta el 69,91% y lo mas destacable es que unidades productivas que
obtenian la maxima eficiencia en sus respectivos grupos como, por ejemplo, la DMU 4
(UAL), la DMU 8 (UBU) o la DMU 46 (UVA), sin embargo en la muestra mas amplia de
todas las DMUs nacionales, no alcanzan dichos niveles de eficiencia.

Ademas, la eficiencia de algunas DMUs que no obtenian la maxima eficiencia en su grupo,
como el caso de la DMU 42 (USAL) muestran un valor incluso superior a alguna DMU 8
(UBU), que si alcanzaban la eficiencia en su grupo, pero no en la muestra total.
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La eficiencia de las Universidades Espafiolas (desarrollo de productos IlI)

Todas las
Universi.

ubcC

UAH

UA
UAL

UB
UAM

UAB

UCA

UNICAN

ucm
UCM

UCM
uco
UNEX
UubG

UGR

UHU

ulB
UJAEN

ull

ULL
UNIRIOJA
ULPGC

ubL
UMA
UMH
Um
UNED
UNIOVI

UPO
EHU

UPCT
UPC

DMU

19
20
21
22
23
24

26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

Eficiencia

63,96%

70,34%

55,71%
89,93%

100,00%
83,59%

71.25%

51,45%

68,08%

89,67%
23,35%

100,00%
44,21%
66,74%
62,22%

81,47%

78,70%
100,00%
60,73%
87,46%
36,90%
100,00%
49,52%

39,94%
47,37%
55,54 %
45,47 %
88,92%
75,57%

98,87 %
57,68%

32,75%
70,20%

CCR
Grupo de
referencia

5(0’]9)1 0,23

9(0,23)
3(0,18)
5(040)19(010)
3(0,15)
9(0,29)

(0,04)
3(0,56)

0,04
0,56

38
9 (0,50)
30,01
3(0,38)
3(0,28)

5(0,26) 1
5)

5(037) 1

5 (0, 03) 1

5(0,27) 13 (0,09)
23 (0,09)
5(0,20) 19 (0,57)

5(0,36) 13 (0,30
5(0,06) 13 (0,08
23 (0,07

1

5(0,41) 19 (0,04
19 (0,04) 23 (0,57

(
5(0,13) 13 (0,10)
23(0,33)
5(0,21) 13 (0,07)
©

=

N ==

=

5(0,04) 19 (0,81)
23

5(0,49) 13 (0,03)
5(0,47) 19 (0,51)
13 (0,37)

21

5(0,02) 19 (0,24)
23 (0,34)

13 (0,33)
0,44)
0,12)
0,04

(
1 (
(
(
(0,95
(
(
(
(

9(0,07) 23
5(0,42) 13
5(037) 23
13(0,01) 23
5(0,58)

0,58 0,04

2
1
2 )
2 )
19 )
23 (0,09)
5(0,76)
5(002)13 032)

3(0,18)
(019)19(013)
5(0,72)

0,72
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Variable

Eficiencia Grupo de

referencia
89,07% 11 (0,13) 15 (0,44) 23 (0,06)
41 (0,36)
86,92 % 1(0,24) 15 (0,13)
3(0,26) 41 (0,38)
81,77% 5(0,10) 41 (0,90)
92,70% 11 (0, 11) 19 (0,23) 23 (0,48)
44.(0,17)
100,00% 5
86,11% 5(0,05) 19 (0,59) 32 (0,16)
44 (0,20)
90,26% 11 (0,10) 15 (0,08)
23 (0,83)
87,14% 1(0,10) 15 (0,54)
41(0,37)
78,74% 11 (0,0 ) 5(0,07)
19 (0,44) 41 (0,42)
100,00% 20
85,30% 15(0,79) 41 (0,21)
100,00% 0
72,07% 5(0,25) 41 (0,75)
100,00% 20
93,33% 11(0,22) 15 (0,59) 23 (0,19)
86,22% 11 (0,22) 19 (0,06) 23 (0,68)
44 (0,04)
89,05% 19 (0,53) 41 (0,47)
100,00% 16
84,30% 41 (1,00
8753% 51(0,42) 19(0,52) 32 (0,07)
76,88% 11 (0,03) 15 (0,74) 23 (0,23)
100,00% 16
74,60% 11(0,10) 15 (0,71)
23 (0,02) 41 (0,16)
92,06% 11 (0,11) 5(0,88) 41 (0,01)
85,32% 5(0,96) 41 (0,04)
74,08% 1(0,18) 41 (0,82)
78,86% 5(0,36) 41 (0,64)
91,63% 5(0,06) 23 (0,94)
84,32% 11 (0, 42) 19 (0,46) 23 (0,04)
44 (0,08)
100,00% 5
92,33% 11(0,07) 15 (0,49) 23 (0,44)
79,89% 41 (1,00)
74,44% 11(0,18) 19 (0,16)

32 (0,54) 44 (0,12)

Ineficiencia
de escala

71,81

80,92

68,13

100,00
97,07

78,94

59,04

86,46

89,67
2737

100,00
61,34
66,74
66,67

94,49

88,38
100,00
72,04
99,92
48,00
100,00
66,38

43,39
55,52
74,97
57,66
97,04
89,62

98,87
62,47

40,99
94,30

Continua
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CCR Variable Ineficiencia
Eficiencia Grupo de Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia

Todas las
Universi. DMU

UPM 36 2414% 5(0,11)13(0,13)  73,01% 15 (0,42) 41 (0,58) 33,06
UPV 37 829% 5(044)19(0,60) 8430% 5(0,64) 19 (0,36) 98,41
UPF 38 7674% 5(0,44)19(0,60) 7956% 5(0,72) 19 (0,28) 96,46
UNAVARR 39  6870% 5(0,08)19(0,71) 80,87% 19 (0,38) 41 (0,62) 84,95
URJC 40  54,82% 5(0,67) 60,72% 11 (0,58) 32 (0,42) 90,28
URV 41 80,02% 5(0,33) 19 (0,31) 100,00% 20 80,02
usc 43 41,02% 5(0,18)19(034) 66,57% 15 (0,06) 41 (0,94) 61,62
usS 44 99,71% 5(0,13) 13 (0,74) 100,00% 9 99,71
uv 45  8858% 5(043)19(048) 90,46% 5(0,16) 19 (0,57) 97,92
32(0,10) 44 (0,18)
UvIGO 47  59,46% 5(0,11)19(055) 79,36% 15 (0,00) 41 (1,00) 74,92
UZAR 48  8586% 5(0,06)19(0,54) 92,33% 11(0,06) 15(0,17) 19 (0,59) 92,99
23(0,29) 23 (0,18)
Media 69,91% 86,96% 80,39

Elaboracion propia.

4.6.4

Basicamente, consiste, como se expuso anteriormente, en la capacidad de las Universida-
des para ofrecer sus servicios docentes y de investigacién en un mayor &mbito geografico.

En este caso, estamos asumiendo que la “funcién de produccién universitaria" estd com-
puesta por unos inputs que son, nuevamente, dados y estan explicados por los indicado-
res que, habitualmente, se incluyen en el estudio de la eficiencia universitaria, es decir,
alguna variable que caracterice los inputs de capital humano y los de capital fisico, mien-
tras que por el lado de los outputs, tendremos que incorporar las variables consideradas
en la conformacion de este grupo estratégico. Asi, se han elegido tres variables de output
relativas al: 1) n° de alumnos extranjeros entrantes/n°® de alumnos matriculados; 2) n° de
alumnos Erasmus salientes/n° de alumnos matriculados y, finalmente, 3) n°® de provincias
distintas donde hay campus/n° de provincias donde hay campus en Espafa.

Maés especificamente, se incluyeron las siguientes variables, para cada grupo estratégico
donde se encuadran las Universidades de Castilla y Ledn, dentro del &mbito del desarro-
llo de mercados, tal comos se observa en la tabla siguiente:

inputs
X1 X2

Gtos person. GtoslInvers. porc_extranjeros por_ porc_
(2004) Real (2004) _alumnos erasmus_ provincias
miles € / PETC  miles € / PETC alumnos dostintas

campus_total

provincias
distintas

El segundo grupo estratégico es muy reducido, formado Unicamente por las Universida-
des de Zaragoza, Valladolid y Castilla La Mancha y, en el grupo méas cercano, el primero,
se incluyen las Universidades de Salamanca y Ledn. Por razones estrictamente técnicas y
de requerimientos del andlisis DEA, que exige que el nimero de DMUs sea al menos el
triple que la suma de las variables de inputs y outputs, vamos a unir los grupos 1y 2, en
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uno unico para poder realizar los célculos de eficiencia. Por otra parte, el grupo 4 es bas-
tante mas numeroso que el resto e incluye todo tipo de Universidades como Burgos, Bar-
celona o Sevilla.

En este grupo estratégico, con rendimientos constantes de escala, solamente la DMU 15
(UNEX), alcanza la eficiencia maxima, motivado fundamentalmente porque el volumen de
output, semejante o minimamente superior a la media del grupo, lo consigue con un
menor empleo de inputs (tanto en gasto de personal/PETC, como en gastos de inversion
real/PETC). La media del grupo alcanza un 83,39%, que es significativa. Con la conside-
racion de rendimientos variables de escala, apenas aumenta la media del grupo, mos-
trando, por tanto, que en el desarrollo de mercados, no hay ineficiencias de tamafio o
escala. Dos Universidades que previamente alcanzaban una cuantia de eficiencia muy alta,
con rendimientos variables se sitian en la frontera de produccién, son la DMU 41 (URV)
y la DMU 46 (UVA). Los principales resultados obtenidos de la medicién de la eficiencia
técnica, mediante el andlisis DEA para los grupos 1y 2, conjuntamente considerados, se
presentan en la tabla siguiente:

La eficiencia de las Universidades Espafiolas (desarrollo de mercados I)

CCR Variable Ineficiencia

GRUPO 2 @IV Eficiencia Grupo de Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia

UAH 2 8533% 4(1,01) 86,18% 4(0,85) 14 (0,15) 99,01
UCA 9 8839% 4(1,02) 90,90% 4(0,66) 14 (0,34) 97,24
UCLM 12 89,05% 4(1,04) 89,87% 4(0,58) 14 (0,42) 99,08
UNEX 15 100,00% 15 100,00% 12 100,00
UGR 17 7655% 4(0,96) 79.73% 4(0,82) 12 (0,18) 96,02
ULPGC 24 7139% 4(096) 7435% 4(0,76) 12 (0,24) 96,02
UMH 28 73,04% 4099 7393% 12 (1,00) 98,81
EHU 33 89,97% 4(1,02) 90,80% 4(0,83) 14 (0,17) 99,09
upv 37 6526% 4(1,000 6545% 4(0,75) 12 (0,25) 99,70
UPF 38 60,92% 4(1,01) 6133% 4(0,90) 14 (0,10 99,34
URV 41 99,61% 4(1,00) 100,00% 5 99,61
UVIGO 47  80,89% 4(1,02) 8512% 4(0,44) 14 (0,56) 95,03
UZAR 48 92,41% 4(1,06) 9433% 4(0,35) 14 (0,65) 97,96
Media 83,39% 84,99% 98,12

Elaboracion propia.

En este grupo estan incluidas tres Universidades de Castilla y Le6n (UNILEON, USAL y
UVA), de las cudles solamente UNILEON muestra un comportamiento inferior a la media
del grupo.

Para el amplio grupo estratégico 4, las DMU 26 (UDL) y la DMU 32 (UPO), son las que
obtienen la méaxima eficiencia, justificado por las mismas razones que sirvieron para alcan-
zar la eficiencia en el anterior grupo estratégico, es decir, obtienen un volumen de output,
semejante a la media del grupo, pero mediante la utilizacién de menores inputs (gasto de
personal/PETC, como en gastos de inversion real/PETC).
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La eficiencia de las Universidades Espafolas (desarrollo de mercados Il)

CCR Variable Ineficiencia
GRUPO 4 (V] Eficiencia Grupo de Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia
ubc 1 96,75% 6(0,71)21(0,30)  9829% 16 (0,64) 21 (0,21) 27 (0,15) 98,43
UA 3 89,18%  16(0,36) 21 (0,65)  90,24% 16 (0,30) 21 (0,58) 27 (0,12) 98,83
UAL 4 9359% 6(090)21(012) 97,41% 16 (0,66) 19 (0,08) 27 (0,26) 96,08
UAM 6  8386% 6(0,56) 21 (0,44)  83,86% 16 (0,56) 21 (0,44) 100,00
UAB 7 91,04% 16(0,99) 9124% 15 (0,33) 16 (0,67) 99,78
UNICAN 10  86,38% 6(0,50) 21 (0,55) 91,32% 16 (0,20) 21 (0,18) 27 (0,62) 94,59
Ucm 13 87,26% 16 (1,06) 100,00% 0 87,26
uco 14 80,20% 6(0,48)21(0,54) 8396% 16 (0, 27) 21(0,28) 27 (0,45) 95,53
uUbG 16 9756% 6(0,93)21(0,06) 99,38% 6(0,94) 21 (0,06) 98,17
UHU 18 9523% 6(0,28)21(0,75)  99,69% 16 (0, 06) 21(0,49) 27 (0,45) 95,53
UJAEN 20 90,92% 6(0,19)21(0,81)  90,92% 6(0,19) 21 (0,81) 100,00
ull 21 79,12% 21(1,02)  81,09% 21(0,75) 27 (0,25) 97,57
ULL 22 81,69% 16(0,98) 82,23% 5(0,56) 16 (0,44) 99,34
UNIRIOJA 23 99,34% 16 (0,97) 100,00% 2 99,34
ubDL 26 100,00% 24 100,00% 19 100,00
UMA 27 93,89% 16 (1,000  93,89% 16 (1,00) 100,00
UM 29 8621% 16(0,57)21(0,44) 8758% 16 (0,50) 21 (0,35) 27 (0,15) 98,43
UNED 30 97,04% 16 (1,03)  100,00% 2 97,04
UNIOVI 31 8889%  16(059)21(0,44) 93,06% 16(0,38) 21 (0,17) 27 (0,45) 95,53
UPO 32 100,00% 19 100,00% 16 100,00
UPCT 34 8441% 6(0,01)21(0,97) 8599% 6(0,01) 21 (0,99) 98,16
UPM 36 8281% 6(0,63)21(041) 8755% 16(0 34) 21(0,03) 27 (0,62) 94,58
UNAVARRA 39 8490% 16(0,24)21(0,76)  84,90% 6(0,24) 21 (0,76) 100,00
usc 43 76,52% 6(0,34)21(0,73) 82,74% 21(0,12) 27 (0,87) 92,48
us 44 9395% 6(0,91)21(0,10) 98,01% 16 (0,65) 19 (0,09) 27 (0,25) 95,86
uv 45 9181% 6(0,48) 21 (0,59) 100,00% 12 91,81
Media 89,83% 92,55% 97,06

Elaboracion propia.

Bajo el supuesto de rendimientos variables de escala, otras cuatro Universidades se sittian
en la frontera de produccién, que son: la DMU 13 (UCM), la DMU 23 (UNIRIOJA), la
DMU 30 (UNED) y la DMU 45 (UV).

En este grupo, solamente hay una Universidad de Castilla y Leén, la UDM 8 (UBU) que
alcanza un nivel de eficiencia por encima de la media del grupo, tanto bajo el supuesto de
rendimientos constantes de escala, como de rendimientos variables de escala.

Por ultimo, resulta interesante recoger cudl es la situacion relativa de todas las Universida-
des publicas espafiolas, aunque pertenezcan a distintos grupos estratégicos.

En este caso, la DMU 15 (UNEX) que alcanzaba la méaxima eficiencia en el grupo conjunto
1y 2, sigue siendo la Unica que se sittia en la frontera de produccién. Con la inclusiéon de
rendimientos variables de escala, otras cuatro Universidades alcanzan la frontera de pro-
duccién, concretamente, la DMU 41, DMU 45 y la DMU 46.

Respecto al comportamiento de las Universidades de Castilla y Ledn, solamente la DMU
8 (UBU) reduce su eficiencia relativa, en comparacion a la muestra total, porque estaba en
un grupo estratégico, donde las unidades productivas mas eficientes (DMU 26 y DMU 32)
ahora no forman parte de la frontera de produccién, en la muestra de todas las Universi-
dades espafiolas. La UVA, sigue situdndose en la frontera de produccién con rendimien-
tos variables de escala.
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Todas las

Universi. DMU Eficiencia
ubcC 1 88,02%
UAH 2 8533%
UA 3 80,79%
UAL 4 8497%
UB 5 6881%
UAM 6 7581%
UAB 7 8144%
UCA 9 8839%
UNICAN 10  78,15%
UC3m 11 89,44%
UCLM 12 89,05%
UCM 13 7747%
uco 14 7315%
UNEX 15 100,00%
UDG 16 88,44%
UGR 17  7655%
UHU 18  87,03%
ulB 19  80,50%
UJAEN 20  83,17%
ull 21 71,95%
ULL 22 7272%
UNIRIOJA 23 88,08%
ULPGC 24 7139%
ubL 26 90,68%
UMA 27 84,16%
UMH 28  73,04%
UM 29  7854%
UNED 30 86,16%
UNIOVI 31 80,98 %
UPO 32 9167%
EHU 33 89,97%
UPCT 34 7730%
UPC 35 6574%
UPM 36 7481%
UPV 37 6526%
UPF 38 60,92%
UNAVARRA 39  77,01%
URIC 40  51,01%
URV 41 99,61%
uscC 43 67,85%
us 44 8528%
uv 45  83,09%
UVvIGO 47 80,89%
UZAR 48  9241%
Media 80,90%

CCR

Grupo de
referencia

5(0,9958)
5 (1,0092)
5(0,9877)
5 (1,0053)
5 (0,9693)
5(0,9785)
5(0,9768)

1
1

1,0153
1,0245
5(0,9049
1,0439
1,0337
5(1,0147
47
5(0,9674)
5(0,9601)
5(1,0147)
5(0,8632)
5(0,9863)
( )

( )
5 ( )
5 ( )

5
5

15
15

~ o~ o~ =~ o~ o~
RN DR 4

5(0,9969
5(0,9674
0,9579
0,9601

5(0,9863)
5(0,9863)
5(0,9877)
5(0,9958)
5(1,0179)
5(1,0147)
5(0,9863)
5(1,0175)
15 (0,9674)
5(0,9509)
5 (1,0245)
5(0,9969)
5 (1,0061)
5(0,9785)
5(0,8726)
5 (0,9958)

15 (1,0189)
15 (1,0053)
15 (1,0521)

5(1,0189)
15 (1,0614)

Eficiencia

88,37%
86,18%
81,77%
86,22%
70,97%
77,45%
83,37%

90,90%
82,40%
98,81%
89,87%
88,38%
76,13%
100,00%
91,42%
79,73%
90,59 %
93,24%
84,30%
72,17%
75,18%
91,95%
74,35%

9193%
85,32%
73,93%
78,86%
94,01%
84,28%
9291%
90,80%
79,89%
69,11%
78,88%
65,45%
61,33%
78,68%
58,44 %
100,00%

71,40%
86,54%
100,00%

85,12%
94,33%
83,98%

La eficiencia de las Universidades Espanolas (desarrollo de mercados IlI)

Variable

Grupo de
referencia

5(0,5371) 41 (0,4629)
5 (0,8500) 46 (0,1500)
5(0,1042) 41 (0,8958)
5 (0,8437) 46 (0,1563)
5 (0,3000) 41 (0,7000)
5(0,3553) 41 (0,6447)
5 (0,9644) 41 (0,0356)

5 (0,6562) 46 (0,3438)
5 (0,3750) 46 (0,6250)
5 (0,1968) 41 (0,8032)
5 (0,5833) 46 (0,4167)
5 (0,0938) 46 (0,9062)
5 (0,5625) 46 (0,4375)
37
0,8341) 41 (0,1659)
0,8191) 41 (0,1809)
0,5625) 46 (0,4375)
0,3914) 41 (0,6086)
41 (1,0000)
15 (0,7500) 41 (0,2500)
5(0, 9838) 41(0,0162)
5(
(

5(
5(
5(
5(

5 (1,0000)
15 (0, 7559) 41 (0,2441)

15 (0,9046) 41 (0,0954)
15 (0,9570) 41 (0,0430)
41 (0,9996)

15 (0,3648) 41 (0,6352)
15 (0,4687) 46 (0,5312)
15 (0,5625) 46 (0,4375)
41 (1,0000)

5 (0,8333) 46 (0,1667)
41 (1,0000)

41 (1,0000)

15 (0,3750) 46 (0,6250)
15 (0,7500) 41 (
(
41 (
41 (

41 (0,2500)
15 (0,9000) 4

0,1000)
1,0000)
1,0000)

25

6
1
6

15 (0,4375) 46 (0,5625)
15 (0,8437) 46 (0,1563)
0

5 (0,4375) 46 (0,5625)
15 (0,3500) 46 (0,6500)

Ineficiencia
de escala

99,60
99,01
98,80
98,55
96,96
97,88
97,69

9724
94,84
90,52
99,09
87,66
96,09
100,00
96,74
96,01
96,07
86,34
98,66
99,70
96,73
95,79
96,02

98,64
98,64
98,80
99,59
91,65
96,08
98,67
99,09
96,76
95,12
94,84
99,71
99,33
97,88
87,29
99,61

95,03
98,54
83,09

95,03
97,96
96,33

Elaboracion propia.
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4.6.5

Previamente, en el andlisis global que incluia a todas las variables estratégicas (15 facto-
res), se distinguian seis grupos de Universidades con estrategias claramente diferenciadas.
Para el caso de las instituciones pUblicas de educacion superior de Castilla y Ledn, éstas se
encuadran en los grupos 2 y 6, por tanto, tenemos que analizar qué resultados se obtie-
nen para cada uno de los grupos y para cada una de las Universidades.

Grupo 2

En el grupo 2, aparecen Universidades que denominamos tradicionales, como Salamanca,
Valladolid o Barcelona, con otras creadas recientemente como la Universidad de Castilla-
La Mancha. Como se trata de incluir todas las variables estratégicas consideradas, vamos
a considerar las siguientes variables que caracterizan adecuadamente la funcién de pro-
ducciéon de las Universidades espafiolas, como se comprobé en el apartado 4.5 anterior.
Adicionalmente, el andlisis de sensibilidad corroboraba plenamente la seleccion de las
variables realizada. Por tanto, los indicadores de inputs y outputs incluidos en el andlisis
de este grupo son los siguientes:

Output 1 Output 2
PETC GtoslnversReal AlumGrad InvestTot
(millones €) (millones €)

Se trata de un modelo con orientacién output que incluye las restricciones previamente
especificadas y que es resuelto, tanto con rendimientos constantes de escala, como con
rendimientos variables.

En el grupo 2, la DMU 12 (Universidad de Castilla-La Mancha) es la Gnica que obtiene la
méaxima eficiencia debido a la consecucién conjunta, en términos relativos, de unos volu-
menes de outputs superiores a la media nacional, incluyendo un gasto en inversiones rea-
les inferior (input). La media de eficiencia del grupo es destacable, con un 83,3% vy, en el
caso de considerar rendimientos variables de escala, esta media aumenta discretamente
hasta el 90,31%, sumandose tres nuevas DMUs a la frontera de produccion eficiente, que
son DMU 13, DMU 17 y DMU 43.

Las Universidades de Castilla y Ledn incluidas en este grupo, son DMU 42 (USAL) y DMU 46
(UVA). La primera alcanza una eficiencia superior a la media del grupo estratégico 2, pero no
sucede lo mismo con la UVA, penalizada por el valor del nimero de PETC, en los inputs.

La eficiencia de las Universidades Espafolas (grupo 2)

CCR Variable Ineficiencia

GRUPO 2 mIY{U} Eficiencia Grupo de Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia
UB 5  7665% 4(1,07)  7822% 4(0,49) 10 (0,51) 98,00
UAM 6  77,28% 4(094) 8250% 4 (1,00 93,68
UAB 7 8251% 4(1,78) 96,83% 5(0,20) 6 (0,80) 85,21
UCLM 12 100,00% 13 100,00% 7 100,00
ucm 13 7791% 4(2,34) 100,00% 3 77,91
UGCR 17 88,20% 4(1,65) 100,00% 5 88,20
UM 29 8529% 4(086) 98,61% 4 (1,00 86,49
EHU 33 79,50% 4(1,74)  9237% 5(0,14) 6 (0,86) 86,07
usc 43 96,36% 4(1,14) 100,00% 3 96,36
Continua
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CCR Variable Ineficiencia

GRUPO 2 @IV Eficiencia Grupo de Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia

us 44 7873% 4(1,72)  90,96% 5(0,10) 6 (0,90) 86,56

uv 45  83,68% 4(1,49) 9304% 4(0,12) 6(0,72) 10 (0,16) 89,94

UZAR 48 63,84% 4(1,01)  64,12% 4(0,90) 10 (0,10) 99,57

Media 82,30% 90,31%

Elaboracion propia

Grupo 6

Es el grupo méas numeroso, ya que cuenta con veintitrés DMUs, fundamentalmente Uni-
versidades jovenes, como Ledn o Burgos, aunque también incluye a algunas consideradas
mas tradicionales, como son Malaga, Oviedo o La Laguna. Del mismo modo que para el
grupo 2, se incluyen los siguientes indicadores de inputs y outputs:

Output 1 Output 2
PETC GtoslnversReal AlumGrad InvestTot
(millones €) (millones €)

Nuevamente, se establece un modelo con orientacién output, que incluye las restricciones
previamente especificadas, y que se resuelve, tanto con rendimientos constantes de escala,
como con rendimientos variables, obteniéndose los resultados recogidos en la tabla siguiente:

La eficiencia de las Universidades Espafiolas (grupo 6)

CCR Variable Ineficiencia

GRUPO 6 @YU Eficiencia Grupo de Eficiencia Grupo de de escala
referencia referencia
ubcC 1 76,12% 11(1,27) 84,01% 9(0,36) 11 (0,64) 90,61
UAH 2 50,95% 11(0,87) 53,33% 11 (0,80) 15 (0,20) 95,54
UA 3 70,20% 11(156) 83,72% 9(0,75) 11 (0,25) 83,85
UAL 4 6497% 11(0,63) 77,00% 11 (0,43) 15 (0,57) 84,38
UCA 9 6380% 11(1,08)  66,09% 9(0,11) 11 (0,89) 96,53
UNICAN 10  70,66% 11(0,86) 74.25% 11 (0,79) 15 (0,21) 95,16
uco 14 64,85% 11(094) 66,11% 11 (0,91) 15 (0,09) 98,09
UNEX 15 82,83% 11 (1,75) 100,00% 8 82,83
UDG 16 69,66% 11(0,72) 77.88% 11 (0,58) 15 (0,42) 89,43
UHU 18  100,00% 22 100,00% 20 100,00
ulB 19  7137% 11(0,83) 7592% 11 (0,74) 15 (0,26) 94,00
UJAEN 20 6579% 11(0,76)  72,39% 11 (0,64) 15 (0,36) 90,89
ULL 22 49,39% 11(1,11)  51,76% 9(0,15) 11 (0,85) 95,42
UNIRIOJA 23 62,49% 11 (0,34) 100,00% 12 62,49
ULPGC 24 54,27 % 11(1,01)  54,64% 9 (0,02) 11 (0,98) 99,32
ubL 26 82,16% 11(0,69) 93,69% 11 (0,53) 15 (0,47) 87,69
UMA 27 67,18% 11(1,61)  79,69% 9(0,82) 11 (0,18) 84,31
UMH 28  56,55% 11(055) 71,70% 11 (0,31) 15 (0,69) 78,87
UNIOVI 31 62,49% 11(1,61) 7481% 9(0,81) 11 (0,19) 83,53
URV 41 68,00% 11(0,89) 70,58% 11(0,83) 15 (0,17) 96,35
UVvIGO 47 75,65% 11(1,42) 87,60% 9 (0,56) 11 (0,44) 86,35
Media 68,59% 77,54%

Elaboracion propia.
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Para este grupo estratégico 6, la DMU 18 (Universidad de Huelva) es la tnica que alcanza
la méxima eficiencia debido a la consecucion, en términos relativos, de unos buenos resul-
tados en la variable alumnos graduados dentro del output docencia. La media de eficien-
cia del grupo es inferior en relacion al anterior, con un 68,59% v, en el caso, de considerar
rendimientos variables de escala, esta media aumenta discretamente hasta el 77,54%,
sumandose dos nuevas DMUs a la frontera de produccion eficiente, que son la DMU 15
y DMU 23.

Las Universidades de Castilla y Ledn incluidas en este grupo son la DMU 8 (UBU) y DMU 25
(UNILEON). Ambas alcanzan una eficiencia superior a la media del grupo estratégico 6, y en
el caso de la UBU mejora significativamente con rendimientos variables de escala, por tanto,
su ineficiencia no es Gnicamente técnica en sentido estricto, sino también de escala.
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Las principales conclusiones del andlisis realizado sobre las Universidades de Castilla y
Ledn se exponen en dos grandes apartados, en primer lugar, las relativas al sector univer-
sitario y, en segundo lugar, las relativas a la eficiencia universitaria.

Respecto al primer andlisis referido al sector universitario realizado, destacan las siguien-
tes conclusiones:

Es un sector bastante disperso donde, en este momento, parece haber remitido el
afan de crear Universidades y campus universitarios en todos los lugares, basica-
mente por la falta de demanda debida a motivos demograficos.

Esta gran dispersion ha traido consigo un exceso de capacidad de la oferta por la
multiplicidad de titulaciones repetidas.

Es un sector fundamental y determinante para el desarrollo de un pais, ya que una
parte importante del conocimiento, de la creatividad y de la innovacién se encuen-
tra en su seno. Es un sector estratégico para una nacion.

La antigliedad de la Universidad ha conducido, a grandes rasgos, a un funciona-
miento excesivamente burocratico, muy pesado, que deja poco lugar a la creatividad
y a la innovacién; elementos que deben ser clave en el funcionamiento interno de
este tipo de organizaciones.

Aunque no se puede decir que el sector esté globalizado, hay que ser conscientes de
que es un sector ‘universal’ por propia definicién y que la transmisiéon de conoci-
miento, que es su principal misién, se ve facilitada, hoy en dia, por el desarrollo de
las nuevas tecnologias de la comunicacién.

Desde un punto de vista de atractivo, el sector universitario no parece que vaya a
recibir la entrada de nuevos competidores, basicamente porque el crecimiento de la
demanda es negativo. Ademas, las barreras a la entrada, fundamentalmente las lega-
les, son bastante elevadas y dificultan, de manera fuerte, la entrada en el sector.

En relacion al poder de negociaciéon de proveedores, si se tiene en cuenta a la Admi-
nistracion Autondémica como proveedora de fondos monetarios, ésta alcanza un
fuerte poder. Por otro lado, los usuarios alcanzan un cierto poder, a veces grande,
por su participacion en la eleccién de érganos colegiados y personales.

La escasa movilidad, por parte de los usuarios/clientes, conduce a una falta de riva-
lidad entre las Universidades. Este hecho es curioso, ya que el exceso de capacidad
en el sector deberia llevar a una rivalidad extrema a la hora de captar la demanda.
Existe mas competencia en la busqueda de financiacion para la investigacién, aun-
que siga existiendo un cierto criterio de reparto en muchas situaciones.

El andlisis de competidores nos obliga, por su complejidad, a realizar grupos estraté-
gicos en funcién de cinco grupos de variables de caracter estratégico: recursos y
capacidades de que disponen las Universidades, diferenciacién en calidad, diferencia-
cién en especializacién, desarrollo de productos y desarrollo de mercados.

99



En funcién de sus recursos y capacidades, las Universidades de Salamanca y Vallado-
lid se encuentran situadas junto a las Universidades tradicionales, tanto en tangibles,
normalmente por su tamafio, como en intangibles, por la reputacién que trae con-
sigo la antigiedad, también influye un gran abanico de conocimientos. En sentido
contrario, las Universidades de Burgos y Ledn se integran en un grupo con baja dota-
cién de recursos, tanto tangibles como intangibles.

Dentro de los grupos generados con las variables de diferenciacién en calidad, UVA
y UNILEON se encuentran en un grupo abundante de Universidades tradicionales y
jovenes con niveles de calidad muy aceptables, tanto en docencia como en investi-
gacion. Mientras que USAL y UBU se encuentran en un grupo con alta calidad en la
docencia, pero mas baja en investigacion.

En especializacién se han realizado varios trabajos, distinguiendo, en primer lugar, por
las cinco grandes dreas de conocimiento, para mas adelante, buscar grupos estratégi-
cos conjuntos. También se ha realizado un indice especifico de especializacion.

La UVA y USAL, en el andlisis conjunto, se encuentran en un grupo numeroso, en
el que se hallan las Universidades tradicionales, asi como algunas jéovenes como
UNILEON. Se distinguen por su mayor diferenciacion en el area de Humanidades
y una mixtura del resto de especialidades, exceptuando, en parte, las Ingenierias.
Dicho en otros términos, es un grupo poco especializado. La UBU se integra en
otro grupo que se significa por una mayor especializacién en Ciencias Sociales y
Juridicas, sin especializacion en otras ramas.

Los resultados del indice de especializacién vienen a reforzar las conclusiones de
los grupos estratégicos conseguidos con las variables de especializacion. El nivel
de las universidades de Castilla y Ledn, en este ambito, es similar a la media espa-
fiola. USAL y UVA se presentan en un plano de gran igualdad, pero separadas, en
los diversos indices, de la UNILEON y UBU.

En los grupos generados a través de las variables de desarrollo de productos, la UVA
y USAL vuelven a encontrarse con las tradicionales y alguna mezcla de Universida-
des jovenes como la Universidad de Extremadura. Es un grupo con una gran ampli-
tud de titulaciones de grado, como era de esperar, pero con importantes carencias en
dobles titulaciones y postgrados y con un nivel intermedio bajo en doctorados. Mien-
tras que UBU y UNILEON se integran en un grupo donde priman las titulaciones de
ciclo corto frente a las titulaciones de dos ciclos, pero mantienen una interesante
oferta de doctorados.

En cuanto a la estrategia de desarrollo de mercados, la UVA aparece tnicamente, en
el correspondiente grupo, con la Universidad de Zaragoza y la Universidad de Casti-
lla-La Mancha. Esta linea estratégica prioriza el ambito geografico de actuacion de
las Universidades, por lo que la UVA, con cuatro campus provinciales, se une a la
Universidad de Zaragoza que cubre toda la Comunidad Auténoma de Aragény a la
Unica Universidad publica de Castilla-La Mancha. Por otra parte, son Universidades
que envian muchos alumnos al extranjero y reciben un ndmero similar. Légicamente,
esa amplitud geografica tiene algunos aspectos positivos; pero, también varios nega-
tivos, como se verd mas adelante en relacion a la eficiencia. USAL y UNILEON se
encuentran en un grupo que mantiene menos extension geografica que la UVA, pero
mayor que la media y mantiene un nivel menor de intercambios de estudiantes. Por
fin, la UBU se integra en un grupo de Universidades provinciales con intercambios
por encima de la media.

Con el conjunto de variables estratégicas, el resultado para los grupos estratégicos
supone la agregacion de todas las informaciones anteriores, generandose seis gru-
pos, del segundo de los cuales forman parte la UVA y la USAL, junto a las Universi-
dades tradicionales, que como se ha ido viendo, tienen una amplitud de mercado
mas o menos desarrollada -son las Universidades con mdas campus-; mantienen
estrategias de intercambio de alumnos, tanto enviando como recibiendo. Su oferta
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de titulaciones es muy abundante, predominando las de ciclo corto y con carencia
de dobles titulaciones, postgrado y programas de doctorado. Son Universidades
muy poco especializadas, algunas de ellas incluyen Ingenierias, como es el caso de
la UVA, y con los valores mas altos de todas las universidades espafiolas, en Huma-
nidades, Ciencias Experimentales y Ciencias de la Salud; incluyendo valores positi-
vos en Ciencias Juridicas y Sociales. Su calidad es media-alta en investigacion y baja
en docencia. Son las Universidades con mas recursos intangibles, basados en la
reputacion y en la antigliedad y, con valores intermedios en recursos y capacidades
tangibles. Por su parte, UNILEON y UBU se integran en el sexto grupo cuyas carac-
teristicas suponen poca especializacién, con buenas puntuaciones en Ciencias Expe-
rimentales y Ciencias de la Salud, buena calidad docente pero baja en investigacion
y carente de recursos, tanto tangibles como intangibles.

En segundo lugar, las principales conclusiones que se deducen del andlisis sobre la eficien-
cia, son las siguientes:

En todas las conclusiones que se van a resumir es preciso mantener todas las mati-
zaciones que, sobre el DEA y las variables utilizadas, se realizan en el texto, ya que
sin ellas, lo escrito aqui podria considerarse absolutamente subjetivo. A modo de ini-
cio, es preciso considerar que:

Es la primera vez que se mide la eficiencia por Universidades como instituciones
de educacion superior globalmente consideradas.

Es un modelo de maximizaciéon de outputs (excepto en el anélisis de recursos y
capacidades) ya que los inputs les vienen dados en la mayoria de los casos y no
se dispone de control sobre los mismos —hay que tener en cuenta que la financia-
cién depende de las respectivas Administraciones Autonémicas—.

La eleccién de los outputs e inputs, asi como la introduccién de restricciones en
las ponderaciones estan basadas en la literatura cientifica internacional sobre el
tema. Por tanto, las conclusiones obtenidas, en este estudio, estan refrendadas
por esta eleccion.

Respecto a los resultados obtenidos utilizando las variables recogidas en la literatura
cientifica internacional, y tras la aplicacién del anélisis DEA, se puede afirmar que:

De las cuatro Universidades publicas de Castilla y Ledn, en relacién a las variables
tradicionalmente utilizadas para medir la eficiencia en el sector universitario, tres
de ellas, UBU, UNILEON, USAL presentan indices de eficiencia por encima de la
media nacional, mientras que la UVA se encuentra por debajo de la media,
debido, basicamente, al nimero de profesores equivalentes a tiempo completo;
es decir, la UVA mantiene un exceso de mano de obra especializada de alto nivel.

En el andlisis de sensibilidad, introduciendo diversos supuestos alternativos en la
eleccion de variables de inputs y outputs, se mantienen los mismos resultados del
andlisis DEA. Las tres Universidades mencionadas siguen alcanzando mayores nive-
les de eficiencia que la media nacional. La UBU alcanza su maxima eficiencia con
el indicador ‘nimero de doctores’, UNILEON y USAL, ambas con la variable ‘gas-
tos presupuestarios’, la UVA, que se encuentra por debajo de la media nacional,
alcanza su mejor nivel de eficiencia con la variable ‘gastos presupuestarios’ siendo
el Unico supuesto en que supera a la media nacional. En términos generales, las
Universidades de Castilla y Ledn, parecen ser eficientes en funcion de un volumen
inferior de gastos presupuestarios. Es especialmente significativo el caso de la UVA
que tiene méas profesores que la media, pero un menor coste de personal.

Respecto a los resultados obtenidos utilizando las variables relativas a la creacién de
los grupos estratégicos, y tras la aplicacién del andlisis DEA, se puede afirmar que
En relacién a la variable estratégica Recursos y Capacidades:

- La USAL y la UVA pertenecen al grupo cuarto; ambas alcanzan valores muy
pobres, por debajo de la media; aunque mejoran en el supuesto de rendi-
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mientos variables, debido a la cuantia de ineficiencia de escala existente; es
decir, ambas mantienen una dimension ineficiente. Si no se tiene en cuenta
a la UB (Universidad de Barcelona), por sus especiales caracteristicas, mejo-
ran sustancialmente los valores para UVA y USAL, aunque siguen por
debajo de la media.

- En el tercer grupo, aparece UNILEON con eficiencia técnica superior a la
media; pero muy alejada de la frontera eficiente. UBU que se integra en
este mismo grupo mantiene un valor de eficiencia técnica muy por debajo
de la media del grupo. Ambas mejoran mucho considerando rendimientos
variables que, en el caso de la UBU se traduce en una ineficiencia de escala
elevada o, lo que es lo mismo, actiia con una dimension ineficiente.

- Mezclando todos los grupos, las cuatro Universidades mantienen valores
discretos en eficiencia técnica, sélo UNILEON se encuentra minimamente
por encima de la media. En la comparacion con todas las Universidades
espafiolas, UNILEON y, en particular UBU, mantienen una gran ineficiencia
de escala; mientras que USAL y UVA no presentan un valor tan alto de
ineficiencia de escala.

En relacion a la variable estratégica Diferenciacién en Calidad:

- En el grupo tercero, se encuentran UVA y UNILEON, ambas con valores
similares y por debajo de la media; aunque bajo el supuesto de rendimien-
tos variables de escala, la UVA supera la media del grupo. Las menores
cuantias de eficiencia estan justificadas por el indice relativamente bajo de
‘investigacion (articulos IS1)’, en ambos casos.

- En el grupo primero se encuentran UBU y USAL, la primera de las cuales se
halla muy por debajo de la media del grupo, mientras que USAL alcanza
valores muy superiores, incluso con rendimientos variables de escala, acer-
candose al limite eficiente. En el caso de UBU hay que tener en cuenta que
la ineficiencia técnica es muy elevada, lo que supone una dimension de
escala ineficiente.

- Teniendo en cuenta todos los grupos, en la variable diferenciacién en cali-
dad, la USAL alcanza el mayor valor en eficiencia técnica, seguida de la
UVA y ambas por encima de la media. A continuacion, estd UNILEON,
minimamente por debajo de la media y UBU, en ultimo lugar, con un valor
del 50% aproximadamente.

- Bajo el supuesto de rendimientos variables de escala, se mantiene el ran-
king. La mejora de la UBU se justifica porque su ineficiencia de escala es
relativamente alta, lo que vuelve a confirmar sus problemas de tamafio.

En relacién a la variable estratégica Desarrollo de Productos:

- USAL y UVA pertenecen al grupo estratégico tercero, apareciendo esta
ultima en la frontera de la eficiencia técnica con rendimientos constantes y,
por tanto, también bajo rendimientos variables. USAL estd muy cerca de
situarse en la frontera, alcanzandola en el caso de rendimientos variables de
escala. En ambos casos, se consigue por una amplitud de oferta de titula-
ciones con unos gastos relativamente moderados, lo que supone alta efi-
ciencia; pero con una oferta, posiblemente, dificil de mantener.

- En el grupo cuarto, UBU alcanza la frontera de eficiencia técnica y UNI-
LEON un valor elevado, lo que confirma que las Universidades publicas de
Castilla y Le6n mantienen una amplia oferta de titulaciones, con gastos
relativamente pequefios.

- Al unir todas las Universidades, tanto UBU como UVA, se alejan de la fron-
tera de produccioén. Las cuatro Universidades publicas de Castilla y Ledn se
encuentran por encima de la media nacional con valores bastante altos,

102



CONCLUSIONES

exceptuando UNILEON que se mantiene en un tono un poco menor. Se
confirma, nuevamente, la amplia oferta universitaria en Castilla y Leén, con
unos gastos relativamente pequefios.

En relacion a la variable estratégica Desarrollo de Mercados:

- En el grupo segundo, UNILEON se encuentra por debajo de la media, UVA
se acerca a la frontera de eficiencia técnica y lo alcanza con rendimientos
variables de escala, lo que implica una oferta desarrollada en varios campus
y una amplia relacion de intercambio con alumnos y profesores extranjeros.
El caso USAL es similar sin llegar a alcanzar la frontera de produccion efi-
ciente.

- En el grupo cuarto, UBU se encuentra levemente por encima de la media,
hay que tener en cuenta que los valores del grupo en general son muy
altos.

- El andlisis conjunto de todas las Universidades espafiolas confirma los resulta-
dos parciales, ya que la UVA alcanza la frontera de produccion eficiente bajo
rendimientos variables de escala, USAL y UBU se encuentran por encima de la
media y UNILEON por debajo. Todo ello nos indica una gran dispersion de
campus en Castilla y Leén, buenas relaciones con el extranjero y costes relati-
vamente pequefios en comparacion con otras Universidades.

Si se realiza una comparacién de eficiencia incluyendo todas las variables estraté-
gicas en funcién de los grupos a los que pertenecen las Universidades de Castilla
y Leén; podemos deducir que:

- En el grupo segundo, USAL alcanza un valor elevado y por encima de la
media con rendimientos constantes de escala; aunque por debajo con ren-
dimientos variables. UVA con valores mds bien bajos, se encuentra por
debajo de la media del grupo.

- En el grupo sexto, UNILEON y UBU se encuentran por encima de la media,
tanto con rendimientos constantes como variables de escala.

En conjunto, las Universidades publicas de Castilla y Le6n estan en niveles medios de
eficiencia; pero se puede concluir que cuando se alcanzan valores superiores vienen
maés determinados por el bajo nivel de los inputs utilizados que por los altos niveles
alcanzados en los outputs.
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RECOMENDACIONES

Con objeto de que las recomendaciones sean lo méas precisas posible, dividimos éstas en
dos apartados que se corresponden, en primer lugar, con recomendaciones para las Admi-
nistraciones publicas, en especial para la Junta de Castilla y Ledn y, en segundo lugar, para
los equipos de gobierno de las Universidades publicas de Castilla y Leén.

Como se ha ido comprobando a lo largo del trabajo, las Universidades publicas de Casti-
lla y Le6bn mantienen niveles bajos de inversiones y de gastos en comparacién con otras
Universidades. Una mayor implicacion de las Administraciones Publicas en conseguir
mayores voliumenes de financiacién podria suponer conseguir mayores y mejores objeti-
vos y, por ende, una eficiencia méas elevada.

Los cambios legislativos pendientes de aplicaciéon, suponen una oportunidad Unica para
definir los niveles de especializacién de las Universidades publicas de Castilla y Leon,
intentando solventar el exceso de oferta que actualmente existe. El papel de la Junta de
Castilla y Ledn serd importante en el disefio de un ‘mapa’ de titulaciones de grado y de
postgrado.

Como se ha demostrado, uno de los outputs en el que las Universidades de Castilla y Ledn
alcanzan niveles inferiores es en investigacion. Por ello, resulta imprescindible una mayor
promocién de la investigacién desde los poderes publicos, ayudando a la creaciéon de
estructuras robustas de investigacion, basadas en la cooperacion entre investigadores de
las cuatro Universidades.

Se recomienda que las Administraciones Publicas promuevan métodos de desarrollo coo-
perativo entre las Universidades, como elemento bésico para la consecucién de mayores
niveles de eficiencia por medio de sinergias.

Las Universidades de Castilla y Ledn deben reflexionar sobre su falta de especializacion y
su exceso de oferta de titulaciones; por tanto, se debe aprovechar este momento de cam-
bio legislativo para replantearse las nuevas titulaciones de grado y postgrado.

En este camino, las Universidades deben ser conscientes de que la cooperacion entre ellas
puede ser el mejor método de desarrollo de los nuevos planteamientos docentes e inves-
tigadores de futuro.

Se deben aprovechar, alin mas, los activos intangibles y de reputacién de las Universidades
de Castillay Ledn, basicamente las marcas de UVA y USAL, con mas de setecientos afios, para
la atraccion de estudiantes, profesores e investigadores espafioles y extranjeros.
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ANEXOS

Resultados de los analisis factoriales y cluster

A. RECURSOS Y CAPACIDADES. ANALISIS FACTORIAL

KMO Y PRUEBA DE BARTLETT
Medida de adecuacién muestral

de Kaiser-Meyer-Olkin 0,636
Prueba de esfericidad de Barlett Chi-cuadrado aproximado 140,432
gl 21
Sig. 0,000

COMUNALIDADES

porc_monografias_totalalumnos 1,000 0,740
porc_publicacionesperiodicas_totalalumnos 1,000 0,629
porc_pas_alumnos 1,000 0,700
porc_profesores_alumnos 1,000 0,793
porc_doctores_profesores 1,000 0,697
departamentos 1,000 0,602
tiempo_de_permanencia 1,000 0,671

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

VARIANZA TOTAL EXPLICADA

INICIALES AL CUADRADO DE LA EXTRACCION

Componente
1 2,782 39,748 39,748 2,782 39,748 39,748
2 2,049 29,264 69,012 2,049 29,264 69,012
3 0,851 12,155 81,167
4 0,495 7,072 88,240
5 0,399 5,705 93,944
6 0,263 3,752 97,696
7 0,161 2,304 100,000

Metodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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MATRIZ DE COMPONENTES?

Componente
T —
porc_profesores_alumnos 0,859 -0,236
porc_pas_alumnos 0,836 -0,032
porc_monografias_totalalumnos 0,818 0,266
porc_publicacionesperiodicas_totalalumnos 0,748 0,263
tiempo_de_permanencia 0,162 0,803
porc_doctores_profesores -0,273 0,789
departamentos -0,132 0,765

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

@ 2 componentes extraidos.

ANALISIS DE GRUPOS ESTRATEGICOS CON LA VARIABLE ‘RECURSOS Y CAPACIDADES'

CENTROS INICIALES DE LOS CONGLOMERADOS

recursos_capacidades_tangibles -3,33436  3,74512  -0,46538
recursos_capacidades_intangibles 0,65087 -0,93867 -1,43262

0,53157
2,21470

HISTORIAL DE LAS ITERACIONES2

Iteracién
1 0,000 0,729 0,891
2 0,000 0,000 0,034
3 0,000 0,000 0,000

1,050
0,057

0,000

4 Se ha logrado la convergencia debido a que los centros de los conglomerados no pre-
sentan ninglin cambio o éste es pequefio. El cambio maximo de coordenadas absolutas
para cualquier centro es de 0,000. La iteracion actual es 3. La distancia minima entre los

centros iniciales es de 3,546.
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Numero de caso nombre_universidad Conglomerado  Distancia
1 A Corufa 3 0,611
2 Alcala 3 0,267
3 Alicante 3 0,182
4 Almeria 3 0,338
5 Auténoma de Barcelona 4 1,597
6 Auténoma de Madrid 4 0,701
7 Barcelona 4 0,546
8 Burgos 3 0,726
9 Cadiz 3 0,339
10 Cantabria 3 1,249
11 Carlos 11l de Madrid 3 0,790
12 Castilla-La Mancha 3 0,815
13 Complutense de Madrid 4 1,106
14 Cérdoba 4 0,857
15 Extremadura 3 0,195
16 Girona 3 0,500
17 Granada 4 1,376
18 Huelva 3 0,237
19 llles Balears 3 0,841
20 Jaén 3 0,689
21 Jaume | de Castellén 3 0,219
22 La Laguna 4 0,492
23 La Rioja 3 0,567
24 Las Palmas de Gran Canaria 3 0,276
25 Ledn 3 0,850
26 Lleida 3 0,647
27 Malaga 3 1,297
28 Miguel Hernédndez de Elche 3 0,988
29 Murcia 4 0,781
30 UNED 1 0,000
31 Oviedo 4 0,782
32 Pablo de Olavide 3 0,858
33 Pais Vasco 3 0,959
34 P. de Cartagena 3 0,638
35 P. de Catalunya 3 0,038
36 P. de Madrid 4 0,921
37 P. de Valencia 3 0,638
38 Pompeu Fabra 2 0,729
39 Publica de Navarra 2 0,729
40 Rey Juan Carlos 3 0,927
41 Rovira i Virgili 3 0,238
42 Salamanca 4 0,985
43 Santiago de Compostela 4 0,920
44 Sevilla 4 1,185
45 Valencia Studi General 4 0,423
46 Valladolid 4 0,412
47 Vigo 3 0,732
48 Zaragoza 4 0,795
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CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

recursos_capacidades_tangibles -3,33436  3,05739 -0,22170  0,22805
recursos_capacidades_intangibles 0,65087 -0,69645 -0,60965 1,15136

DISTANCIAS ENTRE LOS CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado 12 3 a4
1 6,532 3358 3,507
2 6,532 3280 3,379
3 3358 3,280 1818
4 3597 3,379 1,818

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO

Conglomerado 1 1,000
2 2,000
3 29,000
4 16,000
Validos 48,000
Perdidos 0,000
B. DIFERENCIACION (CALIDAD). ANALISIS FACTORIAL
KMO Y PRUEBA DE BARTLETT
Medida de adecuacién muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,665
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 114,074
gl 15
Sig. 0,000

COMUNALIDADES

porc_investigacion_profesores 1,000 0,848
porc_investigacion_gastospto 1,000 0,840
porc_articulos_doctores 1,000 0,676
cociente entre profesores sexenio entre total profesores 1,000 0,461
porc_programsdocmencion_progeramasdoctorado 1,000 0,517
porc_terminados2_matriculados2 1,000 0,648

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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VARIANZA TOTAL EXPLICADA

AUTOVALORES SUMAS DE LAS SATURACIONES
INICIALES AL CUADRADO DE LA EXTRACCION
Componente _
1 2,944 49,059 49,059 2,944 49,059 49,059
2 1,047 17,449 66,507 1,047 17,449 66,507
3 0,802 13,363 79,870
4 0,690 11,503 91,373
5 0,409 6,823 98,196
6 0,108 1,804 100,000

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

MATRIZ DE COMPONENTES?

Componente

e ——————.——
porc_investigacion_profeso 0,813 0,424
porc_investigacion_gastos 0,805 0,170
ptorc_articulos_doctor 0,674 -0,085
cociente entre profesores sexenio entre total de

porfc_programsdocmencion_progerama 0,529 0,487
pdorc_tterminados2_matriculad 0,383 0,708

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.

@ 2 componentes extraidos.

ANALISIS DE GRUPOS ESTRATEGICOS CON LA VARIABLE ‘DIFERENCIACION (CALIDAD)'

CENTROS INICIALES DE LOS CONGLOMERADOS
CONGLOMERADO

diferenciacion_calidad_investigacion ~ -0,83055  3,47965 0,63763 -1,52623
diferenciacion_calidad_docencia 1,93857 -2,31739  -0,43540 -2,29734

HISTORIAL DE LAS ITERACIONES2

Cambio en los centros de los conglomerados

Iteracion v 2 3 a4
1 0873 0000 0621 1127
2 018 0000 0132 0,406
3 0000 0000 0150 0,177
4 0066 0000 0039 0,000
5 0,000 0,000 0000 0,000

4 Se ha logrado la convergencia debido a que los centros de los conglomerados no pre-
sentan ninglin cambio o éste es pequefio. El cambio maximo de coordenadas absolutas
para cualquier centro es de 0,000. La iteracion actual es 5. La distancia minima entre los
centros iniciales es de 2,791.
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PERTENENCIA A LOS CONGLOMERADOS

1 A Coruna 1 1,361
2 Alcala 3 0,645
3 Alicante 3 0,660
4 Almeria 3 0,836
5 Auténoma de Barcelona 2 0,000
6 Auténoma de Madrid 3 1,870
7 Barcelona 3 1,059
8 Burgos 1 1,165
9 Cadiz 4 0,420
10 Cantabria 3 1,179
11 Carlos 1l de Madrid 3 1,340
12 Castilla-La Mancha 3 0,570
13 Complutense de Madrid 1 0,623
14 Cérdoba 3 0,491
15 Extremadura 3 0,903
16 Girona 1 0,967
17 Granada 3 0,368
18 Huelva 1 1,064
19 Illes Balears 3 0,571
20 Jaén 3 0,918
21 Jaume | de Castellon 4 0,600
22 La Laguna 4 0,542
23 La Rioja 4 0,880
24 Las Palmas de Gran Canaria 4 0,753
25 Ledn 3 0,092
26 Lleida 1 0,097
27 Malaga 4 0,834
28 Miguel Hernédndez de Elche 4 0,895
29 Murcia 3 0,671
30 UNED 4 1,635
31 Oviedo 1 0,565
32 Pablo de Olavide 4 0,682
33 Pais Vasco 3 0,966
34 P. de Cartagena 4 0,654
35 P. de Catalunya 3 0,616
36 P. de Madrid 4 0,543
37 P. de Valencia 4 0,804
38 Pompeu Fabra 1 1,525
39 Plblica de Navarra 1 0,235
40 Rey Juan Carlos 4 0,661
41 Rovira i Virgili 1 1,745
42 Salamanca 1 0,370
43 Santiago de Compostela 3 1,349
44 Sevilla 4 0,255
45 Valencia Studi General 3 0,502
46 Valladolid 3 0,759
47 Vigo 1 0,726
48 Zaragoza 3 0,500
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CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

diferenciacion_calidad_investigacion -0,38990  3,47965 0,35888 -0,75345
diferenciacion_calidad_docencia 1,22830 -2,31739  -0,02072 -0,85621

DISTANCIAS ENTRE LOS CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado 12 3 a4
1 4,995 1311 2,204
2 4,995 3875 4,478
3 1311 3,875 1391
4 2204 4478 1,391

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO

Conglomerado 1 12,000
2 1,000
3 21,000
4 14,000
Validos 48,000
Perdidos 0,000
C. DIFERENCIACION (ESPECIALIZACI()N HUMANIDADES). ANALISIS FACTORIAL
KMO Y PRUEBA DE BARTLETT
Medida de adecuacién muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,713
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 127,425
gl 6
Sig. 0,000

COMUNALIDADES

porc_titulacionesrealeshumanidad_titulaciones

teoricashumanidades 1,000 0,850
porc_humanidades_totallicenciaturas 1,000 0,926
porc_terminadoshumanidades_matriculadoshumanidades 1,000 0,319
porc_matriculadoshumanidades_matriculados 1,000 0,740

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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VARIANZA TOTAL EXPLICADA

AUTOVALORES SUMAS DE LAS SATURACIONES
INICIALES AL CUADRADO DE LA EXTRACCION
Componente _
1 2,835 70,882 70,882 2,835 70,882 70,882
2 0,798 19,958 90,839
3 0,272 6,790 97,629
4 0,095 2,371 100,000

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

MATRIZ DE COMPONENTES?

Componente
porc_humanidades_totallicenciaturas 0,962
porc_titulacionesrealeshumanidad_titulacionesteoricashumanidades 0,922
porc_matriculadoshumanidades_matriculados2 0,860
porc_terminadoshumanidades_matriculadoshumanidades 0,565

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.

41 componente extraido.

ANALISIS DE GRUPOS ESTRATEGICOS CON LA VARIABLE ‘ESPECIALIZACION HUMANIDADES'

CENTROS INICIALES DE LOS CONGLOMERADOS
CONGLOMERADO

diferenciacion_especializacion_humanidades -196337 2 18059
diferenciacion_especializacion_humanidades

HISTORIAL DE LAS ITERACIONES2

Cambio en los centros de los conglomerados

Iteracion e
1 1,249 1,405
2 0,069 0,055
3 0,166 0,099
4 0,099 0,047
5 0,055 0,023
6 0,000 0,000

2 Se ha logrado la convergencia debido a que los centros de los conglomerados no pre-
sentan ninglin cambio o éste es pequefio. El cambio maximo de coordenadas absolutas
para cualquier centro es de 0,000. La iteracion actual es 6. La distancia minima entre los
centros iniciales es de 4,144.
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Numero de caso nombre_universidad Conglomerado  Distancia
1 A Corufa 1 0,378
2 Alcala 2 0,723
3 Alicante 2 0,503
4 Almeria 1 0,342
5 Auténoma de Barcelona 2 0,570
6 Auténoma de Madrid 2 0,745
7 Barcelona 2 1,629
8 Burgos 1 0,044
9 Cadiz 2 0,548
10 Cantabria 1 0,575
11 Carlos Il de Madrid 1 0,167
12 Castilla-La Mancha 2 0,084
13 Complutense de Madrid 2 0,500
14 Cérdoba 2 0,480
15 Extremadura 2 0,431
16 Girona 2 0,375
17 Granada 2 0,812
18 Huelva 1 0,484
19 llles Balears 2 0,315
20 Jaén 1 0,673
21 Jaume | de Castellén 1 0,558
22 La Laguna 2 0,213
23 La Rioja 1 0,812
24 Las Palmas de Gran Canaria 2 0,537
25 Ledn 2 0,710
26 Lleida 2 0,374
27 Mélaga 2 0,136
28 Miguel Hernédndez de Elche 1 0,339
29 Murcia 2 0,668
30 UNED 2 0,545
31 Oviedo 2 0,399
32 Pablo de Olavide 2 0,555
33 Pais Vasco 2 0,436
34 P. de Cartagena 1 0,860
35 P. de Catalunya 1 0,860
36 P. de Madrid 1 0,860
37 P. de Valencia 1 0,262
38 Pompeu Fabra 2 0,410
39 Publica de Navarra 1 0,860
40 Rey Juan Carlos 1 0,860
41 Rovira i Virgili 2 0,458
42 Salamanca 2 1,399
43 Santiago de Compostela 2 0,414
44 Sevilla 2 0,194
45 Valencia Studi General 2 0,266
46 Valladolid 2 0,059
47 Vigo 2 0,602
48 Zaragoza 2 0,247
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CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

diferenciacion_especializacion_humanidades 110350 055175
diferenciacion_especializacion_humanidades

DISTANCIAS ENTRE LOS CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado 2
1 1,655
2 1,655

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO

Conglomerado 1 16,000

2 32,000
Validos 48,000
Perdidos 0,000

D. DIFERENCIACION (ESPECIALIZACION CIENCIAS). ANALISIS FACTORIAL

KMO Y PRUEBA DE BARTLETT
Medida de adecuaciéon muestral

de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,728
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 81,800
gl 6
Sig. 0,000

COMUNALIDADES
- Inical  Extracciéon

porc_titulacionesrealesciencias_titulacionesteoricasciencias 1,000 0,835
porc_ciencias_totallicenciaturas 1,000 0,860
porc_terminadosciencias_matriculadosciencias 1,000 0,400
porc_matriculadosciencias_matriculados2 1,000 0,746

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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VARIANZA TOTAL EXPLICADA

AUTOVALORES SUMAS DE LAS SATURACIONES
INICIALES AL CUADRADO DE LA EXTRACCION
Componente _
1 2,481 62,024 62,024 2,481 62,024 62,024
2 0,982 24,559 86,583
3 0,345 8,617 95,200
4 0,192 4,800 100,000

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

MATRIZ DE COMPONENTES?

Componente
porc_ciencias_totallicenciaturas 0,927
porc_titulacionesrealesciencias_titulacionesteoricasciencias 0,914
porc_matriculadosciencias_matriculados 0,864
porc_terminadosciencias_matriculadosciencias 0,200

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.

41 componente extraido.

ANALISIS DE GRUPOS ESTRATEGICOS CON LA VARIABLE ‘ESPECIALIZACION CIENCIAS'

CENTROS INICIALES DE LOS CONGLOMERADOS
CONGLOMERADO

diferenciacion_especializacion_ciencias 2 14239 2 54778
diferenciacion_especializacion_ciencias

HISTORIAL DE LAS ITERACIONES?

Cambio en los centros de los conglomerados

Iteracién I T T
1 1,383 1,723
2 0,123 0,079
3 0,042 0,028
4 0,042 0,028
5 0,000 0,000

4 Se ha logrado la convergencia debido a que los centros de los conglomerados no pre-
sentan ninglin cambio o éste es pequefo. El cambio maximo de coordenadas absolutas
para cualquier centro es de 0,000. La iteracion actual es 5. La distancia minima entre los
centros iniciales es de 4,690.
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REVISTA DE INVESTIGACION ECONOMICA Y SOcCIAL DE CASTILLA Y LEON

PERTENENCIA A LOS CONGLOMERADOS

1 A Coruna 1 0,148
2 Alcala 2 0,431
3 Alicante 2 0,578
4 Almeria 2 0,765
5 Auténoma de Barcelona 2 0,358
6 Auténoma de Madrid 2 1,858
7 Barcelona 2 0,296
8 Burgos 1 0,444
9 Cadiz 2 0,414
10 Cantabria 1 0,253
11 Carlos 1l de Madrid 1 0,320
12 Castilla-La Mancha 1 0,112
13 Complutense de Madrid 2 0,291
14 Cérdoba 2 0,349
15 Extremadura 2 0,124
16 Girona 2 0,277
17 Granada 2 0,748
18 Huelva 1 0,485
19 Illes Balears 2 0,547
20 Jaén 2 0,037
21 Jaume | de Castellon 1 0,139
22 La Laguna 2 0,207
23 La Rioja 2 0,524
24 Las Palmas de Gran Canaria 1 0,332
25 Ledn 1 0,827
26 Lleida 1 0,015
27 Malaga 1 0,498
28 Miguel Herndndez de Elche 2 0,713
29 Murcia 2 0,020
30 UNED 1 0,636
31 Oviedo 2 0,372
32 Pablo de Olavide 2 0,094
33 Pais Vasco 2 0,049
34 P. de Cartagena 1 1,176
35 P. de Catalunya 1 0,154
36 P. de Madrid 1 0,767
37 P. de Valencia 1 0,627
38 Pompeu Fabra 1 0,225
39 Plblica de Navarra 1 1,176
40 Rey Juan Carlos 1 0,507
41 Rovira i Virgili 2 0,694
42 Salamanca 2 0,334
43 Santiago de Compostela 2 0,409
44 Sevilla 2 0,161
45 Valencia Studi General 2 0,364
46 Valladolid 1 0,770
47 Vigo 2 0,484
48 Zaragoza 2 0,018
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CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

diferenciacion_especializacion_ciencias 096606 0 69004

diferenciacion_especializacion_ciencias

DISTANCIAS ENTRE LOS CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado 12
1 1,656
2 1,656

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO

Conglomerado 1 20,000

2 28,000
Validos 48,000
Perdidos 0,000

E. DIFERENCIACION (ESPECIALIZACION SALUD). ANALISIS FACTORIAL

KMO Y PRUEBA DE BARTLETT
Medida de adecuaciéon muestral

de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,776
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 131,694
gl 6
Sig. 0,000

COMUNALIDADES

porc_titulacionesrealessalud_titulacionesteoricassalud 1,000 0,851
porc_salud_totallicenciaturas 1,000 0,911
porc_terminadossalud_matriculadossalud 1,000 0,417
porc_matriculadossalud_matriculados 1,000 0,786

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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VARIANZA TOTAL EXPLICADA

AUTOVALORES SUMAS DE LAS SATURACIONES
INICIALES AL CUADRADO DE LA EXTRACCION
1 2,964 74,099 74,099 2,964 74,099 74,099
2 0,692 17,304 91,403
3 0,233 5,825 97,228
4 0,111 2,772 100,000

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

MATRIZ DE COMPONENTES?

Componente
porc_salud_totallicenciaturas 0,955
porc_titulacionesrealessalud_titulacionesteoricassalud 0,922
porc_matriculadossalud_matriculados 0,886
porc_terminadossalud_matriculadossalud 0,645

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.

41 componente extraido.

ANALISIS DE GRUPOS ESTRATEGICOS CON LA VARIABLE ‘ESPECIALIZACION SALUD'

CENTROS INICIALES DE LOS CONGLOMERADOS
CONGLOMERADO

diferenciacion_especializacion_salud 170675 176206
diferenciacion_especializacion_salud

HISTORIAL DE LAS ITERACIONES2

Cambio en los centros de los conglomerados

Iteracion 2
1 0,861 0,984
2 0,081 0,058
3 0,043 0,028
4 0,000 0,000

2 Se ha logrado la convergencia debido a que los centros de los conglomerados no pre-
sentan ninglin cambio o éste es pequefio. El cambio maximo de coordenadas absolutas
para cualquier centro es de 0,000. La iteracion actual es 4. La distancia minima entre los
centros iniciales es de 3,469.
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Numero de caso nombre_universidad Conglomerado  Distancia
1 A Corufa 2 0,313
2 Alcala 2 0,529
3 Alicante 1 0,578
4 Almeria 1 0,674
5 Auténoma de Barcelona 2 1,069
6 Auténoma de Madrid 2 0,303
7 Barcelona 2 0,157
8 Burgos 1 0,505
9 Cadiz 2 0,250
10 Cantabria 2 0,676
11 Carlos 11l de Madrid 1 0,737
12 Castilla-La Mancha 2 0,032
13 Complutense de Madrid 2 0,356
14 Cérdoba 2 0,425
15 Extremadura 2 0,388
16 Girona 1 0,400
17 Granada 2 0,410
18 Huelva 1 0,376
19 Illes Balears 1 0,423
20 Jaén 1 0,562
21 Jaume | de Castellén 1 0,737
22 La Laguna 2 0,246
23 La Rioja 1 0,673
24 Las Palmas de Gran Canaria 2 0,447
25 Ledn 2 0,264
26 Lleida 1 0,822
27 Mélaga 2 0,601
28 Miguel Hernédndez de Elche 2 1,055
29 Murcia 2 0,170
30 UNED 1 0,737
31 Oviedo 2 0,708
32 Pablo de Olavide 1 0,737
33 Pais Vasco 2 0,762
34 P. de Cartagena 1 0,737
35 P. de Catalunya 1 0,737
36 P. de Madrid 1 0,737
37 P. de Valencia 1 0,737
38 Pompeu Fabra 1 0,411
39 Publica de Navarra 1 0,607
40 Rey Juan Carlos 2 0,014
41 Rovira i Virgili 2 0,104
42 Salamanca 2 0,087
43 Santiago de Compostela 2 0,411
44 Sevilla 2 0,067
45 Valencia Studi General 2 0,654
46 Valladolid 2 0,348
47 Vigo 1 0,687
48 Zaragoza 2 0,017
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CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

diferenciacion_especializacion_salud -0 96960 069257
diferenciacion_especializacion_salud

DISTANCIAS ENTRE LOS CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado 1 2
1 1,662
2 1,662

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO

Conglomerado 1 20,000

2 28,000
Validos 48,000
Perdidos 0,000

. DIFERENCIACION (ESPECIALIZACION SOCIALES Y JURIDICAS). ANALISIS FACTORIAL

KMO Y PRUEBA DE BARTLETT
Medida de adecuaciéon muestral

de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,658
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 80,291
gl 6
Sig. 0,000

COMUNALIDADES
- Inical  Extracciéon

porc_titulacionesrealessociales_titulacionesteoricassociales 1,000 0,552
porc_sociales_totallicenciaturas 1,000 0,847
porc_terminadossociales_matriculadossociales 1,000 0,122
porc_matriculadossociales_matriculados 1,000 0,866

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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VARIANZA TOTAL EXPLICADA

AUTOVALORES SUMAS DE LAS SATURACIONES
INICIALES AL CUADRADO DE LA EXTRACCION
1 2,387 59,666 59,666 2,387 59,666 59,666
2 0,994 24,841 84,508
3 0,470 11,751 96,259
4 0,150 3,741 100,000

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

MATRIZ DE COMPONENTES?

Componente
porc_matriculadossociales_matriculados 0,931
porc_sociales_totallicenciaturas 0,920
porc_titulacionesrealessociales_titulacionesteoricassociales 0,743
porc_terminadossociales_matriculadossociales -0,349

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.

41 componente extraido.

ANALISIS DE GRUPOS ESTRATEGICOS CON LA VARIABLE 'ESPECIALIZACION SOCIALES Y JURIDICAS'

CENTROS INICIALES DE LOS CONGLOMERADOS

CONGLOMERADO
diferenciacion_especializacion_sociales (1) -3,18279 1,74832
diferenciacion_especializacion_sociales (2) 2,22066 -0,68631

HISTORIAL DE LAS ITERACIONES?

Cambio en los centros de los conglomerados

Iteracién I T T
1 2,361 1,645
2 0,929 0,108
3 0,000 0,000

2 Se ha logrado la convergencia debido a que los centros de los conglomerados no pre-
sentan ninglin cambio o éste es pequefio. El cambio maximo de coordenadas absolutas
para cualquier centro es de 0,000. La iteracion actual es 3. La distancia minima entre los
centros iniciales es de 5,724.
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PERTENENCIA A LOS CONGLOMERADOS

1 A Coruna 2 0,722
2 Alcala 2 0,968
3 Alicante 2 0,840
4 Almeria 2 0,349
5 Auténoma de Barcelona 2 0,295
6 Auténoma de Madrid 2 0,416
7 Barcelona 2 0,390
8 Burgos 2 1,156
9 Cadiz 2 0,545
10 Cantabria 2 0,711
11 Carlos 1l de Madrid 2 1,403
12 Castilla-La Mancha 2 0,383
13 Complutense de Madrid 2 0,893
14 Cérdoba 2 0,454
15 Extremadura 2 0,771
16 Girona 2 0,786
17 Granada 2 0,533
18 Huelva 2 0,328
19 Illes Balears 2 0,902
20 Jaén 2 0,369
21 Jaume | de Castellon 2 1,449
22 La Laguna 2 1,353
23 La Rioja 2 0,377
24 Las Palmas de Gran Canaria 2 1,152
25 Ledn 2 0,332
26 Lleida 2 0,642
27 Malaga 2 0,281
28 Miguel Herndndez de Elche 1 2,133
29 Murcia 2 0,708
30 UNED 2 2,744
31 Oviedo 2 0,445
32 Pablo de Olavide 2 2,277
33 Pais Vasco 2 0,997
34 P. de Cartagena 1 0,479
35 P. de Catalunya 1 3,128
36 P. de Madrid 1 0,618
37 P. de Valencia 1 1,183
38 Pompeu Fabra 2 0,845
39 Plblica de Navarra 2 1,632
40 Rey Juan Carlos 2 1,668
41 Rovira i Virgili 2 0,556
42 Salamanca 2 1,840
43 Santiago de Compostela 2 0,460
44 Sevilla 2 0,402
45 Valencia Studi General 2 0,745
46 Valladolid 2 1,085
47 Vigo 2 0,204
48 Zaragoza 2 0,492

130



ANEXOS

CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

CONGLOMERADO
diferenciacion_especializacion_sociales (1) -2,35492 0,27383
diferenciacion_especializacion_sociales (2) -0,79626 0,09259

DISTANCIAS ENTRE LOS CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado 2
1 2,775
2 2,775

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO

Conglomerado 1 5,000

2 43,000
Validos 48,000
Perdidos 0,000

G. DIFERENCIACION (ESPECIALIZACION INGENIERIAS Y ARQUITECTURA). ANALISIS FACTORIAL

KMO Y PRUEBA DE BARTLETT
Medida de adecuaciéon muestral

de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,690
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 158,033
gl 6
Sig. 0,000

COMUNALIDADES

porc_titulacionesrealesingenieria_titulacionesteoricas

ingenierias 1,000 0,796
porc_ingenierias_totallicenciaturas 1,000 0,911
porc_terminadosingenierias_matriculadosingenierias 1,000 0,266
porc_matriculadosingenieriass_matriculados 1,000 0,88

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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VARIANZA TOTAL EXPLICADA

AUTOVALORES SUMAS DE LAS SATURACIONES
INICIALES AL CUADRADO DE LA EXTRACCION
1 2,862 71,541 71,541 2,862 71,541 71,541
2 0,813 20,335 91,876
3 0,280 6,993 98,869
4 0,045 1,131 100,000

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

MATRIZ DE COMPONENTES?

Componente
porc_matriculadossociales_matriculados 0,954
porc_sociales_totallicenciaturas 0,943
porc_titulacionesrealessociales_titulacionesteoricassociales 0,842
porc_terminadossociales_matriculadossociales -0,516

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales

41 componente extraido

ANALISIS DE GRUPOS ESTRATEGICOS CON LA VARIABLE 'ESPECIALIZACION INGENIERIAS'

CENTROS INICIALES DE LOS CONGLOMERADOS
CONGLOMERADO

diferenciacion_especializacion_ingenierias 3,16978 -1,68430

HISTORIAL DE LAS ITERACIONES2

Cambio en los centros de los conglomerados

teracién 2
1 0,508 1,442
2 0,000 0,000

4 Se ha logrado la convergencia debido a que los centros de los conglomerados no pre-
sentan ninglin cambio o éste es pequefio. El cambio maximo de coordenadas absolutas
para cualquier centro es de 0,000. La iteracion actual es 2. La distancia minima entre los
centros iniciales es de 4,854.
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Numero de caso nombre_universidad Conglomerado  Distancia
1 A Corufa 2 0,812
2 Alcala 2 0,087
3 Alicante 2 0,037
4 Almeria 2 0,114
5 Auténoma de Barcelona 2 0,520
6 Auténoma de Madrid 2 0,932
7 Barcelona 2 1,147
8 Burgos 2 0,549
9 Cadiz 2 0,309
10 Cantabria 2 0,770
11 Carlos 11l de Madrid 2 0,073
12 Castilla-La Mancha 2 0,320
13 Complutense de Madrid 2 0,762
14 Cérdoba 2 0,164
15 Extremadura 2 0,529
16 Girona 2 0,148
17 Granada 2 0,566
18 Huelva 2 0,429
19 llles Balears 2 0,778
20 Jaén 2 0,225
21 Jaume | de Castellén 2 0,063
22 La Laguna 2 0,200
23 La Rioja 2 0,087
24 Las Palmas de Gran Canaria 2 0,813
25 Ledn 2 0,393
26 Lleida 2 0,568
27 Malaga 2 0,252
28 Miguel Hernédndez de Elche 2 0,629
29 Murcia 2 0,969
30 UNED 2 0,828
31 Oviedo 2 0,455
32 Pablo de Olavide 2 1,442
33 Pais Vasco 2 0,870
34 P. de Cartagena 1 0,780
35 P. de Catalunya 1 0,508
36 P. de Madrid 1 0,440
37 P. de Valencia 1 0,168
38 Pompeu Fabra 2 0,486
39 Publica de Navarra 2 0,690
40 Rey Juan Carlos 2 0,370
41 Rovira i Virgili 2 0,090
42 Salamanca 2 0,257
43 Santiago de Compostela 2 0,261
44 Sevilla 2 0,243
45 Valencia Studi General 2 0,843
46 Valladolid 2 0,716
47 Vigo 2 0,274
48 Zaragoza 2 0,197
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CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES
CONGLOMERADO

diferenciacion_especializacion_ingenierias 2,66135 -0,24194

DISTANCIAS ENTRE LOS CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado 2
1 2,903
2 2,903

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO

Conglomerado 1 4,000

2 44,000
Validos 48,000
Perdidos 0,000

H. ANALISIS DE GRUPOS ESTRATEGICOS CON LAS VARIABLES DE ‘ESPECIALIZACION'

CENTROS INICIALES DE LOS CONGLOMERADOS

CONGLOMERADO
2
diferenciacion_especializacion_humanidades -1,96337 0,81817
diferenciacion_especializacion_ciencias -0,81201 1,05414
diferenciacion_especializacion_salud -1,70675 1,34620
diferenciacion_especializacion_sociales (1) -3,18279 0,75544
diferenciacion_especializacion_sociales (2) 2,22066 0,66124
diferenciacion_especializacion_ingenierias 3,16978 -1,08454

HISTORIAL DE LAS ITERACIONES2

Cambio en los centros de los conglomerados

lteracién 2
1 2,687 1,988
2 0,000 0,000

4 Se ha logrado la convergencia debido a que los centros de los conglomerados no pre-
sentan ninglin cambio o éste es pequeo. El cambio maximo de coordenadas absolutas
para cualquier centro es de 0,000. La iteracion actual es 2. La distancia minima entre los
centros iniciales es de 7,522.
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Numero de caso nombre_universidad Conglomerado  Distancia
1 A Corufa 2 1,903
2 Alcala 2 1,452
3 Alicante 2 1,258
4 Almeria 2 1,164
5 Auténoma de Barcelona 2 2,133
6 Auténoma de Madrid 2 2,943
7 Barcelona 2 2,491
8 Burgos 2 2,083
9 Cadiz 2 0,655
10 Cantabria 2 1,550
11 Carlos Il de Madrid 2 3,151
12 Castilla-La Mancha 2 1,281
13 Complutense de Madrid 2 1,920
14 Cérdoba 2 0,976
15 Extremadura 2 1,414
16 Girona 2 1,188
17 Granada 2 2,133
18 Huelva 2 1,435
19 Illes Balears 2 1,351
20 Jaén 2 1,049
21 Jaume | de Castellén 2 2,754
22 La Laguna 2 1,342
23 La Rioja 2 0,744
24 Las Palmas de Gran Canaria 2 1,994
25 Ledn 2 0,781
26 Lleida 2 1,505
27 Malaga 2 0,757
28 Miguel Hernédndez de Elche 2 3,814
29 Murcia 2 1,796
30 UNED 2 3,394
31 Oviedo 2 0,663
32 Pablo de Olavide 2 3,268
33 Pais Vasco 2 1,506
34 P. de Cartagena 1 1,126
35 P. de Catalunya 1 2,687
36 P. de Madrid 1 1,673
37 P. de Valencia 1 2,545
38 Pompeu Fabra 2 2,434
39 Publica de Navarra 1 3,477
40 Rey Juan Carlos 2 3,239
41 Rovira i Virgili 2 0,812
42 Salamanca 2 2,823
43 Santiago de Compostela 2 1,595
44 Sevilla 2 0,930
45 Valencia Studi General 2 1,988
46 Valladolid 2 1,483
47 Vigo 2 0,624
48 Zaragoza 2 0,939
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CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

CONGLOMERADO
2
diferenciacion_especializacion_humanidades -1,73903 0,20221
diferenciacion_especializacion_ciencias -1,43381 0,16672
diferenciacion_especializacion_salud -1,43783 0,16719
diferenciacion_especializacion_sociales (1) -2,09200 0,24326
diferenciacion_especializacion_sociales (2) 0,07191 -0,00836
diferenciacion_especializacion_ingenierias 2,21875 -0,25799

DISTANCIAS ENTRE LOS CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado 2
1 4,528
2 4,528

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO

Conglomerado 1 5,000

2 43,000
Validos 48,000
Perdidos 0,000

|. DESARROLLO DE PRODUCTOS. ANALISIS FACTORIAL

KMO Y PRUEBA DE BARTLETT
Medida de adecuacién muestral

de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,517
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 43,400
gl 15
Sig. 0,000

COMUNALIDADES

porc_titulacionescortas_totaltitulaciones 1,000 0,777
porc_titulacionessegundociclo_totaltitulaciones 1,000 0,493
porc_titulacionesreales_titulacionesteoricas 1,000 0,720
porc_doblestitulaciones_totaltitulaciones 1,000 0,821
porc_numerodeareasdeconocimiento

_totalareasdeconocimiento 1,000 0,685
porc_programasdoctorado_numerodepartamentos 1,000 0,942

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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VARIANZA TOTAL EXPLICADA

AUTOVALORES SUMAS DE LAS SATURACIONES

INICIALES AL CUADRADO DE LA EXTRACCION
1 1,844 30,732 30,732 1,844 30,732 30,732
2 1,635 25,584 56,315 1,635 25,584 56,315
3 1,059 17,651 73,967 1,059 17,651 73,967
4 0,725 12,078 86,045
5 0,473 7,884 93,929
6 0,364 6,071 100,000

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

MATRIZ DE COMPONENTES?

Componente
123
porc_titulacionesreales_titulacionesteoricas 0,782 0,171 -0,281
porc_titulacionessegundociclo_totaltitulaciones 0,701 0,001 -0,038
porc_numerodeareasdeconocimiento
_totalareasdeconocimiento 0,608 0,512 0,228
porc_doblestitulaciones_totaltitulaciones 0,054 -0,901 -0,081
porc_titulacionescortas_totaltitulaciones -0599 0645 -0,037
porc_programasdoctorado_numerodepartamentos 0,093 -0,123 0,958

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.

4 3 componentes extraidos.

ANALISIS DE GRUPOS ESTRATEGICOS CON LA VARIABLE ‘DESARROLLO DE PRODUCTOS'

CENTROS INICIALES DE LOS CONGLOMERADOS
CONGLOMERADO

desarrollo_productos_ciclo_corto

desarrollo productos_docencia

_tecnicas vs especializadas 0,55964  1,24329 2,36279 -2,08342
desarrollo_productos_nuevas

_titulaciones desarrollo

productos_docencia_integracion

y especializacion -2,63351 -2,06819 0,81266 -1,09822
desarrollo_productos_investigacion
desarrollo productos_investigacion -2,91448  3,14208 0,08053 0,34912
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Iteracion

1
2
3
4

HISTORIAL DE LAS ITERACIONES2

Cambio en los centros de los conglomerados

v 2 3 a4
1,044 1,408 1730 1,797
0000 0000 0125 0,090
0000 0000 0051 0,045
0,000 0,000 0000 0,000

4 Se ha logrado la convergencia debido a que los centros de los conglomerados no pre-
sentan ninglin cambio o éste es pequefio. El cambio maximo de coordenadas absolutas
para cualquier centro es de 0,000. La iteracion actual es 4. La distancia minima entre los
centros iniciales es de 4,350.

PERTENENCIA A LOS CONGLOMERADOS

O o0 NOYLU A~ WN =

A Coruina

Alcala

Alicante

Almeria

Autonoma de Barcelona
Autonoma de Madrid
Barcelona

Burgos

Cadiz

Cantabria

Carlos 1l de Madrid
Castilla-La Mancha
Complutense de Madrid
Cordoba

Extremadura

Girona

Granada

Huelva

Illes Balears

Jaén

Jaume | de Castellén

La Laguna

La Rioja

Las Palmas de Gran Canaria
Ledn

Lleida

Malaga

Miguel Hernandez de Elche
Murcia

UNED

Oviedo

Pablo de Olavide

Pais Vasco

P. de Cartagena

P. de Catalunya

P. de Madrid
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0,585
0,903
0,690
0,563
2,008
0,775
1,503
0,502
1,016
0,211
0,785
1,749
1,777
0,950
1,013
0,619
0,550
0,710
0,957
0,978
1,840
1,005
1,155
0,821
0,826
1,175
1,041
0,606
0,644
1,314
1,076
1,235
1,269
2,577
1,408
1,782
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37 P. de Valencia 4 1,306
38 Pompeu Fabra 2 1,408
39 Publica de Navarra 4 1,828
40 Rey Juan Carlos 1 1,044
41 Rovira i Virgili 4 0,773
42 Salamanca 3 1,081
43 Santiago de Compostela 3 0,515
44 Sevilla 3 1,401
45 Valencia Studi General 3 1,058
46 Valladolid 3 0,517
47 Vigo 4 0,509
48 Zaragoza 4 0,762
CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES
CONGLOMERADO
123 4
desarrollo_productos_ciclo_corto 0,41879 0,81520 0,67012 -0,70822
desarrollo_productos_nuevas_titulaciones -2,14361 -2,44580 0,44484 0,10546
desarrollo_productos_investigacion -2,00393 1,85524 -0,31691 0,37563

DISTANCIAS ENTRE LOS CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado 12 3 a4
1 3,891 3,100 3,463
2 3,891 3,619 3,319
3 3,100 3,619 1,579
4 3,463 3,319 1,579

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO

Conglomerado 1 3,000
2 2,000
3 20,000
4 23,000
Validos 48,000
Perdidos 0,000
J. DESARROLLO DE MERCADOS. ANALISIS FACTORIAL
KMO Y PRUEBA DE BARTLETT
Medida de adecuacién muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,430
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 14,439
gl 6
Sig. 0,025
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COMUNALIDADES

porc_campusotrasciudades_totalcampusespafia 1,000 0,743
porc_provinciasdistintascampus_totalprovinciasdistintas 1,000 0,750
porc_erasmus_alumnos 1,000 0,199
porc_extranjeros_alumnos 1,000 0,904

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

VARIANZA TOTAL EXPLICADA

AUTOVALORES SUMAS DE LAS SATURACIONES

INICIALES AL CUADRADO DE LA EXTRACCION
1 1,495 37,376 37,376 1,495 37,376 37,376
2 1,102 27,543 64,920 1,102 27,543 64,920
3 0,930 23,258 88,178
4 0,473 11,822 100,000

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

MATRIZ DE COMPONENTES?

Componente
porc_campusotrasciudades_totalcampusesparia 0,829 -0,238
porc_provinciasdistintascampus_totalprovinciasdistintas 0,789 0,356
porc_erasmus_alumnos 0,429 -0,121
porc_extranjeros_alumnos -0,034 0,950

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

@2 componentes extraidos.

ANALISIS DE GRUPOS ESTRATEGICOS CON LA VARIABLE '‘DESARROLLO DE MERCADOS'

CENTROS INICIALES DE LOS CONGLOMERADOS

CONGLOMERADO
desarrollo de mercados_salientes 1,20830 3,72255  -0,37611  -1,42237
desarrollo de mercados_entrantes 0,66602 0,21378  -2,78972 1,40404

140



Iteracion

1
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6

HISTORIAL DE LAS ITERACIONES2

ANEXOS

Cambio en los centros de los conglomerados

12 3 a4
0904 0000  08%6 1,231
0049 0937 0330 0,116
0117 038 0000 0,000
0091 0000 0000 0,048
0,01 0000 0000 0,044
0,000 0,000 0000 0,000

2 Se ha logrado la convergencia debido a que los centros de los conglomerados no pre-
sentan ninglin cambio o éste es pequeo. El cambio maximo de coordenadas absolutas
para cualquier centro es de 0,000. La iteracién actual es 6. La distancia minima entre los
centros iniciales es de 2,555.

PERTENENCIA A LOS CONGLOMERADOS
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A Coruna

Alcala

Alicante

Almeria

Autonoma de Barcelona
Autonoma de Madrid
Barcelona

Burgos

Cadiz

Cantabria

Carlos 11l de Madrid
Castilla-La Mancha
Complutense de Madrid
Cordoba
Extremadura

Girona

Granada

Huelva

Illes Balears

Jaén

Jaume | de Castellon
La Laguna

La Rioja

Las Palmas de Gran Canaria

Ledn
Lleida
Malaga

Miguel Hernandez de Elche

Murcia

UNED

Oviedo

Pablo de Olavide
Pais Vasco
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0,063
0,764
0,658
0,481
1,411
0,622
0,422
0,756
0,450
0,522
0,485
1,187
0,768
0,616
0,765
0,666
0,806
0,562
1,088
0,541
0,269
0,713
0,911
0,855
0,764
0,269
0,329
0,301
0,395
1,317
0,371
0,355
1,147
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34 P. de Cartagena 4 0,640
35 P. de Catalunya 3 0,909
36 P. de Madrid 4 0,434
37 P. de Valencia 1 0,721
38 Pompeu Fabra 1 0,603
39 Pablica de Navarra 4 0,669
40 Rey Juan Carlos 3 0,787
41 Rovira i Virgili 1 0,132
42 Salamanca 1 0,452
43 Santiago de Compostela 4 1,148
44 Sevilla 4 0,333
45 Valencia Studi General 4 1,166
46 Valladolid 2 0,806
47 Vigo 1 1,205
48 Zaragoza 2 0,779
CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES
~ CONGLOMERADO
12 3 4
desarrollo de mercados_salientes 0,41038  2,80243 0,52137 -0,60552
desarrollo de mercados_entrantes -0,15759  0,96447 -2,17494  0,37148

DISTANCIAS ENTRE LOS CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado 1 2 3 a4
1 2,642 2,020 1,145
2 2,642 3,881 3,459
3 2,020 3,881 2,785
4 1,145 3,459 2,785

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO

Conglomerado 1 13,000
2 3,000
3 5,000
4 27,000
Validos 48,000
Perdidos 0,000
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I. ANALISIS DE GRUPOS ESTRATEGICOS CON TODAS LAS VARIABLES ESTRATEGICAS

CENTROS INICIALES DE LOS CONGLOMERADOS

CONGLOMERADO
12 3 4 5 6
desarrollo de mercados_salientes -1,42237 0,31288 1,23653 0,05796  0,26491  0,37849
desarrollo de mercados_entrantes 1,40404  -059913  -1,61355  -2,81079 -0,74304 -0,45662
desarrollo_productos_ciclo_corto -0,27960 142526  0,38711 055964 124329 0,17734
desarrollo_productos_nuevas_titulaciones ~ -1,09725 0,40210  -2,82342  -2,63351 -2,06819  0,19010
desarrollo_productos_investigacion 0,68445  -1,08867 056839  -291448  3,14208 -0,07295

diferenciacion_especializacion_ingenierias  -1,07026 0,01464 3,16978  -0,61222 -0,72773  0,38656
diferenciacion_especializacion_sociales (1) 1,10286  -0,16294  -3,18279 1,74832  0,82350 -1,26975
diferenciacion_especializacion_sociales (2) ~ -2,52279 1,87993  2,22066  -0,68631 0,73500 -2,63220

diferenciacion_especializacion_salud -1,70675 0,77938  -1,70675 067821 -1,38081 1,74776
diferenciacion_especializacion_ciencias -0,33010 1,02444  -0,81201 -1,47283  -1,19071  1,40261
diferenciacion_especializacion_humanidades 0,00683 195025  -1,96337 196337 0,96171 -0,76443
diferenciacion_calidad_investigacion -152623  -0,38964  0,77560  -1,29665  1,46883 -0,10509
diferenciacion_calidad_docencia -2,29734 134524 043336  -0,47974 145641 -1,47258
recursos_capacidades_tangibles -2,68950 026535 -0,23873  -0,71342  2,72683 -0,77720
recursos_capacidades_intangibles 0,02237 1,89228  -0,56921  -1,13580 -0,44457 -1,21915

HISTORIAL DE LAS ITERACIONES2

Cambio en los centros de los conglomerados

lteracion A2 s e
1 2,883 3,242 3,950 2,197 3,065 3,461
0,963 0,502 1,009 0,000 0,000 0,800
0,000 0,503 0,000 0,000 0,000 0,369
0,000 0,538 0,000 0,000 0,000 0,280
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

@ Se ha logrado la convergencia debido a que los centros de los conglomerados no pre-
sentan ninglin cambio o éste es pequefio. El cambio maximo de coordenadas absolutas
para cualquier centro es de 0,000. La iteracion actual es 5. La distancia minima entre los
centros iniciales es de 6,351.

g~ W N
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PERTENENCIA A LOS CONGLOMERADOS

1 A Coruna 6 1,966
2 Alcala 6 1,925
3 Alicante 6 1,762
4 Almeria 6 1,572
5 Auténoma de Barcelona 2 4,832
6 Auténoma de Madrid 2 3,031
7 Barcelona 2 2,608
8 Burgos 6 2,759
9 Cadiz 6 1,460
10 Cantabria 6 2,466
11 Carlos 1l de Madrid 4 2,197
12 Castilla-La Mancha 2 4,330
13 Complutense de Madrid 2 2,543
14 Cérdoba 6 2,154
15 Extremadura 6 2,112
16 Girona 6 2,360
17 Granada 2 2,009
18 Huelva 6 2,606
19 Illes Balears 6 3,649
20 Jaén 6 1,402
21 Jaume | de Castellon 1 1,834
22 La Laguna 6 2,703
23 La Rioja 6 2,033
24 Las Palmas de Gran Canaria 6 2,551
25 Ledn 6 1,350
26 Lleida 6 2,193
27 Malaga 6 2,005
28 Miguel Hernédndez de Elche 6 4,238
29 Murcia 2 2,566
30 UNED 1 2,563
31 Oviedo 6 1,515
32 Pablo de Olavide 1 1,953
33 Pais Vasco 2 2,805
34 P. de Cartagena 3 2,875
35 P. de Catalunya 3 4,052
36 P. de Madrid 3 2,503
37 P. de Valencia 3 3,028
38 Pompeu Fabra 5 3,065
39 Plblica de Navarra 5 3,065
40 Rey Juan Carlos 4 2,197
41 Rovira i Virgili 6 3,000
42 Salamanca 2 2,968
43 Santiago de Compostela 2 2,091
44 Sevilla 2 2,379
45 Valencia Studi General 2 1,767
46 Valladolid 2 3,159
47 Vigo 6 1,606
48 Zaragoza 2 2,297
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CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

CONGLOMERADO
12 3 4 5 6
desarrollo de mercados_salientes -0,93841 0,68134  0,20199 0,07486 -0,06471 -0,32834
desarrollo de mercados_entrantes 0,62613 036332 -046431 -2,60505 -050309 0,04820
desarrollo_productos_ciclo_corto -0,34219 0,95984  -0,99277 0,70510  -0,42006 -0,39175
desarrollo_productos_nuevas_titulaciones ~ -1,68569 0,41838  -1,14452  -2,07232 -158320 0,48212
desarrollo_productos_investigacion -0,10446  -0,13922  0,02983  -2,54646  1,74560  0,16282

diferenciacion_especializacion_ingenierias ~ -1,01975  -0,48450  2,66135  -0,39078 -0,13968  0,01121
diferenciacion_especializacion_sociales (1) 1,21685 0,22499  -2,62621 169293 043416 -0,02390
diferenciacion_especializacion_sociales (2) ~ -1,82391 052918 -0,33728  -0,13102  1,22182 -0,12040

diferenciacion_especializacion_salud -1,70675 0,84087  -1,70675  -0,51427 -0,87147  0,12811
diferenciacion_especializacion_ciencias -0,27961 0,83684  -1,25667 137928 -1,66655  0,01049
diferenciacion_especializacion_humanidades -0,18045 101519  -1,68294  -1,61693 -0,50083 -0,11757
diferenciacion_calidad_investigacion 0,77954 051485  -0,24086 0,05433  0,74045 -0,23893
diferenciacion_calidad_docencia -1,69494  -0,08492  -0,32448 0,16866 122774  0,20777
recursos_capacidades_tangibles -1,02177  -0,17089  -0,13029  -0,32579  2,16755 -0,23457
recursos_capacidades_intangibles -0,69490 123300 -0,47086  -1,19699 -0,30939 -0,42848

DISTANCIAS ENTRE LOS CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado A3 s e

1 5,788 6,323 5,636 6,328 4,364
2 5,788 6,904 6,612 5,704 3,109
3 6,323 6,904 6,733 5,841 5,013
4 5,636 6,612 6,733 6,156 5,537
5 6,328 5,704 5,841 6,156 4,574
6 4,364 3,109 5,013 5,537 4,574

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO

Conglomerado 3,000
14,000
4,000
2,000
2,000
23,000
Validos 48,000

Perdidos 23,000

A U~ W N =
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Listado del total te6rico de ramas de conocimiento
Titulaciones Humanidades

Bellas Artes

Filologia Alemana

Filologia Arabe

Filologia Catalana

Filologia Clasica

Filologia Eslava

Filologia Francesa

Filologia Gallega

Filologia Hebrea

Filologia Hispanica

Filologia Inglesa

Filologia Italiana

Filologia Portuguesa

Filologia Romanica

Filologia Vasca

Filosofia

Geografia

Historia

Historia del Arte

Humanidades

Traduccion e Interpretacion
Ensefianzas de sélo segundo ciclo
Antropologia Social y Cultural
Estudios de Asia Oriental
Historia y Ciencias de la Musica
Lingtistica

Teoria de la Literatura y Literatura Comparada

Titulaciones Sociales y Juridicas

Administracién y Direcciéon de Empresas
Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte
Ciencias Politicas y de la Administraciéon
Comunicacion Audiovisual

Derecho

Economia

Pedagogia

Periodismo

Psicologia

Publicidad y Relaciones Publicas

Sociologia

Ensefianzas de primer ciclo (Ciclo corto)
Biblioteconomia y Documentacién

Ciencias Empresariales (D)

Educacion Social

Gestion y Administracion Publica

Maestro: Especialidad de Audicion y Lenguaje

Continta
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Titulaciones Sociales y Juridicas

Maestro: Especialidad de Educacion Especial
Maestro: Especialidad de Educacion Fisica
Maestro: Especialidad de Educacion Infantil
Maestro: Especialidad de Educaciéon Musical
Maestro: Especialidad de Educacién Primaria
Maestro: Especialidad de Lengua Extranjera
Relaciones Laborales

Trabajo Social

Turismo

Ensefianzas de sélo segundo ciclo

Ciencias Actuariales y Financieras

Ciencias del Trabajo

Criminologia

Documentacién

Investigacion y Técnicas de Mercado
Psicopedagogia

Titulaciones Ciencias Experimentales
Biologia

Biotecnologia

Ciencias Ambientales

Ciencias del Mar

Fisica

Geologia

Matematicas

Quimica

Ensefianzas de primer ciclo (Ciclo corto)
Estadistica

Nutricion Humana y Dietética

Optica y Optometria

Ensefianzas de s6lo segundo ciclo
Bioquimica

Ciencia y Tecnologia de los Alimentos
Ciencias y Técnicas Estadisticas
Enologia

Titulaciones Ingenierias y Arquitectura

Arquitecto

Ingeniero Aerondutico

Ingeniero Agrbnomo

Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
Ingeniero de Minas

Ingeniero de Montes

Ingeniero de Telecomunicacién

Ingeniero en Informatica

Ingeniero Gedlogo

Ingeniero Industrial

Ingeniero Naval y Oceénico
Continva
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Ingeniero Quimico

Ensefianzas de primer ciclo (Ciclo corto)

Arquitecto Técnico

Ingeniero Técnico Aerondutico, especialidad en Aeromotores

Ingeniero Técnico Aerondutico, especialidad en Aeronavegacion

Ingeniero Técnico Aerondutico, especialidad en Aeronaves

Ingeniero Técnico Aerondautico, especialidad en Aeropuertos

Ingeniero Técnico Aerondutico, especialidad en Equipos y Materiales Aeroespaciales
Ingeniero Técnico Agricola, especialidad en Explotaciones Agropecuarias

Ingeniero Técnico Agricola, especialidad en Hortofruticultura y Jardineria

Ingeniero Técnico Agricola, especialidad en Industrias Agrarias y Alimentarias
Ingeniero Técnico Agricola, especialidad en Mecanizacion y Construcciones Rurales
Ingeniero Técnico de Minas, especialidad en Explotacion de Minas

Ingeniero Técnico de Minas, especialidad en Instalaciones Electromecanicas Mineras
Ingeniero Técnico de Minas, especialidad en Mineralurgia y Metalurgia

Ingeniero Técnico de Minas, especialidad en Recursos Energéticos, Combustibles y
Explosivos

Ingeniero Técnico de Minas, especialidad en Sondeos y Prospecciones Mineras
Ingeniero Técnico de Obras Publicas, especialidad en Construcciones Civiles
Ingeniero Técnico de Obras Publicas, especialidad en Hidrologia

Ingeniero Técnico de Obras Publicas, especialidad en Transportes y Servicios Urbanos
Ingeniero Técnico de Telecomunicacion, especialidad en Sistemas de Telecomunicacién
Ingeniero Técnico de Telecomunicacion, especialidad en Sistemas Electrénicos
Ingeniero Técnico de Telecomunicacion, especialidad en Sonido e Imagen
Ingeniero Técnico de Telecomunicacion, especialidad en Telematica

Ingeniero Técnico en Disefio Industrial

Ingeniero Técnico en Informatica de Gestion

Ingeniero Técnico en Informéatica de Sistemas

Ingeniero Técnico en Topografia

Ingeniero Técnico Forestal, especialidad en Explotaciones Forestales

Ingeniero Técnico Forestal, especialidad en Industrias Forestales

Ingeniero Técnico Industrial, especialidad en Electricidad

Ingeniero Técnico Industrial, especialidad en Electrénica Industrial

Ingeniero Técnico Industrial, especialidad en Mecénica

Ingeniero Técnico Industrial, especialidad en Quimica Industrial

Ingeniero Técnico Industrial, especialidad Textil

Ingeniero Técnico Naval, especialidad en Estructuras Marinas

Ingeniero Técnico Naval, especialidad en Propulsién y Servicios del Buque
Maquinas Navales (D)

Navegacion Maritima (D)

Radioelectrénica Naval (D)

Ensefianzas de sélo segundo ciclo

Ingeniero de Materiales

Ingeniero de Sistemas de Defensa

Ingeniero en Automatica y Electrénica Industrial

Ingeniero en Electronica

Ingeniero en Geodesia y Cartografia

Ingeniero en Organizacién Industrial

Continua
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Titulaciones Ingenierias y Arquitectura
Méaquinas Navales (L)

Nautica y Transporte Maritimo (L)
Radioelectrénica Naval (L)

Titulaciones Ciencias de la Salud
Farmacia

Medicina

Odontologia

Veterinaria

Ensefianzas de primer ciclo (Ciclo corto)
Enfermeria

Fisioterapia

Logopedia

Podologia

Terapia Ocupacional

Listado de abreviaturas de las Universidades Espanolas
'NOMBRE UNIVERSIDAD ~ ABREVIATURA

A Corufa ubC
Alcala UAH
Alicante UA
Almeria UAL
Auténoma de Barcelona UB
Auténoma de Madrid UAM
Barcelona UAB
Burgos UBU
Cadiz UCA
Cantabria UNICAN
Carlos Il de Madrid UC3m
Castilla-La Mancha UCLM
Complutense de Madrid UCM
Cordoba uco
Extremadura UNEX
Girona ubDG
Granada UGR
Huelva UHU
llles Balears uiB
Jaén UJAEN
Jaume | de Castellon uJl

La Laguna ULL

La Rioja UNIRIOJA
Las Palmas de Gran Canaria ULPGC
Leon UNILEON
Lleida uDL
Malaga UMA
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Miguel Hernandez de Elche
Murcia

Uned

Oviedo

Pablo de Olavide

Pais Vasco

P. de Cartagena

P. de Catalunya

P. de Madrid

P. de Valencia

Pompeu Fabra

Publica de Navarra

Rey Juan Carlos

Rovira | Virgili

Salamanca

Santiago de Compostela
Sevilla

Valencia Estudi General
Valladolid

Vigo

Zaragoza

Catolica de Avila

Catolica de Valencia San Vicente Martir
Catolica San Antonio
Deusto

Navarra

Pontificia Comillas
Pontificia de Salamanca
Abat Oliba CEU

Alfonso X El Sabio
Antonio de Nebrija
Camilo José Cela

Cardenal Herrera-CEU
Europea de Madrid
Europea Miguel de Cervantes
Francisco de Vitoria
Internacional de Catalunya
Mondragoén Unibertsitatea
Oberta de Catalunya
Ramoén Llull

San Jorge

SEK

San Pablo CEU

VIC

UMH

UM
UNED
UNIOVI
UPO
EHU
UPCT
UPC
UPM
upv

UPF
UNAVARRA
URJC
URV
USAL
usc

us

uv

UVA
UVvIGO
UZAR
UCAVILA
ucv
UCAM
DEUSTO
UNAV
UPCOMILLAS
UPSA
UAO
UAX
NEBRUA
ucdic
UCH
UEM
UEMC
FVITORIA
UNICA
MONDRAGON
uoC
URL

usJ

SEK

CEU

VIC
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Listado de variables utilizadas, fuente de informacion y afio

alumnosqueabandonan CRUE_2006 2004
experiment.articreferencias CRUE_2006 2004
experiment.articrevesp CRUE_2006 2004
experiment.articrevestranj CRUE_2006 2004
experiment.capit.libros CRUE_2006 2004
experiment.libros CRUE_2006 2004
Gtos. Corrientes b. y 5.2004 (?) CRUE_2006 2004
Gtos. Inversiones reales.2004 (?) CRUE_2006 2004
Gtos. PAS funcionarios.2004 CRUE_2006 2004
Gtos. PDI funcionarios.2004 CRUE_2006 2004
Gtos. personal.2004 (?) CRUE_2006 2004
Gtos. Ptos. Liquidados 2004 (?) CRUE_2006 2004
humanidadesarticreferencias CRUE_2006 2004
humanidadesarticrevesp CRUE_2006 2004
humanidadesarticrevestranj CRUE_2006 2004
humanidadescapit.libros CRUE_2006 2004
humanidadeslibros CRUE_2006 2004
investigacionaplicada CRUE_2006 2004
investigacionbasicaCRUE CRUE_2006 2004
investigacionfinanc.Privada CRUE_2006 2004
investigacionfinanciac.Publica CRUE_2006 2004
investigaciontotal CRUE_2006 2004
matriculadoctoradonacional CRUE_2006 2004
matriculadoctoradoprovincial CRUE_2006 2004
matriculadoctoradoregional CRUE_2006 2004
matriculadoctoradorestodelmundo CRUE_2006 2004
matriculadoctoradototal CRUE_2006 2004
matriculaposgradonacional CRUE_2006 2004
matriculaposgradoprovincial CRUE_2006 2004
matriculaposgradoregional CRUE_2006 2004
matriculaposgradorestodelmundo CRUE_2006 2004
matriculaposgradototal CRUE_2006 2004
nuevoingresoprimercursonacional CRUE_2006 2004
nuevoingresoprimercursoprovincial CRUE_2006 2004
nuevoingresoprimercursoregional CRUE_2006 2004
nuevoingresoprimercursorestodelmundo CRUE_2006 2004
nuevoingresoprimercursototal CRUE_2006 2004
posgradoespecialista CRUE_2006 2004
posgradomaster CRUE_2006 2004
produc.Cientificalibros CRUE_2006 2004
ProducciénCientificaarticulosreferencias CRUE_2006 2004
ProduccionCientificaarticulosrevistasespafolas CRUE_2006 2004
ProduccionCientificaarticulosrevistasextranjeras CRUE_2006 2004
ProducciénCientificacapituloslibros CRUE_2006 2004
programasDoctorado CRUE_2006 2004
saludarticreferencias CRUE_2006 2004
saludarticrevesp CRUE_2006 2004
saludarticrevestranj CRUE_2006 2004
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VARIABLES FUENTE INF.
saludcapit.libros CRUE_2006
saludlibros CRUE_2006
socialesarticreferencias CRUE_2006
socialesarticrevesp CRUE_2006
socialesarticrevestran; CRUE_2006
socialescapit.libros CRUE_2006
socialeslibros CRUE_2006
técnicasarticreferencias CRUE_2006
técnicasarticrevesp CRUE_2006
técnicasarticrevestrani CRUE_2006
técnicascapit.libros CRUE_2006
técnicaslibros CRUE_2006
Alumnosmatriculados INE.

Estadistica Ensefianza Univers.Espafia INE
Anofundacion INE. Estadistica EnsefianzaUnivers.Espafia  INE
Arquitecturae Ingenierias alumnos terminé estudios INE
Arquitecturae Ingenierias alumnos terminé estudios INE
Arquitecturae Ingenierias Técnicas alumnos

terminé estudios INE
Arquitectura e Ingenierias Técnicas alumnos

terminé estudios INE
Diplomaturas alumnos terminé estudios INE
Doctores INE
Erasmus INE
Licenciaturas alumnos terminé estudios INE
Matricula Doctorado INE. Estadistica Ensefianza Univers.

Espana INE
NoDoctores INE
Numero Profesores INE. Estadistica Ensefianza Univers.

Espana INE
PA.S INE
Tesis aprobadas 2003 /04 INE. Estadistica Ensefianza

Univers .Espafia INE
Total alumnos terminé los estudios INE
Total alumnos terminé los estudios INE
Articulos ISI ISI
alumnos matriculados ciencias MEC
alumnos matriculados humanidades MEC
alumnos matriculados ingenieria MEC
alumnos matriculados salud MEC
alumnos matriculados sociales MEC
alumnos terminados ciencias MEC
alumnos terminados humanidades MEC
alumnos terminados ingenieria MEC
alumnos terminados salud MEC
alumnos terminados sociales MEC
matriculados 2 MEC
Programas Doctorado Mencién Calidad Fuente Consumer MEC
sexenios ciencias de la salud MEC
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ANO
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004

2004
2004
2004
2004

2004

2004
2004
2004
2004
2004

2004
2004

2004
2004

2004
2004
2004
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006



ANEXOS

VARIABLES FUENTE INF.
sexenios ciencias experimentales MEC
sexenios humanidades MEC
sexenios ingenierias MEC
sexenios sociales MEC
terminados 2 MEC
total sexenios MEC
plan estr. operativos y ptes. de aprobacion Oficina Plan Estratégico
plan estratégico en elaboracion Oficina Plan Estratégico
Bases de datos formato electronico Rebiun
CDROMs Rebiun
Consultas a bases de datos Rebiun
Depésitos Rebiun
Dias de apertura anual Rebiun
Documentos catalogados en 2005 Rebiun
Estanterias metros lineales libre acceso Rebiun
Formaciéon de usuarios n°. de cursos Rebiun
Fotografias y diapositivas Rebiun
Gasto en informacion electronica Rebiun
Horas de apertura semanal Rebiun
Inversiones en fondos bibliogréaficos total Rebiun
Lectores y reproductores diversos Rebiun
Mapas Rebiun
Microformas Rebiun
Monografias en papel Voliumenes a 31122005 Rebiun
PCs y terminales de la plantilla Rebiun
PCs y terminales de uso publico Rebiun
Préstamo Interbibliotecario biblioteca como

centro proveedor d Rebiun
Préstamo Interbibliotecario biblioteca como centro
proveedord_A Rebiun
Préstamo Interbibliotecario biblioteca como centro

proveedor d_B Rebiun
Préstamo Interbibliotecario biblioteca como centro

proveedor r Rebiun
Préstamo Interbibliotecario biblioteca como centro

proveedorr_A Rebiun
Préstamo Interbibliotecario biblioteca como centro

proveedorr_B Rebiun
Préstamo Interbibliotecario biblioteca como centro

solicitante Rebiun
Préstamo Interbibliotecario biblioteca como centro

solicitante_A Rebiun
Préstamo Interbibliotecario biblioteca como centro

solicitante_B Rebiun
Préstamo Interbibliotecario biblioteca como centro

solicitante_C Rebiun
Préstamo Interbibliotecario biblioteca como centro

solicitante_D Rebiun
Préstamo Interbibliotecario biblioteca como centro

solicitante_E Rebiun
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ANO
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005

2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005

2005



VARIABLES FUENTE INF. ANO

Préstamos domiciliarios Rebiun 2005
Publicaciones periddicas en papel Titulos a 31/12/2005 Rebiun 2005
Publicaciones periddicas formato electrénico Rebiun 2005
Puestos de lectura Rebiun 2005
Puntos de servicio bibliotecas Rebiun 2005
Registros bibliograficos informatizados titulos Rebiun 2005
Registros bibliograficos informatizados volumenes Rebiun 2005
Registros sonoros fonograficos Rebiun 2005
Superficie metros cuadrados Rebiun 2005
Total usuarios potenciales biblioteca Rebiun 2005
Uso de revistas electrénicas n° de articulos Rebiun 2005
Uso de revistas electrénicas n° de revistas Rebiun 2005
Usuarios externos registrados Rebiun 2005
Videos y DVDs Rebiun 2005
area_ciencias Universia 2006
area_humanidades Universia 2006
area_ingenierias Universia 2006
area_salud Universia 2006
area_sociales Universia 2006
Campus ciudad principal Universia 2006
Campus otras ciudades Universia 2006
Carreras cortas 3afos Universia 2006
Carreras de 2°ciclo Universia 2006
Dobles Titul. CC. Salud Universia 2006
Dobles Titulaciones CC. Juridicas y Sociales Universia 2006
Dobles Titulacionesen Ciencias Universia 2006
Dobles Titulaciones en Humanidades Universia 2006
Dobles Titulaciones en Ingenieria y Arquitectura Universia 2006
duracién ingenierias promedio afios Universia 2006
duracion licenciaturas promedio afios Universia 2006
n° convenios Universia 2006
n° de areas de conocimiento con doble titulacién Universia 2006
n° de provincias distintas donde hay campus Universia 2006
N° dobles titulaciones Universia 2006
Ne titulaciones total Universia 2006
numero de areas dec onocimiento Universia 2006
publica iglesia privada Universia 2006
Repiten titulaciones en diferentes campus Universia 2006
Titulaciones CC. Juridicas y sociales Universia 2006
Titulaciones CC. Salud Universia 2006
Titulaciones Ciencias Universia 2006
Titulaciones Humanidades Universia 2006
Titulaciones Ingenieria y Arquitectura Universia 2006
departamentos webs universidades WEBS 2007
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